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Wiederverheiratet

Fiir die katholische Kirche ist in den letzten Jahrzehnten in Fragen der Schei-
dungspastoral ein hoher Handlungsbedarf erwachsen, und zwar aus einsichtigen
und gewichtigen Griinden!. Der eine Grund hat mit der gewachsenen Wichtig-
keit zu tun, daff in einer kiithlen und mobilen Gesellschaft Riume geprigt von
Liebe und Stabilitit immer wichtiger geworden sind. Menschen brauchen zum
(psychischen) Uberleben ein Dach iiber der Seele. Der Aufbau und der Erhalt der
Wohnlichkeit von solchen Uberlebensbehausungen fiir die Seele ist heute sehr
schwierig geworden. Immer hiufiger meinen Betroffene, solche unwohnliche
Stitten verlassen zu miussen und zu dirfen. Damit nimmt die Scheidungsrate
auch unter den verldfllichen und treuen Kirchenmitgliedern zu. Das traditionelle
katholische Eherecht, welches Scheidungen unter keinen oder nur unter sehr ein-
geschrinkten (Unterlassung der chelichen Akte in der paradoxerweise doch
szweite“ Ehe genannten Verbindungen) Umstinden hinnimmt, scheint fiir diese
neue Lage nicht mehr auszureichen. Die kirchliche Autoritat, die sich allein auf
den traditionellen Standpunkt versteift, verliert ihre Akzeptanz im kirchen-
eigenen Volk. Aber der Reihe nach.

Mit hoher Sicherheit waren verliflliche und dauerhafte Beziehungshauser fur
Kinder, Erwachsene und Altere noch nie so wichtig wie heute. Denn die Men-
schen brauchen in kiithlen und hochmobilen (funktionalen) Gesellschaften ein
Obdach der Seele. Dort erleben sie Ansehen, Selbstwert, und zwar unabhingig
von Leistung und Eigenschaft, konnen wachsen und Geborgenheit erleben und
gewahren. ;

Die Wichtigkeit solcher kleiner Uberlebenswelten wird auch daran ersicht-
lich, daff Trennungen und Scheidungen heute zu den stirksten Streffindikatoren
gehoren; auch in den Selbstmordstatistiken rangieren Scheidungen weit oben,
besonders bei Minnern. Davon, ob jemand ein Dach iiber seiner Seele hat,
hingt es ab, ob er iiberleben kann. Was bedeutet es aber dann umgekehrt, wenn
jemand ein solches Dach nicht hat? Und was folgt, wenn das Haus seiner Seele
(eine Beziehung zu einem anderen Menschen) unbewohnbar geworden ist? Gibt
es da nicht oft, aus {ibergeordneten Uberlebensgriinden, eine sittliche Pflicht zur
Trennung?? Das wiirde bedeuten, dafl Trennungen und Scheidungen nicht im-
mer personlich anrechenbare Schuld sein kénnen. Gibt es zudem heute nicht
hiufig eine Pflicht zu einer weiteren familiir-ehelichen Verbindung? Um' zu
tiberleben, wegen der Kinder, wegen der Alten? Wieder in einem Beziehungs-
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haus Zuflucht nehmen und auch Geborgenheit zu geben kann Ubetlebenspflicht
sein’. '

Jene, die wieder heiraten, haben sich dann oftmals wirklich ,nicht imstande
gefiihlt, fiir die von ihnen erhofften weiteren Jahrzehnte des Lebens auf eine
neue, nur zivilrechtlich schliefbare Ehe zu verzichten*. Die Wiederheirat ist
dann weniger Auskunft iiber mangelnde Moral, sondern Hinweis auf unbeugsa-
men Uberlebenswillen. Zugleich zeigt sie, dafl diese Menschen auch dann nicht
vom Traum einer dauerhaften und verlifllichen Verbindung ablassen, wenn sie
einmal dabei Schiffbruch erlitten haben. Gott sei Dank ist das so, mufl mensch-
lich besehen gesagt werden; denn die Alternative wire fiir viele das Nichtiiberle-
benkénnen.

Natiirlich wird mit solchen behutsamen Analysen nicht geleugnet, dafl auch
persénliche Schuld im Spiel sein kann. Aber Scheidungs- und Wiederverheira-
tungsgeschichten sind keineswegs von Haus aus nur Schuldgeschichten, sondern
oft zuallererst (zumindest fiir einen Teil) (zugleich?) mutige Uberlebensgeschich-
ten. Schuld und Tragik, aber auch Vermégen und Unvermégen sind untrennbar
miteinander verflochten. Wir sind damit auflerstande, gerecht zu richten.
Menschlich ist es, einander etwas schuldig zu bleiben. Jesu Wort erhilt dringliche
Akrtualitit: ,Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet!“ (Mt 7,1, vgl. auch
Mk 4,24f; Lk 6,37f; Rém 2,1; 1 Kor 4,5). Das einzige, was uns bleibt, ist Mit-
leiden und damit Barmherzigkeit. Sie nimmt zur Kenntnis, woriiber schon Paulus
im 7. Kapitel des Rémerbriefs klagte, daff wir nicht das tun, was wir wollen, und
tun, was wir nicht wollen. Wir méchten in Riumen leben, die geprégt sind von
Dauerhaftigkeit und Liebe, aber eben das mifllingt so oft: Wir ungliickseligen
Menschen (vgl. Rom 7, 7-25)! Wer wird uns davon befreien? — Gott sei Dank in
Christus Jesus unserem Herrn.

Scheitern wider alles Wiinschen — Handlungsspielraum iiberpriifen

Die Griinde fiir solches Scheitern wider alles Wiinschen werden in der soliden
Forschung immer deutlicher sichtbar: Die sozialen Stiitzsysteme (Institutionen,
Normen) tragen immer weniger; die Fahigkeit zu aktueller Solidaritit insbeson-
dere in Krisen ist geschwicht, obwohl wir um die Wichtigkeit solcher Solidaritit
wissen. Vor allem aber werden immer mehr die Opfer eines unbemerkt religiosen
Gliicksstrebens. Da vielen von uns im alltiglichen Leben der Himmel verschlos-
sen ist, haben wir begonnen, ihn auf Erden zu suchen, in der Arbeit, im Amiise-
ment, in der Liebe. Das schafft einen Gliicksdruck in der Liebe, an dem sie im-
mer hiufiger zerbricht. Die Hast in der Liebe ist somit vielfach weniger Aus-
druck von Unmoral, sondern von verzweifeltem und auch schonungslosem
Suchen nach dem ganzen Gliick, dem Himmel. ,Wer liebt, sucht im letzten einen
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Gott, d. h. einen, der ihn so erfiillt, daff weder Mafl noch Grenze vorhanden sind:
also Ewigkeit, Unendlichkeit. Der eine Mensch verheifit dem anderen eine solche
Erfiillung. Welcher Mensch kann dafiir einstehen? Die erste Tugend der Liebe
heifdt: das Erbarmen. In ihm vergebe ich dem anderen, daff er mein Gott nicht
sein kann.“®

In einer solchen Situation, in der Trennungen und Scheidungen zunehmen,
Menschen aber auch nach der Trennung kaum allein leben kénnen und oftmals
auch um des Uberlebens willen nicht diirfen, ist die Kirche in ihrer Seelsorge mit
Geschiedenen und solchen, die nach einer Scheidung wieder heiraten, massiv her-
ausgefordert. Die Frage muf§ gestellt werden, ob der bisher abgesteckte Hand-
lungsspielraum nicht — theologisch begriindet — ausgeweitet werden kann und
deshalb auch erweitert werden mufi.

Es verstort viele Betroffene, zumal jene, die verlassen wurden und nun fiir sich,
ihre Kinder und ihre alten Angehorigen ums psychische und oft auch finanzielle
Uberleben ringen, wenn sie von der Kirche seelsorglich nicht uneingeschrinkte
Unterstiitzung erfahren. Viele verwundert und krinkt die Sprache, mit der von
einigen Amtstrigern iiber die Betroffenen und die seelsorglichen Bemiihungen
stigmatisierend und diskriminierend gesprochen wird. Vor allem verstehen viele
nicht, wie einerseits die ,Kommunion® im Alltagsleben (communio in vita) be-
schworen und gefordert, zugleich aber die Nichtzulassung zur ,Kommunion® im
Sakrament (communio in sacris) verlangt wird.

Unter dem Handlungsdruck vieler Leidensgeschichten haben viele Seelsorger
angefangen, nach einem erweiterten Handlungsspielraum auszuschauen. Um ih-
rer bischoflichen Pflicht nachzukommen, die in der Seelsorge Stehenden zu stir-
ken (Lk 22, 32), haben die drei oberrheinischen Bischéfe Walter Kasper, Karl
Lehmann und Oskar Saier’, inzwischen von vielen anderen Bischéfen® und
kirchlichen Gremien® unterstiitzt, einen — wie sie meinen — theologisch verant-
wortlichen Weg vorgeschlagen. Um ihn ist inzwischen der interessanteste Kir-
chenstreit entstanden, den die katholische Kirche seit langer Zeit erlebt und der
vermutlich Auswirkungen von bislang nicht erkannter Tragweite haben wird.
Worum aber geht es wirklich? Man gewinnt als interessierter pastoraltheologi-
scher Beobachter den Eindruck, daf§ gezielt vom eigentlichen ,,Streitthema® abge-
lenkt wird. In Wahrheit ist nimlich bei allen Beteiligten eine Reihe von Themen
vollig aufler Streit.

Unumstrittenes — Umstrittenes
Unumistritten ist die Unaufloslichkeit der Ehe; nicht bestritten wird die Pflicht
der Kirche zum unbeugsamen Einsatz: ,Wir sind davon tiberzeugt, dal wir iber

das Gebot Christi zur Unauflsslichkeit einer giiltig geschlossenen Ehe nicht frei
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verfiigen konnen.“!1® Unumstritten ist, dafl Ehen zerbrechen kénnen, und nie-
mand nennt ein solches Zerbrechen einer Ehe in jedem Einzelfall eine personlich
anrechenbare ,schwere Siinde“ - lediglich von einem objektiven Widerspruch
zwischen der Lebenssituation der Zweitverbindung und der in der Eucharistie
dargestellten Treue Christi zu seiner Kirche ist die Rede!!. Unumstritten ist fer-
ner, dal Geschiedene, die in einer dauerhaften zweiten Verbindung leben — um
der Kinder willen (so Familiaris consortio 84), aber auch um der Partner willen
(so die Ssterreichischen Bischofe 198012), ja vielleicht auch um der angehérigen
Alten und Sterbenden willen — ihren Partner ohne sittliche Schuld jederzeit frei
verlassen konnten und diirften.

Umstritten ist aber, ob die offizielle Losung (in der zweiten Verbindung blei-
ben, aber leben wie Bruder und Schwester, also ,Verzicht auf jene Akte, die Ehe-
leute vorbehalten sind“ [Familiaris consortio 84]) heute (!) als pastorale Anwei-
sung fiir solche Zweitverbindungen ausreicht, ob sie menschlich lebbar ist; ob sie
daher zugemutet werden darf oder ob sie gar zugemutet werden muf}, weil sie die
einzige christlich verantwortbare Méglichkeit ist. Aber ist es wirklich die einzige
theologisch verantwortbare Losung, um im Einzelfall zu den Sakramenten hin-
treten zu kdnnen, in einer zweiten Verbindung auf die ehelichen Akte zu verzich-
ten? Noch mehr, fithrt der Verzicht auf die ehelichen Akte tatsachlich immer
auch schon zum geforderten ,Ende der zweiten cheartigen Verbindung“? Dabei
braucht gar nicht bezweifelt zu werden, dafl es eine derzeit verbindliche lehramt-
liche Position gibt, gegen die nicht fahrldssig gehandelt werden darf, nicht vom
einzelnen Christen und auch nicht von Amtstrigerinnen und Amtstragern >,

Anfragen an die offizielle Position

Es gibt eine Reihe von Griinden, die viele in der katholischen Kirche annehmen
lassen, daf} der pastorale Handlungsspielraum hinsichtlich Scheidung und Wie-
derverheiratung in christlich legitimer Weise ausgeweitet werden konne, ohne da-
durch die Treueforderung Jesu, wie sie in den Evangelien uberliefert wird, zu ver-
letzen!*. Wir kleiden einige dieser Griinde in die Form von Anfragen.

Okumenische Perspektiven. Eine erste Anfrage kommt aus der 6kumenischen
Perspektive, und zwar niherhin aus der Perspektive der Kirchen des Ostens',
wobei auch ein Blick in die zwiespiltigen Erfahrungen der Kirchen der Reforma-
tion lohnen wiirde. Die katholische Kirche hat sich jahrhundertelang gehiitet, die
Praxis orthodoxer und orientalischer Kirchen als unchristlich zu verurteilen, so
insbesondere auf dem Konzil von Trient . Bei Unionen wurde auch stets zumin-
dest fiir lange Zeitraume hingenommen, wenn in der affiliierten Kirche eine an-
dere Praxis gegeniiber Zweitehen bestand 7.

Diese Praxis des Ostens ist in gewisser Hinsicht strenger und milder zugleich.
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Auf der einen Seite gilt die Ehe in ihrer mystischen Realitit auch iiber den Tod
hinaus. Auch wer den Partner durch Tod verliert, kann zunichst nicht wieder
heiraten. Bei verheirateten Klerikern wird dies auch sehr streng gehandhabt, eine
Wiederheirat eines verwitweten Klerikers zieht die Amtsenthebung nach sich.
Auf der anderen Seite kennt die ostkirchliche Praxis die Aufforderung an den
Bischof, heilsdkonomisch bestens fiir die ihm Anvertrauten zu sorgen. Diese
Pflicht zu Oikonomia fithrt zu einem geregelten Verfahren der kirchlichen Schei-
dung, einer — je nach autokephaler Kirche unterschiedlich langen — Bufizeit und
der Maglichkeit einer zweiten und zur duflersten Not einer dritten Eheschlie-
Bung. Zur Begriindung wird hiufig auf einen Text aus dem Timotheusbrief ver-
wiesen: ,Es ist besser zu heiraten, als sich in Begierde zu verzehren® (1 Tim 5,14)
(wobei heute lingst klar ist, daff in der Ehe weit weniger die sexuelle Beruhigung
gesucht wird, sondern das Dach iiber der Seele).

Aus dieser jahrhundertealten ostkirchlichen Praxis folgt zumindest, daf§ neben
der gewif christlichen Position der romisch-katholischen Kirche es auch andere
christliche Méglichkeiten gibt, die bislang von der katholischen Kirche ausdriick-
lich nie verurteilt worden sind. Muf§ man nicht heute diese Vielfalt christlicher
Handlungsformen, wie sie in den verschiedenen (leider immer noch getrennten)
Kirchen praktiziert wird, in der Ehepastoral als universalkirchlich bezeichnen?
Nach dem Okumenismusdekret des Zweiten Vatikanischen Konzils, welches die
christlichen Kirchen des Ostens als Schwesterkirchen bezeichnet und in der seel-
sorglichen Praxis auch nach ostkirchlichem Recht wiederverheiratet Geschiedene
in der katholischen Kirche kommunizieren 1if8t, scheint dies der Fall sein zu sol-
len’8. Wenn das rédmische Dokument die katholische Position als universalkirch-
lich einzige darstellt, widerruft es entweder das Konzil in dieser Frage oder irrt
schlicht.

Wenn aber die Praxis ostlicher Kirchen als christlich akzeptiert ist: Konnte
nicht bei ihren Erfahrungen fiir die Lésung der pastoralen Notlage so vieler Ka-
tholiken von heute eine Anleihe gemacht werden? Diese Forderung wurde in der
katholischen Kirche schon von vielen erhoben, aber bislang fand sie bei der ober-
sten Kirchenfithrung kein Gehor!?.

Biblische Grundlagen. Damit hingt die zweite Anfrage zusammen: Warum
stlitzt sich die katholische Praxis — anders als die Ostkirchen — nur auf einen Teil
der biblischen Uberlieferungen? Schon die Gemeinden zur Zeit des Neuen Testa-
ments?® hatten offenbar — unbeschadet der Treueforderung Jesu — pastorale Aus-
nahmen vorgeschen, auf welche sich die ostkirchlichen Traditionen bis heute stiit-
zen. Johannes Paul II. hat deshalb in Familiaris consortio sehr genau formuliert
und seine Forderung nach Nichtzulassung bei Nichtverzicht auf eheliche Akte
lediglich als ,biblisch gestiitzt* (Familiaris consortio 84) dargestellt. Es ist dann
auch zu wenig, wenn das neue Dokument betont, es komme dem universalen
Lehramt der Kirche zu, in Treue zur Heiligen Schrift und zur Tradition das Glau-
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bensgut zu verkiinden und authentisch auszulegen (GK4). Der Eindruck kénnte
entstehen, daf} diese selektive Auslegung die einzige Form von Treue zur heiligen
Schrift sei, wihrend die anderen christlichen Kirchen ihr untreu waren.

Geistliche Kommunion. Befragungswiirdig erweist sich das zentrale Argument
fiir die Nichtzulassung Wiederverheirateter, dafl ihre Lebenslage einen objektiven
Widerspruch darstelle: Thre objektiv vorhandene Untreue, die in der zweiten Ver-
bindung stindig gegenwirtig ist, widerspreche jener Treue, die Christus zu seiner
Kirche hat und die sowohl im Sakrament der Eucharistie wie im Sakrament der
Ehe zum Ausdruck kommt. Hier erheben sich mehrere Fragen: Reicht dieses un-
bestreitbare symbolisthetische Argument dafiir aus, dafi Betroffene nicht zur
Kommunion hintreten diirfen, wo doch die Eucharistie zweifelsfrei mehrere
yFunktionen® hat, also heilt, Siinden vergibt, die Gemeinschaft zum Ausdruck
bringt, die zwischen einem Menschen und Gott besteht? Hat Jesus nicht gerade
mit den damals ,Exkommunizierten® ohne Vorbedingungen kommuniziert, wih-
rend er mit den Frommen sich sehr schwer getan hat? Hatte er nicht deshalb das
einfache Volk auf seiner Seite, wihrend er sich mit den religiésen Fiihrern sehr
schwer tat, weil sie dem Volk Lasten aufbanden, die zu tragen sie selbst nicht be-
reit waren?

Vor allem aber: Ist es — als mifigliickender Versuch einer pastoralen Entlastung
des offenbar doch zu hartherzig empfundenen Gesetzes — nicht geradezu gefahr-
lich, wenn das Dokument der Glaubenskongregation unter Riickgriff auf eine
alte spirituelle Tradition sagt, es sei den Wiederverheirateten in ihrer Gewissens-
lage unbenommen, ,, geistlich zu kommunizieren“? Die Theologie der geistlichen
Kommunion?! sagt, daf in ihr sich all das ereignet, was sich auch in der sakra-
mentalen Kommunion abspielt, ausgenommen eben der Empfang der eucharisti-
schen Zeichen. Dazu kommt, dafl bei der geistlichen Kommunion vorausgesetzt
wird, daf} die Betroffenen sehr wohl (auf Grund ihrer vollkommenen Reue aus
Liebe) kommunizieren konnten, aber aus dufleren Behinderungen nicht kénnen.
Nun aber hindert die Kirche selbst jene, die geistlich mit Gott kommunizieren
kénnen, am Empfang des sakramentalen Zeichens. Bedroht sich nicht die Kirche
mit einer solchen Praxis an ithren Wurzeln? Wie kann es sein, daf8 nicht sakramen-
tal dargestellt wird, was sich der Sache nach ereignet? Wird so nicht jedes Sakra-
ment und damit auch die Kirche selbst iiberfliissig? Theologisch wiegt diese
Frage sehr schwer.

Im iibrigen neigt die derzeitige Kirchenleitung in mehreren Bereichen dazu,
die ekklesial-sakramentale Heilsstruktur anderen durchaus sinnvollen Werten zu
opfern. So wird auch angesichts des verbreiteten Pfarrermangels zu Losungen ge-
griffen, welche Laien in Amtspositionen (mit Gemeindeleitung) bringen und die
Eucharistiefeier zugunsten von nichtsakramentalen Sonntagsgottesdiensten zu-
riickstellen. Zur Not, so die ungewollte Botschaft, ist gemeindliches Leben auch
ohne das Sakrament der Eucharistie und das Sakrament des Ordo (der Priester-
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weihe) moglich. Es Gberrascht allerdings, dafl in dieser Frage noch niemand auf
die Idee gekommen ist, analog zur Begierdekommunion zu einer Begierdeweihe
Zuflucht zu nehmen: Eine gliubige Gemeinde bestimmt dann eben eine Person
(Mann oder Frau) aus ihrer Mitte und 1afit sie ,,ex voto“ der Eucharistiefeier vor-
stehen. Manche vermuten, daf es eine ahnliche Praxis lingst bei der Krankensal-
bung oder auch beim Bufisakrament gibt, die in Krankenhausern von hauptamtli-
chen Laien in produktiver Normabweichung gespendet werden.

Gewissen und objektive Weisung. Bleibt schliefilich die weitreichende Anfrage,
wie denn das Verhiltnis zwischen objektiven Normen und der einmaligen Einzel-
geschichte (und damit das Verhaltnis zwischen Lehramt und Gewissen) pastoral
gestaltet wird. Rom hat sich fiir eine Alleinzustindigkeit der objektiven Instan-
zen entschieden und das offenkundig aus der berechtigten Sorge, der Subjektivie-
rung iiberkommener Lebensformen entgegenzuwirken. Aber ist das nicht ein
Abriicken von der alten moraltheologischen Tradition, die fir die Bewertung ei-
ner konkreten Tat ein Zusammenspiel zwischen dem Objektiven und dem Sub-
jektiven verlangt, wobei es irrefithrend ist, das Subjektive immer schon zugleich
als das Verkommene auszugeben? Der blofle Hinweis auf ein méglicherweise irri-
ges Gewissen hilft hier auch nicht weiter. Denn es kann sehr wohl eine Einsicht
der betreffenden Person in die Schwere einer Trennung oder Scheidung und in
deren Folge in einer Wiederheirat geben. Aber die Kernfrage ist ja, ob diese Ein-
sicht ohne ausreichenden Freiheitsspielraum sich immer auch zur persénlich
schweren Schuld verdichtet. In der griechischen Mythologie ist das der Fall: Odi-
pus wird Vatermérder, ohne es zu wissen. Das Objektive allein reicht. Muff aber
die christliche Moral auf diese griechische Option zuriickfallen?

Die Rolle des Gewissens in der Pastoral ist gewif} eine der sensibelsten Fragen,
die dringend einer Losung bediirfen; und das nicht zuletzt in einer geistesge-
schichtlichen Epoche, in der die Unantastbarkeit des Individuums nicht nur ein
kultureller, sondern lingst auch ein kirchlich anerkannter Wert geworden ist. Um
so bedenklicher muf8 es sein, wenn die Position des rémischen Dokuments
(GK3) ,,vom unbefangenen Leser so verstanden werden muf, als sei das schwer-
wiegende, lebenslange Verbot des Sakramentenempfangs véllig unabhingig von
der Frage personlicher Schuld und Unschuld, schwerwiegendster Bedenken im
Gewissensbereich hinsichtlich der Giiltigkeit der ersten Ehe oder der damaligen
Verantwortungsfahigkeit, oder der Frage, ob ein Mensch in der Verhirtung der
Siinde lebt oder viele Zeichen guten Willens gibt“ 22,

Ein solches Fragen ist nicht rein theoretisch. Wie ist es nimlich begriindbar,
dafl jemand nicht zur Kommunion gehen darf, wenn er sich persénlich keiner
schweren Schuld bewuflt ist? Ist es richtig, ihn dann zur Beichte aufzufordern,
wo ihm dann ein Sakramentenempfang verwehrt werden soll ohne persénlich an-
rechenbare Schuld? Darf man dann wirklich — ohne dafl der Verdacht sich regt,
dal Menschen fiir Sakramente miflbraucht werden — sagen, dafl die Betroffenen
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auf die Kommunion verzichten?? sollen, um die Unaufloslichkeit der Ehe zu ret-
ten? 2

Norm an Praxis anpassen? Damit steht auch der Vorwurf in Verbindung, daff
heute die Norm nur allzu leichtfertig der Praxis angepafit werde. Aber auch dabei
wird unterstellt, dal diese Praxis in sich immer schlecht sei und die Norm von
der Praxis nie etwas zu lernen habe. Vielleicht sollte die Norm vor allem immer
an der Lehre und (!) noch mehr an der Praxis Jesu tiberpriift werden. Und diese
stiitzt keineswegs so eindeutig die iiberkommene Norm, wie es deren Verfechter
gern annchmen. Jesus war in seiner Praxis nimlich im konkreten Einzelfall
ebenso milde, wie er das einmahnte, was Urabsicht Gottes fiir die Liebenden ist
und was in der kirchlichen und erst recht der kirchenrechtlichen Norm immer
nur in blasser Anniherung eingefangen werden kann. Jesus hat sich kompromifi-
los gegen die Scheidung einer jeden Ehe ausgesprochen (was weit mehr ist, als die
katholische Kirche tut, die durchaus Ehen von Ungetauften oder aus gemischten
Verhiltnissen scheidet). Und zugleich war er ein einfithlsamer Arzt jenen, denen
die Liebe nicht so vollendet gelang.

Differenzierte Meinungslage

Wir sind im iibrigen in der Lage, gestiitzt auf reprisentative Umfragedaten aus
Osterreich aus dem Jahr 1990, Bescheid zu geben iiber die Meinungslage der Be-
volkerung zu Fragen von Ehe, Scheidung, Wiederverheiratung und dem Handeln
der Kirche in diesem Bereich. Die Daten zeigen einen schwerwiegend grofien
Dissens zwischen Rom und dem Volk, wobei ein solcher Dissens noch nicht von
Haus aus sagt, dafl in der Volksmeinung nichts Gutes steckt. Die Leidensge-
schichten vieler Menschen sind eine wichtige Lesehilfe fir Gottes Wirken in der
Welt und damit fiir die Entwicklung der Seelsorge zusammen mit den Betroffe-
nen. Es steht ,s0 viel auf dem Spiel, dafl man nicht mit verwundeten Menschen
spielen darf“ 2.

Nur eine ganz kleine Minderheit kann sich fiir das romische Kommunionver-
bot erwirmen (13%). Ein in den romischen Dokumenten wiederholt vorge-
brachtes Argument findet kaum Unterstiitzung, dafl nimlich die Geschiedenen
Verheiratete verunsichern (19 %) und daf§ ein verséhnlicher Umgang der Kirche
mit den Geschiedenen den Bestand der Ehen schwiche (16 %). Die stirkste Zu-
stimmung findet hingegen eine Position, die in der katholischen Kirche zur Zeit
gar nicht zur Diskussion steht: Schuldlos Geschiedene sollten auch kirchlich ein
zweites Mal heiraten konnen (76 %).

Die vielfiltigen Einzelaussagen aus der Studie lassen sich inhaltlich in vier
Richtungen biindeln:

1. Da ist zunichst eine Einstellung, die Verstandnis fiir geschiedene Personen
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ausdriickt. Die geschiedene Person wird nicht verurteilt, weil sie geschieden ist;
man findet vielmehr, dafl sie mit der schweren Situation verantwortungsbewufit
umgeht. Diese personbesorgte Haltung kommt in folgenden drei Einzelaussagen
zum Ausdruck: Wer heute heiratet, muff mit der Méglichkeit einer Scheidung
rechnen (58 %). Um ihrer selbst und um der Kinder willen ist es notwendig, dafl
Geschiedene wieder einen Lebenspartner finden (52 %). Durch die Scheidung hat
sich bei Geschiedenen auch ein reicher Erfahrungsschatz angesammelt, von dem
andere Paare profitieren kdnnen (43 %).

2. Eine davon unabhingige Haltung bringt die Sorge zum Ausdruck, daf} die
Ehen institutionell nicht mehr abgestiitzt sind. Menschen mit einer solchen
Grundeinstellung machen sich daher stark gegen die Schwichung dieser Institu-
tion. Diese institutionsbesorgte Haltung driickt sich in folgenden Items aus: Ge-
schiedene verunsichern Verheiratete (19 %). Wenn die Kirche mit Geschiedenen
versohnlich umgeht, schwicht sie den Bestand der Ehen (16 %). Ich finde es rich-
tig, dafl Geschiedene, die gegen den Willen der Kirche wieder heiraten, nicht zur
Kommunion gehen diirfen (13 %).

3. Im Hintergrund stoflen wir sodann auf zwei weitere Einstellungen. Die eine
ist der Wunsch nach Festigkeit, die wiederum eng mit Glaubenseinstellungen ver-
kniipft ist: Wenn der Glaube in der Ehe fehlt, fehlt auch das gegenseitige Ver-
trauen (48 %). Wenn man kirchlich heiratet, fithlt man sich mehr aneinander ge-
bunden (47 %). Der Glaube hilft iiber viele Ehekrisen hinweg (46 %). Die Kirche
soll auch in Zukunft méglichst klare Gebote und Verbote fiir das Leben der Chri-
sten aufstellen (39 %). Es ist gut, dafl die Kirche die Unaufloslichkeit der Ehe ver-
langt (31 %).

4. Schliefilich gibt es einen Wunsch nach Zeitanpassung. Offenbar fillt es Men-
schen mit einem solchen Wunsch schwer, in ,,Dissonanz® mit dem zu leben, was
heute kulturell als richtig angesehen wird. Zeitanpassung ist damit Minderung
dieser ,kognitiven Dissonanz“. Solche Personen sagen: Wenn jemand schuldlos
geschieden ist, wire es richtig, ihm die kirchliche Heirat neuerlich zu gestatten
(76 %). Ich sehe es gern, wenn sich die Kirche der Zeit anpafit (69 %). Der fest-
liche, stimmungsvolle Rahmen ist an der kirchlichen Trauung das Wichtigste
(33 %).

Verstindnis fiir Geschiedene und Ablehnung der Scheidung korrelieren mitein-
ander kaum?®. Beide Haltungen konnen also in unterschiedlichen Kombinatio-
nen auftreten. Vier grobe Grundtypen lassen sich abgrenzen: Den Typ 1 bilden
die 5% verstindnislosen Scheidungsgegner, die ohne Riicksicht auf die Person
die Institution verteidigen. 16 % haben Verstindnis fiir die Person, sind aber den-
noch gleichzeitig fiir den Schutz der Institution. 19% bilden die eigenartige
Gruppe der verstindnislosen Nichtgegner; sie haben weder Verstindnis fiir die
Situation Geschiedener noch treten sie fiir den Schutz der Institution auf. Die
zahlenmifig stirkste Gruppe sind jene, die sich um des Verstindnisses fiir die
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Person willen nicht fir die Institution stark machen (kénnen? wollen?) (58 %).
Noch wichtiger als diese Verteilung ist die Frage, aus welchen Hintergriinden
solche Positionen erklirt werden konnen.

Die scharfe verstindnislose Ablehnung der Scheidung und Wiederverheiratung
(Typ 1: 5%) kommt aus dem Wunsch nach Festigkeit und wird zudem ein wenig
durch Autoritarismus (d. i. grob gesprochen eine Schutzbediirftigkeit der Person
durch Autoritat, Institution und Norm) erklirt. Eine Anpassung an den Zeitgeist
wird hingegen abgelehnt. Religiositit und Kirchlichkeit spielen iiberraschender-
weise keine Rolle?’.

Den verstindnislosen Gegnern der Scheidung verwandt sind die verstindnis-
vollen Scheidungsgegner (Typ 2: 16 %). Auch bei ihnen steht der Wunsch nach
Lebensschutz durch Normen und Autorititen ganz oben, auch sie wiinschen Fe-
stigkeit. Gestiitzt werden sie aber zugleich durch Kirchenbindung und/oder Reli-
giositit. Eine beachtliche Rolle spielt bei ihnen die Hoffnung tiber den Tod hin-
aus, aber auch ein irdisches Belohnungsstreben 5.

Die Gegenhaltung zur Scheidung (im Sinn des Eintretens fiir die eheschiitzen-
den Institutionen und Normen) hat somit vorrangig psychische Ursachen und
steht mit Lebensstabilisierung eng im Zusammenhang. Scheidungsablehnung und
Festigkeitswunsch korrelieren denn auch hoch miteinander??. Jene, welche Schei-
dung vehement ablehnen, haben zu 72 % einen starken Wunsch nach Festigkeit.
Wer sich hingegen fiir die Institution der Ehe nicht sehr stark macht, hat nur zu
13% diesen Stabilititswunsch. Diese Gruppe der Scheidungsgegner ist vorher-
sehbar innerkirchlich jene Gruppe, die mit dem rémischen Dokument keine Pro-
bleme hat, sondern es begrifien und durchsetzen wird. Es stellt fiir sie eine
enorme Entlastung dar und verheiflt ihnen Schutz und Sicherheit. Freilich: Diese
Gruppe 1st relativ klein und besteht aus 5 % verstindnislosen und 16 % verstiand-
nisvollen Scheidungsgegnern.

Die verstandnislosen Nichtgegner (Typ 3: 19 %) sind ganz anderer Art. Sie ha-
ben wenig Sinn fiir den Zeitgeist, brauchen auch nicht Autoritit oder Festigkeit.
Sie neigen nicht zur Privatisierung von Gliick und Ungliick. Bei Minnern ist die-
ser Typ stirker vertreten als bei Frauen®°.

Bemerkenswert sind die Hintergriinde der grofien Gruppe der verstindnisvol-
len Nichtgegner (Typ 4: 59%). Sie wiinschen eine Angleichung an die Zeit. Sie
neigen zur Entsolidarisierung. Festigkeit ist fiir sie weniger wichtig. Sozioreligios
gehoren sie weniger zu den Kirchlichen, sondern eher zu den Kulturreligiésen?!.

Scheidungsverstindnis (im Sinn von Verstindnis fiir das Lebensschicksal ge-
schiedener Personen) steht dem Wunsch nahe, daff die Kirche sich der Zeit an-
pafit. Wer sehr viel Verstindnis fiir Geschiedene aufbringt, hat zu 50 % einen sehr
starken Wunsch nach Zeitanpassung. Wo dieses Verstandnis sehr schwach ist, ha-
ben auch nur 23 % einen sehr starken Zeitanpassungswunsch. Offenbar halten
diese Personen das Gelingen der Ehe mit der gegenwirtigen Zeitlage eher schwer
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fiir vereinbar®2. Menschen aus dieser Gruppe werden sich mit dem rémischen
Dokument sehr schwer tun. Sie werden nicht das Gefiihl haben, die Kirche stehe
auf ihrer Seite und verstehe sie.

Nicht {ibersehen werden soll hier freilich, daff dieses Verstindnis fiir Geschie-
dene bei einem der beiden Typen auch mit der heute sich rasch ausbreitenden
Entsolidarisierung in unserer Kultur zu tun hat. Das wire fiir die Kirchenleitung
der stirkste Grund fiir pastorale Besorgnis. Allerdings steht fest, dafl gegen den
Hang zur Entsolidarisierung moralische Appelle nur wenig niitzen: Es hilft dem
Lahmen nichts, wenn man ihm sagt, er solle schneller laufen, und wenn man ihn
bestraft, wenn er es nicht kann. Es ist zudem fragwiirdig, ob gegen die gesell-
schaftliche Entsolidarisierung die sakramentale Entsolidarisierung (die in der
Nichtzulassung zu den Sakramenten steckt) hilfreich ist. Kranke brauchen Hei-
lung, nicht Bestrafung.

Wie es weitergehen wird

Es ist gewifl nicht einfach abzusehen, wie die Entwicklung in der katholischen
Kirche in dieser Frage weitergehen wird. Sicher ist, dafl die deutliche Wortmel-
dung aus der Glaubenskongregation® ein zwar gewichtiges, aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht das letzte Wort in dieser Frage sein wird. Es hat alte
Fragen nicht geklirt, dafiir aber (erfreulicherweise) neue ausgelst*. Das theolo-
gische Ringen wird weitergehen.

Bis zu einer universalkirchlichen Losung (die 6kumenisch sein wird) werden
sich in der katholischen Kirche Regionen und innerhalb der einzelnen Regionen
Ditzesen, ja Pfarreien mit unterschiedlicher Praxis bilden3. Keine autoritiren
Eingriffe werden das verhindern konnen, auch wenn ganz wenige Bischofe, die
ihre Kontrollmacht iiberschitzen, solches ankiindigen . Diese pastorale Regio-
nalisierung hat es auch bisher schon gegeben; jetzt aber, nach dem Erscheinen des
romischen Dokuments, ist uniibersehbar, daf} einzelne Bischéfe die Verantwortli-
chen in der Seelsorge unterstiitzen, wenn sie den oberrheinischen Weg (weiter)
gehen. In anderen Kirchenregionen (meist Di6zesen) kann es anderslautende An-
weisungen geben, die unter schweren Belastungen des Kirchenklimas durchzuset-
zen versucht werden.

Man kann die ganze Lage optimistisch deuten und in ein Bild setzen: Es wird
sich ein kirchlicher Springtanz a la Echternach ereignen. Typisch fiir diesen ist,
dafl man einen Schritt zuriick machen muf}, um aus dieser Trittsicherheit zwei
weitere nach vorne machen zu kénnen. Der Schritt nach hinten ist gemacht. Es
ist klargeworden, hinter welche Positionen niemand zuriick will. Alle sind tief
besorgt um Verlifilichkeit und unverbriichliche Treue, alle spiiren etwas von der
leidproduktiven Kraft der Entsolidarisierung, alle sind (wenigstens rhetorisch)
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bereit, aus den Leiden vieler Geschiedener ,,Gehorsam® zu lernen (Hebr 5,8), alle
mahnen sie wie Jesus die Urabsicht Gottes fiir die Liebenden ein, daf} sie namlich
ein Leben lang ein schiitzendes Dach fiir die Seelen sein mégen, das ihnen reiches
Wachstum beschert.

Flucht vor den grofieren Herausforderungen?

Aufs Ganze gesehen wird sich aber die Frage nicht meiden lassen, ob sich nicht
mit den gegenwirtigen Auseinandersetzungen um die Sakramentenpraxis eines
freilich nicht kleinen Teils des Kirchenvolks die Seelsorge auf die Ebene der Sym-
ptome abdringen lafit, auf der sich aber eine erhoffte Heilung der ehelichen Liebe
nicht ereignen kann und wird. Die Liebe ist durch noch so strenge Normen nicht
zu sichern, auch wenn vorhersehbar morgen die Liebenden wieder mehr auf ent-
lastende institutionelle und normative Schutzvorginge setzen werden.

Was heute die Liebe an der Wurzel bedroht, ist ein in unserer Kultur tiefgrin-
dig vorhandenes, insgeheim religioses Suchen nach dem Himmel auf Erden. Die-
ser wird aber von vielen nicht mehr dadurch angestrebt, dafd sie jetzt schon anfan-
gen, im Geheimnis Gottes selbst daheim zu sein. Vielmehr versuchen sie, unter
groflen Anstrengungen und in schonungsloser Lebenshast, den Himmel in kurzer
Zeit moglichst leidfrei auf Erden, und zwar subito, zu erzwingen. Die Menschen
sind gerade im Umkreis der Liebe — vielleicht wie nie zuvor?’ — getrieben aus
einer tiefen Sehnsucht nach dem grofien Gliick und in Verbindung damit aus der
zerstorerischen Angst, in der knappen Lebenszeit zu kurz zu kommen. So wird
die Liebe erst dann wieder eine bessere Chance erhalten, wenn die Menschen ihre
Lebenswelt weiten, ihr diesseitiges Leben begreifen als einen Ubergang, eine Art
begrenzter Schwangerschaft fiir ein anderes, schlechthin sinnvolles Leben, als ei-
nen Weg also, auf dem es gut ist, sich mit jemand liebend zu verbiinden, fiir den
aber Ahnungen und Spuren des Himmels in der Liebe ausreichen.

Dazu kommt, dafl auch die Kirchen, um des Uberlebens der Menschen willen,
weit mehr als bisher darum besorgt sein miissen, ob jemand tiberhaupt noch ein
Dach iiber der Seele hat, statt zu fragen, ob diese Uberlebensbehausungen auch in
jeder Hinsicht moralisch hieb- und stichfest sind. Das Uberleben hat mehr Ge-
wicht als das Leben in geordneten Verhiltnissen, so gut es fiir jene ist, die das
Gliick haben, ein Leben lang ohne Trennungs- und Scheidungsleid leben zu kon-
nen. Die Sprache, in welcher Kirchenminner tiber solche Leidensgeschichten
sprechen werden, wird einfithlsamer werden, mitleidvoller, der Sprache und der
Praxis Jesu naher. Er hat — unter Todesgefahr — keinen einzigen Leidenden dem
allerheiligsten aller Gesetze Israels, dem Sabbatgebot, geopfert (vgl. Mk 2,23 -
3,6).

Tauschen wir uns, wenn wir befiirchten, daf} viele Verantwortliche in den Kir-
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chen sich auf die leichtere Frage der Ehemoral und der Sakramentenzulassung
zuriickziehen, statt sich in den Hintergrundfragen zu engagieren, wie denn je-
mand heute wieder Zugang zu jenem Himmel finden kann, den Gott fiir uns be-
reithilt — noch mehr: der er selbst fiir uns jetzt schon ist, was allein Menschen
davon abhilt, diesen Himmel vorhersehbar iiberfordernder- und zerstérender-
weise in der Liebe, in der Arbeit und im Amiisement zu suchen?

Die Kirchen, vernachlassigen sie nicht oftmals ihre eigentliche Aufgabe, den
Menschen den Himmel Gottes zu eréffnen und sie so zu einem tinzerischen Lie-
ben auf dieser Erde zu befreien? Von der Liebe konnte so in sanfter Weise der
religiose Terror der Mafilosigkeit genommen werden. Das konnte die Liebenden
frei machen, Freude zu haben an Spuren des Gliicks, an Ahnungen des Himmels.
Sie konnten es aushalten, daff nur dreimal im Leben die Erde wackelt (Ernest
Hemmingway, Wem die Stunde schligt). Vor allem konnten die Liebenden fihig
werden zu vergeben, Schonung dem anderen zu gewahren, einander barmherzig
zu ertragen. Weil aber die Kirchen fiir eine solche mystische Grundlegung der
Liebe kaum noch die Kraft und die Erfahrung haben, erliegen sie in vergeblicher
Weise oftmals der Versuchung, die Menschen durch moralische Anstrengung und
gesetzliche Notigung zum Guten zu verhelfen. Das Ringen um die Moral ist so-
mit eine bedenkliche Auskunft iiber den Mangel an lebensformender Mystik 5.
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