Jacob Kremer
Jesu Wort zur Ehescheidung

Bibeltheologische Uberlegungen zum Schreiben der Glaubenskongregation

Kaum ein Schreiben aus Rom hat in letzter Zeit eine solche Reaktion ausgelost
wie das an die Bischéfe der katholischen Kirche gerichtete ,,Uber den Kommuni-
onempfang von wiederverheirateten Geschiedenen® vom 14. September 1994 1.
Die Erregung dartiber in weitesten Kreisen von Katholiken und Nichtkatholiken
hat auch in den Medien ein grofles Echo gefunden und mehrfach zu Kirchenaus-
tritten Anlafl gegeben. Angesichts der unterschiedlichen Stellungnahmen von Bi-
schofen und Seelsorgern wurde vereinzelt schon von , Kirchenspaltung® gespro-
chen. Um zu einer Klirung der Standpunkte in der zum Teil sehr heftig gefithrten
Diskussion beizutragen, werden hier die vielfiltigen Uberlieferungen des Wortes
Jesu zur Ehescheidung dargelegt, die unterschiedlichen Auflerungen dazu in der
kirchlichen Tradition aufgezeigt und einige Folgerungen daraus fir die Bewer-
tung des romischen Schreibens und die heutige Praxis gezogen. Es versteht sich
von selbst, dafl hier nicht alle Einzelfragen diskutiert werden kénnen. In den we-
sentlichen Punkten sind die Exegeten zudem einer Meinung?.

Die vielfiltige Uberlieferung des Wortes Jesu

Innerhalb des Neuen Testaments wird Jesu Wort zur Ehescheidung mehrfach
und auf unterschiedliche Weise zitiert bzw. herangezogen. Um diese Texte richtig
zu verstehen, ist es notig, sie naher zu betrachten. Dabei ist es sinnvoll, von Mk
10, 3-12 par auszugehen, dann die mannigfaltige Form des Einzellogions zu ana-
lysieren und schliellich die Aussagen von 1 Kor 7 zu beriicksichtigen.

1. Das Streit- bzw. Lehrgesprich Mk 10, 2-12 und Mt 19, 3-12

Die Evangelisten Markus und Matthius iiberliefern im Rahmen ihres Berichts
tiber Jesu Wanderung nach Judia ein Streitgesprich mit Pharisiern, an das eine
Belehrung seiner Jiinger angefiigt ist. Ein synoptischer Vergleich beider Texte
zeigt die Verwandtschaft beider Perikopen, die auf eine Mt-Redaktion der Mk-
Vorlage schlieflen lif}t?.
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Mk 10,2—12: 2Und es traten zu ihm heran Pharisier und fragten ihn,
um ihn zu versuchen:
Ist es einem Mann erlaubt, eine Frau zu entlassen?
3 Der aber antwortete ihnen und sprach:
Was hat euch Mose geboten?
* Die aber sprachen:
Mose hat gestattet, einen Scheidebrief zu schreiben und zu entlassen.
3 Jesus aber sprach zu ihnen:
Im Blick auf eure Herzenshirte hat er euch dieses Gebot geschricben.
¢ Von Anfang der Schopfung aber
hat er sie mannlich und weiblich gemacht.
7 Deswegen wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen,
8 und die zwei werden zu einem Fleisch;
also sind sie nicht mehr zwei, sondern ein Fleisch.
? Was nun Gott zusammengespannt hat,
soll ein Mensch nicht trennen.
10Und im Haus fragten ihn die Jinger wieder danach.
1 Und er sagt zu ihnen:
Wer immer seine Frau entlifit und eine andere heiratet,
begeht Ehebruch gegen sie.
12 Und wenn sie selbst ihren Mann entlifit, einen anderen heiratet,
begeht sie Ehebruch.

In Mk 10, 2-12 ist der Ausgangspunkt fiir das Gesprich eine Frage der Phari-
sier, die ausdriicklich als Fangfrage charakterisiert wird: ,,um ihn zu versuchen®.
Diese Frage setzt voraus, dafl Jesus zu dem Thema Ehescheidung eine Aussage
gemacht hatte, die von den Gegnern als Widerspruch zum Gesetz interpretiert
wurde. Mit ihrer Frage wollen die Pharisier Jesus zu einer offenen Stellung-
nahme provozieren, um ihn daraufhin anklagen zu kénnen. Jesus antwortet ihnen
zunichst mit einer Gegenfrage: ,Was hat euch Mose geboten?” Das heifit: Was
steht in der Tora?

Die Antwort der Gesprichspartner verweist jedoch nicht auf ein Gebot des
Mose, etwa ,Du sollst nicht die Ehe brechen, sondern auf eine Erlaubnis. Mit
anderen Worten: Sie berufen sich fiir ihre Position auf ein Zugestindnis des Mose
und verweisen dafiir auf die Dtn 24, 1-4 vorausgesetzte Praxis des Scheidebriefs.
Nach einer wohl aus der Umwelt Palistinas iibernommenen Sitte konnte ein
Mann durch das Ausstellen einer Scheidungsurkunde den Ehevertrag fiir ungiiltig
erkliren, wenn er an seiner Frau ,etwas Anstofliges” entdeckte. Sie war dann
nicht mehr seine Frau. Dieser gesetzlichen Regelung lag die Auffassung zu-
grunde, dafy die Frau durch den Ehevertrag Eigentum des Mannes wiirde (vgl. Ex
20, 17: ,Du sollst nicht nach der Frau deines Nachsten verlangen, nach seinem
Sklaven oder sciner Sklavin ... oder nach irgendetwas, was deinem Nichsten ge-
hort®). Ehebruch bestand darum in der Verletzung des Eigentumsrechts des Man-
nes durch einen anderen. Der geschlechtliche Verkehr eines Mannes mit einer
Dirne galt daher nicht als Ehebruch. Ein Beispiel fiir das Ausstellen eines Schei-
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debriefs liegt iibrigens der Erzihlung von Mt 1,18{f. zugrunde, nach der Josef
beschlof, Maria in aller Stille (vor zwei Zeugen) zu entlassen, um sie nicht als
Ehebrecherin blof8zustellen.

Dem Hinweis auf Dtn 24 stellt Jesus eine dreigliedrige Antwort gegeniiber:
Erstens relativiert er diese Erlaubnis, indem er sagt, dafl Mose dies ,,im Blick auf
eure Herzenshirte® geschrieben hat, das heifit als ein Zugestandnis im Blick auf
die siindhafte Einstellung vieler und um Schlimmeres zu vermeiden. Zweitens er-
klirt Jesus, dafl diese Erlaubnis nicht dem urspriinglichen Schépfungswillen Got-
tes entspricht. Als Beleg dafiir zitiert er zwei Worte aus dem Schopfungsbericht,
und zwar nach der griechischen Ubersetzung, und legt diese frei aus: ,Ménnlich
und weiblich schuf er sie“ (Gen 1,27). Diese Aussage ist im Urtext auf die Zwei-
geschlechtlichkeit des Menschen bezogen, wird hier aber als Hinweis auf die Ehe
von Mann und Frau angefiihrt. ,Deswegen wird ein Mann seinen Vater und seine
Mutter verlassen, und die zwei werden zu einem Fleisch® (Gen 2,24). Im Urtext
geht es um das Streben des Mannes nach der aus seiner Seite geschaffenen Frau;
Jesus bezicht das — ausgehend von der griechischen Ubersetzung (LXX) ,,und die
zwei“ — auf das Einswerden beider in der Ehe, so daff die beiden jetzt ,ein
Fleisch® sind. Drittens zieht Jesus daraus die Folgerung: ,Was nun Gott zusam-
mengespannt hat, soll ein Mensch nicht trennen“. Gemeint ist damit, dafl ein
Mensch die durch Gott in der Ehe zu einer Einheit Verbundenen nicht scheiden
darf. Damit erklart Jesus — nach der Wiedergabe des Evangelisten — zugleich die
Praxis des Scheidebriefs fir unerlaubt. Sie entspricht nicht dem Willen Gottes
und somit auch nicht der von ihm angekiindigten Gottesherrschaft.

Der Evangelist berichtet nichts iiber die Reaktion der Pharisier auf die Kritik
Jesu an ihrer auf Mose sich berufenden Auslegung der Tora unter Berufung auf
Mose. Statt dessen fiigt er noch die Szene einer Jingerbelehrung (im Hause) an
(V. 10-12). Auf die Frage der Jiinger antwortet Jesus mit einem kurzen doppel-
gliedrigen Spruch, wie er dhnlich auch Lk 16,18 und in der Bergpredigt (Mt
5,32) uberliefert ist. Charakteristisch fiir die Mk-Wiedergabe ist, daff unter Um-
standen auch eine Frau ihren Mann entlifit. Das war in Paldstina zur Zeit Jesu
kaum moglich und spiegelt eher die Verhaltnisse in der hellenistisch-rémischen
Welt wider.

Die Perikope Mk 10,2-12 umfafit zwei unterschiedliche Textsorten: ein typi-
sches Streitgesprich (V. 2-9) und eine Jungerbelehrung, die ein sonst in anderem
Zusammenhang iiberliefertes Wort Jesu wiedergibt und erganzt (V. 10-12). Mit
guten Griinden kann angenommen werden, daff das Streitgesprich wegen seiner
Berufung auf die griechische Bibeliibersetzung eine nachésterliche Bildung ist,
um Jesu Verbot der Ehescheidung gegeniiber den Einwinden jiidischer Gegner
als biblisch auszuweisen. Auflerdem wird von allen Exegeten anerkannt, daf} die
vom Evangelisten hier aus einem anderen Zusammenhang angefiigte Jiingerbeleh-
rung (V. 10-12) einerseits ein altes, im Kern auf Jesus zuriickgehendes Wort wie-

> 91



Jacob Kremer

dergibt (V. 11), dieses aber andererseits durch den Bezug auf die Situation der
jungen Christenheit im hellenistischen Bereich erganzt worden ist (V. 12). Als
biblische Botschaft wird uns durch diesen Mk-Abschnitt gesagt: 1. Jesu Ableh-
nung des Scheidebriefs und damit der Scheidung liegt ganz auf der Linie des ur-
springlichen Schopfungsplans; 2. diese Ablehnung der Ehescheidung gilt fiir
Frauen ebenso wie fur Mianner.

Mt 19,3-10: *Und Pharisder traten zu ihm, um ihn zu versuchen, und sagten:
Ist es einem Mann erlaubt, seine Frau zu entlassen aus jedem Grund?
* Der aber antwortete ihnen und sprach:

Habt ihr nicht gelesen, dafl der Schopfer von Anfang an
ste mannlich und weiblich gemacht hat?

> Und er sprach:

Deswegen wird ein Mann den Vater und die Mutter verlassen
und seiner Fran anbangen,

und die zwei werden zu einem Fleisch.

¢ Also sind sie nicht mehr zwei, sondern ein Fleisch.
Was nun Gott zusammengespannt hat, soll ein Mensch nicht trennen.
7 Sie sagen zu thm:

Wozu hat nun Mose geboten,

einen Scheidebrief auszustellen und zu entlassen?

§ Er sagt zu ihnen:

Mose hat im Blick auf eure Herzensharte euch gestattet,
eure Frauen zu entlassen,

vom Anfang her aber war es nicht so.

9 Ich aber sage euch:

Wer immer seine Frau entlifit,

auffer bei Unzucht,

und eine andere heiratet,

begeht Ehebruch.

10 Es sagen zu thm die Jinger:

Wenn so ist die Sache des Menschen mit der Frau,
empfiehlt es sich nicht zu heiraten.

In Mt 19,3-12 lautet die das Gesprich einleitende Frage der Pharisier: ,Ist es
einem Mann erlaubt, seine Frau aus jedem Grund zu entlassen?” Diese nimmt
ausdriicklich Bezug auf die innerjiidische Diskussion bei den Rabbinen, was mit
dem in Dtn 24,1 genannten Grund fiir die Ausstellung des Scheidebriefs (,,etwas
Anstofiges“) genau gemeint sei: Kann der Mann seine Frau lediglich aus einem
schweren Grund, wie etwa Ehebruch (so die Schiiler von Rabbi Schammai), oder
auch schon aus einem leichten Grund (so die Schiiler von Rabbi Hillel) entlassen?
Nach der Mt-Darstellung geht Jesus zunichst nicht direkt auf diese Frage ein; er
verweist vielmehr die Pharisier sofort auf die Aussagen von Gen 1,27 und 2,24
und zieht daraus (wie bei Mk am Ende des Gesprichs) die Folgerung: Eheschei-
dung ist generell gegen den Willen des Schépfers. Die Pharisier versuchen sich
daraufhin (wie bei Mk schon zu Beginn des Gesprichs) zu rechtfertigen, indem
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sie die als Gesetz des Mose gewertete Erlaubnis zum Ausstellen eines Scheide-
briefs anfiihren (V. 7). Jesus weist dies (dhnlich wie bei Mk) als Zugestindnis an
ithre Herzenshirte zurlick und erklart, dafl dieses Zugestindnis nicht dem ur-
spriunglichen Schopfungswillen entspreche (V. 8).

Zur Unterstreichung seiner Lehre sagt Jesus dann nach Mt (anders als bei Mk)
den Pharisdern (,euch®) autoritativ: ,Ich aber sage euch: Wer immer seine Frau
entlaflt, aufler bei Unzucht, und eine andere heiratet, begeht Ehebruch® (V. 9). Im
Unterschied zu Mk fugt er auflerdem die Klausel ,,auffer bei Unzucht® ein, ahn-
lich wie in der Bergpredigt (5,32), auf die nachher noch niher einzugehen ist.
Ohne eine Reaktion der Pharisder oder eine anschlieffende Belehrung der Jinger
zu Hause wiederzugeben (so bei Mk), berichtet Mt nur iiber die grofle Betroffen-
heit der Jinger: dann ,empfiehlt es sich nicht zu heiraten® (V. 10). In lockerer
Ankniipfung daran gibt Mt dann den offensichtlich aus einem anderen Zusam-
menhang stammenden ,,Eunuchenspruch® wieder, der eine selbstgewihlte Ehelo-
sigkeit um des Himmelreichs willen verteidigt (V. 11-12) und sich in keinem an-
deren Evangelium mehr findet.

Der Abschnitt Mt 19,312 bietet ahnlich wie die Vorlage Mk 10,2-12 eine Ver-
bindung mehrerer alter Uberlieferungen: Ein Streitgesprich mit einem abschlie-
flenden Spruch Jesu (V. 3-9), einen kurzen Bericht iiber die Reaktion der Jiinger
(V. 10) und eine anschlieflende Jiingerbelehrung (V. 11£.). Ebenso wie das Streitge-
sprich Mk 10 ist auch das Mt 19 als eine urkirchliche Bildung zu bewerten. Bei
Mt ist noch deutlicher als bei Mk der Bezug auf die innerjiidische Fragestellung
zu bemerken. Auflerdem ist fiir die Mt-Wiedergabe des Wortes Jesu die Einfii-
gung der Unzuchtsklausel charakteristisch. Wesentlich geht es dem Evangelisten
bei dieser freien und eigenstindigen Wiedergabe seiner Vorlage darum, seinen Le-
sern Jesu grundsitzliche Ablehnung der Ehescheidung einzuschirfen, im Unter-
schied zu den kasuistischen Diskussionen bei den Rabbinen, und zwar als Forde-
rung, die, wie die Reaktion der Jiinger zeigt, keineswegs leichtgenommen werden
darf. Allerdings zeigt die eingeschobene Unzuchtsklausel, daff Jesu grundsitzli-
che Weisung nach der Ansicht des Evangelisten die Riicksichtnahme auf eine kon-
krete Situation in der Gemeinde seiner Leser nicht ausschliefit.

2. Die unterschiedliche Wiedergabe eines alten Jesuslogions

Wie ein Vergleich des am Ende des Streit- bzw. Lehrgesprichs Jesu jeweils zitier-
ten kurzen Wortes mit anderen Fassungen in den Evangelien zeigt, liegt hier ein
Logion zugrunde, das zum iltesten Bestand der Jesusiiberlieferung gerechnet
werden darf. Viele Einzeluntersuchungen der historisch-kritischen Exegese wer-
fen die Frage auf, wie wohl die urspriingliche Fassung lautete und wie diese spi-
ter abgewandelt bzw. erginzt wurde.
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Mt 5,32: ... Jeder, der seine Frau entlifit, Lk 16, 18: Jeder, der seine Frau entlafit
ausgenommen im Fall von Unzucht, und eine weitere heiratet,
treibt sie in einen Ehebruch. begeht Ehebruch.
Und wer immer eine Entlassene heiratet, Und wer eine vom Mann Entlassene heiratet,
begeht Ehebruch. begeht Ehebruch.
Mt 19, 9: Wer immer seine Frau entlifit, Mk 10,11f.: ... Wer immer seine Frau entlafit
aufler bei Unzucht, und eine andere heiratet,
und eine andere heiratet, begeht Ehebruch gegen sie.
begeht Ehebruch. Und wenn sie selbst ihren Mann entlifit,
einen anderen heiratet,
begeht sie Ehebruch.

Mt 5,32 bietet Jesu Wort zur Ehescheidung innerhalb der Bergpredigt als Anti-
these zu dem damals iiblichen Gesetzesverstindnis. Der aus Dtn 24 gefolgerten
Erlaubnis zum Ausstellen einer Scheidungsurkunde — der These — stellt Jesus ho-
heitsvoll (,ich aber sage euch®) die Antithese gegentiber: ,Jeder, der seine Frau
entlifit ..., treibt sie in den Ehebruch® (wortlich: ,macht, daff sie zum Ehebruch
verfithrt® bzw. ,ehebrecherisch geschindet wird®; der griechische Text 1afit beide
Ubersetzungen zu). Vorausgesetzt ist, daf} eine entlassene Frau, die damals nicht
allein bleiben konnte, durch einen Scheidebrief nicht von ithrem Mann getrennt
wird und deshalb ihr Geschlechtsverkehr mit einem anderen Ehebruch ist. Des-
halb gilt: ,Und wer immer eine Entlassene heiratet, begeht Ehebruch®; denn er
verkehrt mit einer Frau, die Eigentum eines anderen ist.

Das Logion Mt 5,32 (ohne Unzuchtsklausel) stimmt in seiner Struktur mit
dem alten Spruch von Lk 16,18 tiberein. Auch dort wird das Verhalten des Man-
nes, der seine Frau entlifit, wie auch dessen, der eine Entlassene heiratet, als Un-
recht gebrandmarkt. Anstatt von ,treibt sie in einen Ehebruch® steht aber ledig-
lich ,begeht Ehebruch® (vielleicht veranlafit durch den sekundiren Einschub
,und eine weitere heiratet®). Die weitgehende Ubereinstimmung von Mt 5,32
und Lk 16,18 veranlafit manche Forscher, diese Uberlieferung der Logienquelle
(Q) zuzuschreiben.

Jedenfalls sehen die meisten Exegeten in dem altertiimlich klingenden Vorder-
satz von Mt 5,32a (ohne ,ausgenommen im Fall von Unzucht®), der das Pro-
blem der Wiederheirat des Mannes nicht ausdriicklich erwihnt (anders Lk 16,18),
die urspringliche Fassung des Wortes Jesu zum Thema Ehescheidung: Im Unter-
schied zu der damals bei den Juden tiblichen Praxis wendet sich Jesus radikal ge-
gen Ehescheidung (mit oder ohne Scheidebrief). Formal deckt er damit die Ent-
lassung der Frau als Unrecht auf (wie in einem Weisheitsspruch). Die bisherige
Praxis entspricht nicht dem Willen Gottes und steht somit in Widerspruch zu der
angekiindigten Gottesherrschaft. Mehrere Ausleger folgerten daraus, es handle
sich in 5,32 bloff um eine Mahnrede in Form eines Weisheitsspruchs. Doch kann
diesem Wort Jesu nicht der Charakter eines Rechtssatzes abgesprochen werden;
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dieser droht zwar nicht wie 5,21f. eine Strafe bei Nichtbefolgung an, stellt wohl
aber eine Schuld fest. Daher kann dieses Wort Jesu kaum anders denn als ein Ver-
bot bewertet werden, wenn es auch formal nicht als solches formuliert wird.
Ganz auf der Linie dieses Logions liegt daher seine Interpretation als Verbot in
1 Kor 7,11¢: ,Der Mann darf seine Frau nicht entlassen®. Als radikales Verbot
der Ehescheidung ist das Logion Mt 5,32 auch vom Kontext der Antithesen her
zu interpretieren, nicht zuletzt durch die dortige Einfligung der kasuistischen
Unzuchtsklausel.

In etwas anderer Fassung wird Jesu Wort zur Ehescheidung in den Parallelstel-
len Mk 10,11 (und Lk 16,18) wiedergegeben: Dort ist nimlich nicht bloff von der
Entlassung die Rede, sondern auch von der Heirat einer anderen Frau: ,,... und
eine andere heiratet. Soll damit ausgedriickt werden, dafl Jesus nicht so sehr die
Entlassung einer Frau als vielmehr die Wiederheirat mit einer anderen als Un-
recht bezeichnete? Nach Ansicht mancher Ausleger wiirde diese Umprigung des
alten Wortes Jesu die Auffassung belegen, das Bose bestehe nicht schon in der oft
unvermeidbaren Scheidung, als vielmehr erst in der Wiederheirat. Dies wire ein
Indiz dafiir, daf} in einigen christlichen Gemeinden die Ehescheidung zwar hinge-
nommen, aber die Wiederheirat Geschiedener unter Berufung auf Jesus streng ab-
gelehnt wurde. Niher liegt es jedoch, in diesem Zusatz ,und eine andere heira-
tet“ analog zu ,und eine Entlassene heiratet (Mt 5,32) einfach eine Verdeutli-
chung der Zuriickweisung jeglicher Ehescheidung durch Jesus zu sehen. Das
damit erfolgende Brechen der Ehe wird in Mk 10,11 sogar ausdriicklich als ,ge-
gen sic“ gerichtet qualifiziert. Wer seine Frau entldfft und eine andere heiratet,
verletzt ihr Recht und ihre Wiirde als Gattin. Wie schon angedeutet, ist Mk 10,12
sodann als spitere Erginzung zu dem alten Jesuswort zu bewerten.

Eine Einschrinkung des als Gebot aufgefafiten Wortes Jesu zur Ehescheidung
bedeuten sicherlich die Mt 5,32 und Mt 19,9 in den alten Text eingefiigten Worte
»ausgenommen im Fall von Unzucht® bzw. ,aufer bei Unzucht®. Mehrfach ha-
ben katholische Exegeten versucht, diese ,,Unzuchtsklausel in dem Sinn zu in-
terpretieren, dafl damit nicht etwa eine Ausnahme gemacht, sondern dafl eine sol-
che im Blick auf die jiidische Diskussion iiber ,,das Anstoflige” (nach Dtn 24) als
Grund zur Ausstellung eines Scheidebriefs nachdriicklich ausgeschlossen werde;
das heiflt: selbst ein solcher Fall rechtfertige nicht die Entlassung der Ehefrau.
Diese ,inklusive® Deutung der Unzuchtsklauseln gestatte es, Jesu Wort klar mit
dem geltenden Kirchenrecht in Einklang zu bringen. Die meisten Bibelwissen-
schaftler lehnen heute eine solche Erklirung als philologisch unzulissig ab und
deuten die Klausel ,exklusiv®, als Angabe einer echten Ausnahme aus Riicksicht
auf die Situation in judenchristlichen Gemeinden. Dort waren Juden verpflichtet,
in derartigen Fillen ihre Frau zu entlassen. Traditionskritisch stammt die einge-
fiigte Unzuchtsklausel mit Sicherheit nicht von Jesus — sie fehlt in der sonstigen
Uberlieferung —, sondern aus der Gemeinde des Evangelisten Mt. Dafl sie ver-
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mutlich nicht von Mt stammt, geht aus den unterschiedlichen Formulierungen in
Mt 5,32 und 19,9 hervor.

Unter ,,Unzucht haben die Kirchenviter und spitere Ubersetzer der Bibel
meist ,Ehebruch® verstanden (so auch die Lutheriibersetzung). Unter Hinweis
darauf, dafS hier nicht des griechische Wort fiir Ehebruch ,moicheia®, sondern
porneia® (porné, Dirne) steht, bevorzugen viele Ausleger jedoch die Uberset-
zung ,Hurerei“ bzw. ,Unzucht®. Bei einer verheirateten Frau ist dies aber immer
als Ehebruch zu werten. Gemeint ist jedenfalls ein Verhalten der Frau, ob Ehe-
bruch oder Hurerei, durch das sie in den Augen frommer Juden regelrecht zu
cinem der Heiligkeit Jahwes und seines Landes widersprechenden verabscheu-
ungswiirdigen ,,Greuel“ wurde und verstofien werden mufte. (Einige Exegeten
haben vor einigen Jahren versucht, das zugrunde liegende aramaische Wort ,,ze-
nut* im Sinn der im Aposteldekret [Apg 15,20.29] neben Gotzenopferfleisch,
Blut und Ersticktem erwihnten ,,Unzucht® zu deuten und als Bezeichnung fiir
Blutschande, Verwandtenche [vgl. Lev 18,6-18] zu verstehen. Die Entlassung der
Frau aus einer solchen nach christlicher Auffassung ungiiltigen Ehe wire dem-
nach keine Ehescheidung. Diese Erklirung hat aber in der Fachwelt keine grofie
Zustimmung gefunden, da sie sich vom Kontext her nicht begriinden 1ifit und
{iberdies 2000 Jahre nicht bekannt war.) Die Einfiigung der Unzuchtsklausel zeigt
jedenfalls das pastorale Bemiihen, Jesu radikales Wort zur Ehescheidung den kon-
kreten Umstinden einer Gemeinde anzupassen; Jesu Wort wurde demnach nicht
als starres Gesetz aufgefaflt, das keine Ausnahmen kennt.

3. Aussagen des Apostels Paulus (1 Kor 7,10-16)

Paulus geht in 1 Kor 7 auf Anfragen beziiglich der Ehe ein (vgl. 7,1), da einige in
Korinth die Meinung vertraten, nach dem Auftreten Jesu und angesichts der na-
hen Parusie sei es nicht mehr erlaubt, {iberhaupt noch zu heiraten bzw. eine be-
stehende Ehe weiterzufithren. In seiner umfassenden Antwort wendet sich Pau-
lus u. a. direkt an die Verheirateten mit den Worten:

Den Verheirateten aber gebiete ich, nicht ich, sondern der Herr:
eine Frau soll sich nicht vom Mann trennen —

wenn sie sich aber getrennt hat,

bleibe sie unverheiratet oder versdhne sich mit dem Mann —
und ein Mann soll eine Frau nicht entlassen (1 Kor 7,10£.).

Die Berufung auf ein Gebot des Herrn (V. 10) kénnte sich zwar auch auf ein
urkirchliches ,Herrenwort® beziehen (wie 1 Thess 4,15), ist aber vom Inhalt her
deutlich als Bezug auf ¢in altes Wort Jesu zu deuten. Damit schirft der Apostel
unter Berufung auf Jesus ein: ,eine Frau soll sich nicht vom Mann trennen und
_ein Mann soll eine Frau nicht entlassen. Wenn Paulus hier zuerst iiber die Tren-
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nung auf Initiative einer Frau schreibt, setzt er hellenistische Verhaltnisse voraus
(wie Mk 10,12) und nimmt vermutlich auf einen konkreten Fall in der Gemeinde
von Korinth Bezug.

Der Apostel erginzt sein unter Berufung auf den Herrn ausgesprochenes Ver-
bot der Ehescheidung durch die V. 11a eingeschobene Anweisung: ,Wenn sie sich
aber getrennt hat, soll sie unverheiratet bleiben oder sich mit ihrem Mann verséh-
nen®. Paulus rechnet also damit, daf} sich eine Christin trotz des Verbots Christi
von ithrem Ehepartner getrennt hat. Fiir diesen Fall ordnet er an, entweder unver-
heiratet zu bleiben oder sich wieder mit dem Partner zu versohnen. Eine Wieder-
heirat Geschiedener kommt fiir Paulus in diesen Fillen offenbar nicht in Frage.
Dies ist um so erstaunlicher, als der Apostel zu Beginn schreibt, daf im Hinblick
auf die in Korinth vorgefallenen Unzuchtsfille jeder Mann seine Frau und jede
Frau ihren Mann haben soll (7,2).

Paulus wendet sich dann an ,die ibrigen®. Gemeint sind wohl alle anderen in
Korinth, nicht bloff die Verheirateten, die er vor einer Ehescheidung gewarnt hat.
Thnen gibt er eine Belehrung, die er ausdriicklich von dem Gebot des Herrn un-
terscheidet und als personliche Meinung vortragt.

Den tbrigen sage ich, nicht der Herr:
Wenn ein Bruder eine unglaubige Frau hat,
und diese willigt ein, mit ihm zusammenzuleben,
soll er sie nicht entlassen.
Auch eine Frau, wenn sie einen ungliubigen Mann hat,
und dieser willigt ein, mit ihr zusammenzuleben,
soll sie den Mann nicht entlassen ...
Wenn aber der Unglaubige sich trennt, soll er sich trennen.
Der Bruder oder die Schwester ist in solchen Fillen nicht wie ein Sklave gebunden.
Zum Frieden hat Gott euch berufen.
Denn was weifdt du, Frau, ob du den Mann retten wirst?
Oder was weifSt du, Mann, ob du die Frau retten wirst? (1 Kor 7,12-16)

Hier duflert sich der Apostel zunichst zu Fillen, in denen ein Christ bzw. eine
Christin einen unglaubigen, ungetauften Ehepartner hat, der weiter zusammenle-
ben will. Er rit dazu, sich von diesem nicht zu trennen; denn die eheliche Verbin-
dung mit einem Heiden bedeutet fiir diesen und die Kinder eine Heiligung; der
heidnische Partner erhilt Anteil am Gnadenleben des christlichen Partners. Im
Blick auf Christen aber, deren unglaubiger Partner sich von ihnen wegen ihrer
Annahme der Taufe trennen will, erklirt Paulus, dal sie nicht verpflichtet sind,
ihre Ehe aufrechtzuerhalten, also durch ihre bisherige Ehe nicht wie Sklaven ge-
bunden, sondern frei sind. Als Begriindung fiigt er an: ,Zum Frieden hat Gott
euch berufen®. Gott will nicht, daf sie ihr Leben in fortwihrendem Streit mit
dem ungldubigen Partner, der sich trennen will, verbringen. Sie sollen sich zu ei-
nem solchen Opfer auch nicht durch die vage, ungewisse Hoffnung verpflichtet
fihlen, den Partner durch ihr Ausharren etwa retten zu kénnen.

i



Jacob Kremer

Unbeschadet seiner vorherigen Berufung auf Jesu Verbot der Ehescheidung ge-
stattet Paulus also in solchen Fallen die Scheidung einer giiltigen Ehe. (Ware diese
nicht als giiltig zu bewerten, diirften die Partner sie auf keinen Fall weiterfiihren.)
Wie die Mt-Gemeinde kennt also auch Paulus Ausnahmefille, wo Jesu Wort zur
Ehescheidung nicht verpflichtet. Als offene Frage bleibt, ob Paulus fiir solche
Ausnahmefille auch die Méglichkeit einer Wiederheirat einrdumt oder — dhnlich
wie vorher in V. 11 — ausschlieffit. Wer die Ausfithrungen in 1 Kor 7,2 (,wegen
der Unzuchtsfille soll jeder seine Frau haben und jede den cigenen Mann®) be-
achtet, kann dies aus den fehlenden Angaben nicht mit Sicherheit folgern. Jeden-
falls hat die Kirche spiter aus diesem Pauluswort nicht blofl die Erlaubnis zur
Ehescheidung, sondern auch zur Wiederheirat abgeleitet.

Aufrif der traditionsgeschichtlichen Entwicklung

Eine zusammenfassende Betrachtung der unterschiedlichen Wiedergaben von
Jesu Wort zur Ehescheidung erlaubt es, folgende traditionsgeschichtliche, wenn
auch nicht eindeutig chronologische Entwicklung zu rekonstruieren:

1. Jeder, der seine Frau entlafc [...],
treibt sie in einen Ehebruch.
Und wer immer eine Entlassene heiratet,
begeht Ehebruch (Mt 5,32).
Jeder, der seine Frau entlifit [....], begeht Ehebruch,
und wer eine vom Mann Entlassene heiratet,
begeht Ehebruch (Lk 16,18).
Ein Mann soll eine Frau nicht entlassen (1 Kor 7,11c).
2. Wer immer seine Frau entlafit [...]
und eine andere heiratet,
begeht Ehebruch gegen sie (Mk 10,11; Mt 19,9; vgl. Mt 5,32¢; Lk 16,18).
3. Jeder, der seine Frau entlaflt, ausgenommen im Fall von Unzucht, ... (Mt 5,32; vgl. 19,9).
4, ... und wenn sie selbst ihren Mann entlift, einen anderen heiratet,
begeht sie Ehebruch (Mk 10,12).
... eine Frau soll sich vom Mann nicht trennen (1 Kor 7,10c).
5. Rat des Apostels Paulus betreffs der Ehe mit einer Unglaubigen oder
einem Unglaubigen (1 Kor 7,12-16).

1. Am Beginn steht Jesu an die Minner gerichtete Zurtickweisung der Ehe-
scheidung zugunsten der Frau (im Kontext seiner Predigt der schon nahegekom-
menen Gottesherrschaft). Wie 1 Kor 7,11c und der Kontext von Mt 5,32 zeigen,
wurde diese Auflerung Jesu als Verbot aufgefafit. Als Verbot jeglicher Eheschei-
dung und damit Aufhebung der Erlaubnis zum Scheidebrief wird Jesu Wort auch
in dem Streit- bzw. Lehrgesprich von Mk 10,2-12 sowie Mt 19,3-12 bewertet.
2. Dieses Wort Jesu wurde bald verdeutlicht durch das ausdriickliche Verbot der
Heirat einer anderen Frau, moglicherweise unter Berticksichtigung von vorgefal-
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lenen Ehescheidungen. 3. Unter Riicksichtnahme auf die Situation in der juden-
christlichen Gemeinde des Mt wurde als Ausnahme der Fall von Unzucht einge-
raumt. 4. Wohl erst im hellenistischen Bereich wurde Jesu Wort ausdriicklich
auch auf den Fall ausgedehnt, daff eine Frau sich von ihrem Mann scheiden lifit
(1 Kor 7,10; Mk 10,12). 5. Paulus fiihlte sich berechtigt, neben seinem Einschir-
fen von Jesu Verbot der Ehescheidung fiir konkrete Einzelfille in Korinth Lésun-
gen vorzuschlagen. Wie die Mt-Gemeinde bewertet er Jesu Verbot nicht als star-
res Gesetz, das keine Ausnahmen kennt.

Der skizzierte Aufriff kann nicht mehr sein als eine Hypothese, die in ihren
Grundziigen jedoch die Position der meisten Exegeten wiedergibt. Als solche
vermag sie dem heutigen Leser, der nach einer Erkldrung fir die unterschiedli-
chen Wiedergaben von Jesu Wort zur Ehescheidung fragt, eine dem Stand der
Wissenschaft entsprechende Hilfe anzubieten, um Jesu Wort sowohl in seiner
Strenge als auch in seiner Offenheit fiir seelsorgerliche Fille zu vernehmen. Das
schon in der neutestamentlichen Uberlieferung erkennbare Bemiihen, Jesu Wort
mit den konkreten Situationen in Einklang zu bringen, muff schliefllich vor dem
Hintergrund des ganzen Wirkens Jesu betrachtet werden: Dazu gehoren die radi-
kalen Forderungen an seine Zuhorer, aber auch seine von Giite und Barmherzig-
keit getragene Zuwendung zu allen Menschen, vornehmlich den Armen und Siin-
dern. Dieser doppelte Aspekt zeigt sich auch in der Wirkungsgeschichte dieser
wie anderer Worte Jesu (etwa seines Verbots jeden Eides sowie jeder Selbstvertei-
digung und Gewaltanwendung) in der ganzen Christenheit.

Die kirchliche Rezeption biblischer Aussagen tiber die Ehescheidung

Nach alter kirchlicher Lehre sind die Aussagen der Bibel immer im Licht der
kirchlichen Uberlieferung zu interpretieren. Eine Durchsicht der diesbeziiglichen
Untersuchungen* fithrt zu folgendem Ergebnis:

In den ersten drei Jahrhunderten wurde Jesu Wort zur Ehescheidung als allge-
mein giiltiges Verbot interpretiert. In Abgrenzung von der Praxis der heidnischen
Umwelt wurde daher die Ehescheidung von den Christen fast allgemein abge-
lehnt. Aus Jesu Wort wurde auch das Verbot der Wiederheirat abgeleitet und dies
sogar auch auf die Verwitweten ausgedehnt. Diese radikale Befolgung der Wei-
sung Jesu in den ersten Jahrhunderten (vor dem Mailinder Edikt 313) entspricht
der damals ebenfalls rigorosen Ablehnung jeden Eides und jeder Gewaltanwen-
dung (und damit des Militirdienstes). Allerdings gab es auch schon in den ersten
Jahrhunderten Fille, wo zumindest unter Berufung auf die Unzuchtsklauseln
eine Ehescheidung als erlaubt galt.

Seit dem vierten Jahrhundert wird dann in den Kirchen des Ostens mehrfach
fiir Einzelfille die Ehescheidung und selbst eine Wiederheirat Geschiedener ge-
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stattet, und zwar unter ausdriicklicher Berufung auf die Unzuchtsklauseln und
auf 1 Kor 7,9 (,wenn sie aber nicht enthaltsam leben konnen, sollen sie heira-
ten®). Dieser Praxis folgen bis heute die Ostkirchen, die grundsitzlich an der Un-
aufloslichkeit der Ehe (sogar iiber den Tod hinaus) festhalten (,nach der Akri-
bie®), aber in Ausnahmefillen Scheidung und Wiederheirat nach einer Bufizeit
erlauben (,nach der Oikonomie*). Unter dem Einfluf} der strengeren Bibelausle-
gung durch Hieronymus (t 420) und des sakramentalen Eheverstindnisses bei
Augustinus (T 430) wurde in den westlichen Kirchen diese Praxis nicht iibernom-
men. Hier wurde — auch als Abschwichung von Jesu radikaler Forderung — in
Einzelfillen die Ehescheidung in der Form der , Trennung von Tisch und Bett®
gestattet, nicht aber die Wiederheirat.

Auf dem Unionskonzil von Florenz (1439-1445) gestand man jedoch den mit
der romischen Kirche wiedervereinigten Orthodoxen, den ,,Unierten®, die Beibe-
haltung ihrer ostkirchlichen Praxis zu. Erst 400 Jahre spiter wurde ihnen unter
Pius IX. dieses Zugestindnis wieder entzogen. Auf dem Konzil von Trient
(1545-1563), das gegeniiber protestantischen Ansichten die Unaufldslichkeit der
Ehe einschirfte, nahm man — was viel zu wenig bekannt ist — ausdriicklich auf die
Praxis der Ostkirchen Bezug und verurteilte diese nicht. Das belegt der bewufit
sorgfiltig formulierte Text von Canon 7 (24. Sitzung, 11. 11. 1563): ,Wer sagt, die
Kirche irre, wenn sie lehrte und lehrt, gemif der Lehre des Evangeliums und des
Apostels ... konne das Band der Ehe wegen Ehebruchs eines der beiden Gatten
nicht aufgeldst werden ..., der sei mit dem Anathema belegt.”

Spitestens seit den Decreta Gratiani (12. Jahrhundert), vermutlich aber schon
seit der Zeit der Kirchenviter wurde aus 1 Kor 7,15 das sogenannte ,,Privilegium
Paulinum® abgeleitet. Eindeutiger als in den Worten des Apostels wurde dabei
dem mit einem Unglaubigen giiltig verheirateten Christen nicht bloff die Trennung
von seinem ungliubigen Partner gestattet, wenn dieser nicht bei ihm bleiben
wollte, sondern auch die Wiederheirat. Bis heute wird dieses Privilegium Paulinum
nach dem geltenden Kirchenrecht (CIC 1143) vor allem in den Missionslindern
angewendet. Dariiber hinaus wird in denselben seit 1924 das sogenannte ,,Privile-
gium Petrinum® gehandhabt. Danach kann der Papst unter Berufung auf die ihm
Mt 16,19 zugesagte Vollmacht zu lésen und zu binden jede naturrechtlich giiltige
Ehe, die kein Sakrament ist, scheiden. Die dabei vorausgesetzte Unterscheidung
zwischen Naturehe und sakramentaler Ehe ist freilich der Bibel unbekannt und
kaum mit Jesu Berufung auf die Schopfungsordnung (Mk 10,6) in Einklang zu
bringen. Nach Auskunft von Kirchenrechtlern bedeutet auflerdem die Annullie-
rung einer zwar geschlossenen, aber nicht vollzogenen Ehe (Matrimonium ratum
non consummatum) nach CIC 1142 (a Romano Pontifice dissolvi potest) im
Grund die Scheidung einer durch den Ehekonsens giiltig geschlossenen Ehe.

Was schon innerhalb der Bibel anklingt, wird daher in der kirchlichen Tradi-
tion unmifiverstindlich zum Ausdruck gebracht und oft — auch in der romisch-
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katholischen Kirche — praktiziert: Jesu Verbot von Ehescheidung und Wiederhei-
rat gilt zwar als echte, verbindlich bleibende Weisung, nicht aber als starres Ge-
setz, das keine Ausnahmen zulifit.

Folgerungen fiir die Diskussion iiber das Schreiben der Glaubenskongregation

1. Der geraffte Uberblick iiber die Aussagen der Bibel und ihre Rezeption in
der Kirchengeschichte lehrt unmifiverstandlich: Der biblische Befund ist nicht so
einhellig, wie das Schreiben der Glaubenskongregation vorgibt, das — im Unter-
schied zum Hirtenwort der siidwestdeutschen Bischéfe® — nur Mk 10,11-12 als
Beleg anfiihrt. Es stimmt auch nicht, ,dafl die Weisung Jesu in dieser Sache von
einer erschreckenden Klarheit ist“, wie bei der Vorstellung des rémischen Schrei-
bens in Wien behauptet wurde®. Sicher duflern nach Mt 19,11 die Jiinger ihre Be-
troffenheit tiber die Weisung Jesu; diese wird aber unmittelbar vorher vom Evan-
gelisten samt der eingefiigten Unzuchtsklausel (Mt 19,9) wiedergegeben, die zu
einer Differenzierung notigt. Wer die mannigfaltige Wiedergabe des Wortes Jesu
in der Bibel und seine Rezeption in der Kirchengeschichte beachtet, kann daher
im Blick auf Jesu Verbot der Ehescheidung nicht pauschal erkliren: ,Die Kirche,
wer immer in der Kirche, ob Papst, ob Bischéfe, ob Seelsorger, niemand hat das
Recht, das Wort Jesu zu losen.“” Gewifd gilt, wie das Schreiben der Glaubenskon-
gregation feststellt, dafl es keinen ,Konsens der Viter fiir pastorale Losungen
gibt. Aber es gibt auch keinen Konsens gegen solche Lésungen, noch eine ge-
meinsame Lehre aller Kirchen, wenn mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil die
Kirchen des Ostens ernst genommen werden®.

Es heifdt in dem Schreiben: ,Es kommt dem universalen Lehramt der Kirche
zu, in Treue zur Heiligen Schrift und zur Tradition das Glaubensgut zu verkiin-
den und authentisch auszulegen.“ Dies setzt voraus, daf} eine authentische Ausle-
gung sich wirklich auf die ganze Bibel und die ganze kirchliche Tradition stiitzt.
Wenn das kirchliche Lehramt (konkret eine pipstliche Kongregation als dessen
Organ) hingegen wesentliche Aussagen und Fakten verschweigt, kann es in die-
sem Punkt nicht den Anspruch erheben, eine verbindliche und authentische Aus-
legung vorzuschreiben. Es kann daher nicht verwundern, dafi miindige Christen,
ob Bischaofe, Pfarrer oder Laien, einem solchen offenkundig fehlerhaften Schrei-
ben ihre Zustimmung verweigern.

Jeder Anfinger im Studium der Theologie lernt schlieflich, da solchen Doku-
menten nicht die Bedeutung einer unfehlbaren Definito ex cathedra zukommt,
wie dies von Verteidigern des romischen Schreibens oft suggeriert wird. Jeder Stu-
dent der Kirchengeschichte lernt auferdem, daf§ Pipste sich oft geirrt haben. Das
Heilige Offizium, die Vorgingerin der Glaubenskongregation, und andere papst-
liche Kommissionen haben mehrfach Meinungen vertreten und Vorschriften erlas-
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sen, die sich spiter als Irrtiimer erwiesen. Das hat Papst Johannes Paul II. bei der
Rehabilitation von Galileo Galilei am 31. Oktober 1992 ausdriicklich erklirt. Er
hat dabei die bedauernswerte Verurteilung Galileis mit papstlichen Verurteilungen
von Ergebnissen der neueren Bibelwissenschaft am Ende des 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts verglichen und gesagt: ,Das war eine voreilige und ungliickliche
Entscheidung.“? Solches wird in wenigen Jahren — daran ist kaum zu zweifeln -
auch fiir das neue Schreiben offen oder stillschweigend zugegeben werden.

2. Unbeschadet der erwihnten, fiir die Glaubenskongregation beschimenden
Mingel dieses Schreibens — auf andere kann hier nicht eingegangen werden — ist
sein Anliegen berechtigt und ernst zu nehmen: die Sorge um die Unaufléslichkeit
der Ehe. Diese haben auch die in dem Schreiben — sozusagen als implizite Leser —
angesprochenen siidwestdeutschen Bischéfe sehr stark betont!'® und keineswegs
in Frage gestellt, entgegen ihrer Verleumdung durch den rémischen Kardinal Al-
fons Maria Stickler!l. Diese Forderung der Unaufléslichkeit kann nicht klar ge-
nug und in Kontrast zu heute verbreiteten Meinungen als der entschiedene Wille
Jesu eingeschirft werden: Nicht blof§ die Wiederheirat, sondern schon jede Ehe-
scheidung widerspricht nach Jesu Wort dem Willen des Schopfers: ,Was Gott ver-
bunden hat, soll der Mensch nicht trennen!“ Wenn bei der Diskussion tiber das
Schreiben der Glaubenskongregation dies mitunter einem modischen Trend zu-
folge abgeschwicht oder verdringt wird, so ist dem aus der Sicht der Bibel und
der kirchlichen Tradition mit Recht zu widersprechen.

Schon im Alten Testament klingt an, was nicht zuletzt auch Jesus zu seiner
scharfen Verurteilung veranlafite: Ehescheidung und leichtfertige Wiederheirat
bringen Unheil iiber das ganze Land. Diese Uberzeugung liegt Dtn 24,14 zu-
grunde, worauf sich im Evangelium die Pharisier fiir ihr Zugestindnis des Schei-
debriefs berufen. Der Text wendet sich gegen einen Mifibrauch der eingebiirger-
ten Erlaubnis, nimlich die Riickkehr einer Geschiedenen nach abermaliger Schei-
dung zu ihrem fritheren Mann, und schlieft mit den Worten: ,Das wire dem
Herrn ein Greuel; du sollst das Land, das der Herr, dein Gott dir als Erbbesitz
gibt, nicht der Siinde verfallen lassen” (Dtn 24,4). Dasselbe Anliegen steht auch
hinter der Kritik, die der Prophet Maleachi (2,15f.) am Ausstellen eines Scheide-
briefs duflert: ,Nehmt euch also um eures Lebens willen in acht! Handle nicht
treulos an der Frau deiner Jugend. Wenn einer seine Frau aus Abneigung ver-
stofit, dann befleckt er sich mit einer Gewalttat, spricht der Herr der Heere.®

Ehebruch, Ehescheidung und Wiederheirat diirfen also nicht verharmlost wer-
den. Was Siinde ist, darf nicht aus menschlichen Griinden als ,nicht so schlimm®
verniedlicht werden, auch nicht unter Berufung auf Jesu Barmherzigkeit. Diese
besteht ja gerade darin, dem Siinder trotz seiner Schuld gnidig zu sein und zu
vergeben (vgl. Joh 7,53-8,11). Andererseits widerspricht es der Bibel und der
kirchlichen Tradition, jeden Geschiedenen und Wiederverheirateten undifferen-
ziert als dffentlichen Siinder zu diffamieren!2. Die kirchliche Praxis kennt auch
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hier den Unterschied zwischen objektiver und subjektiver Siinde. Sie weify auler-
dem darum, dafl selbst der grofite Siinder auf Vergebung hoffen darf, sowohl sei-
tens Gottes als auch der Kirche und der Mitmenschen (vgl. Mt 18,22: ,nicht blof}
siebenmal, sondern sicben mal siebzigmal®). Diesbeziiglich ist auch der im AT oft
wiederholte Vers zu bedenken: ,,denn sein Erbarmen wihrt ohne Ende“ (Ps 136).

3. Auf der Linie der Botschaft von Gottes Erbarmen liegen aber auch die schon
in der Bibel und vor allem in der kirchlichen Tradition belegten Versuche, in der
seelsorgerlichen Praxis den in ihrer Ehe gescheiterten Christen die Moglichkeit
zu einem Neuanfang zu bieten, ohne damit das Gewicht von Jesu Verbot der
Ehescheidung grundsitzlich abzuschwichen. Dazu gehért neben der Erlaubnis
einer ,ITrennung von Tisch und Bett* auch die Praxis der rémisch-katholischen
Kirche, in begriindeten Fillen die Nichtigkeit einer Ehe durch kirchliche Ehege-
richte juridisch festzustellen, um den Weg zu einer neuen Eheschlieung zu eb-
nen. Dieser kirchlichen Praxis entsprechen auch die heutigen Uberlegungen seel-
sorglich engagierter Bischofe und Priester im Hinblick auf standesamtlich Ge-
schiedene und Wiederverheiratete, die von der Ungiltigkeit ihrer ersten
Eheschlieflung fest tiberzeugt sind, dies aber gerichtlich nicht beweisen konnen.
Kdnnen sie gehindert werden, nach reiflicher Priifung ihres Gewissens und nach
Riicksprache mit ihrem Seelsorger an der Eucharistie teilzunehmen?!® Das
Schreiben der rémischen Glaubenskongregation lehnt diesen Weg jedoch ab, weil
dabei zu wenig der Offentlichkeitscharakter der Ehe beriicksichtigt werde. In der
Bibel und der Tradition gibt es dafiir keinen Anhalt.

Man kann fragen, ob die neuerdings mehrfach empfohlene Anstrebung der
Nichtigkeitserklirung einer Ehe oder die Berufung auf das eigene Urteil dariiber
tiberhaupt der richtige Weg ist. Es gibt doch sehr viele Fille, wo die Betroffenen
chrlicherweise nicht an der Giiltigkeit der Erstehe zweifeln. Das neue rémische
Dokument (wie auch schon ,Familiaris Consortio® 1981) kennt diesbeziiglich
nur eine Ausnahme: wenn beide Partner, die aus familiirer Riicksicht ihr Zusam-
menleben nicht aufgeben konnen, auf den Geschlechtsverkehr verzichten. Auch
dafiir gibt es in der Bibel und der iltesten Tradition aber keinen Anhalt. Eine
solche Losung il sich auflerdem nicht leicht mit der Mahnung des Apostels
Paulus an die Eheleute vereinbaren, sich jeweils nur auf kurze Zeit zu entzichen,
»damit euch der Satan wegen eurer Enthaltsamkeit nicht versuche® (1 Kor 7,5).
Dieser Losungsvorschlag geht auflerdem von dem vorkonziliaren Verstindnis
aus, die Ehe sei ein Vertrag und im Hinblick auf die Zeugung von Nachkommen-
schaft geschlossen. Dabei wird nicht beriicksichtigt, was das Zweite Vatikanische
Konzil erklirt hat, dafl nimlich die Ehe ein ,Bund“ zwischen den Partnern ist,
eine personale Liebes- und Lebensgemeinschaft 14,

Den oben angefiihrten biblischen Texten und ihrer Rezeption in der kirchli-
chen Tradition entspricht hingegen eine andere Losung: die oft vergessene Lehre
von der Epikie, auf die neurdings Giinter Virt und Bischof Franz Kamphaus !5
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zurtickgreifen. Die alte Lehre von der Epikie geht davon aus, daf§ positive Ge-
setze, aber auch sittliche Gebote - so ausdriicklich Alphons von Ligouri — nie die
ganze Vielfalt des Lebens beriicksichtigen konnen und es immer Ausnahmefille
gibt, in denen es unbeschadet der Giiltigkeit eines Gesetzes erlaubt ist, gegen den
Wortlaut einer Vorschrift zu handeln. Liegt eine solche Auffassung nicht den vie-
len zum Teil sogar rechtlich fixierten Ausnahmen in der Bibel und der kirchli-
chen Tradition zugrunde? Ermutigen die oben dargelegten Befunde darum nicht
dazu, betroffene Ehepaare auf diese Lehre aufmerksam zu machen, damit sie in
Finzelfillen und nach ernster Gewissensprufung entsprechend handeln? Diese
Sonderlsung — Epikie kann niemals eine allgemeine Handlungsanweisung sein —
ist heute vor allem auch deshalb zu bedenken, da sich die Situation der Eheleute
gegeniiber frither sehr verindert hat, wie die siidwestdeutschen Bischofe gut aus-
fithren'é: die hoheren Anforderungen an eine personal gelebte Ehe, die nicht
mehr wie frither in die Grofifamilie eingebunden ist; das Wissen um soziologi-
sche und psychologische Faktoren, die das Ja bei der Eheschliefung nicht selten
beeintrichtigen; das gesellschaftliche Umfeld, das heute stirker als frither eine
cheliche Bindung gefihrdet und oft zu ihrem Zerbrechen fiihrt.

Diese und andere Faktoren gestatten es in Ausnahmefillen und nach sorgfilti-
ger Priifung, wie dies auch von den siidwestdeutschen Bischofen verlangt wird,
die Tugend der Epikie zu iiben und die Entscheidung der Partner fiir eine Zweit-
ehe zu respektieren. Thr Empfang der Eucharistie, wenn er nicht aus konventio-
nellen Motiven, sondern aus echtem religiosem Verlangen geschieht, kann dann
nicht in Widerspruch zum Zeichencharakter der Ehe als Symbol der innigen
Liebe zwischen Christus und Kirche gesehen werden. (Ein solcher Widerspruch
liegt ja auch nicht vor, wenn die getrennten Partner im Einverstindnis mit Rom
aufgrund des Privilegium Paulinum eine Zweitehe eingehen.) Diese Liebe symbo-
lisieren sie vielmehr durch das ihnen (dank der Vergebung ihrer Schuld) ermég-
lichte neue Leben in Christus und ihr neues Bemithen um eine personale Liebes-
und Lebensgemeinschaft. Jesus hat, was viele Fromme als anstoflig empfanden,
Mahl gehalten mit Siindern, die zur Umkehr bereit waren (vgl. Lk 15,2 sowie
15,23). Darf die Kirche da anders handeln?!”

4. Abschliefend sei noch angemerkt: Das Schreiben der pipstlichen Glaubens-
kongregation spiegelt in dreifacher Hinsicht die Mentalitit einer Minderheit auf
dem Zweiten Vatikanischen Konzil wider: 1. Es entspricht nicht der Forderung
der Konstitution ,,Uber die gottliche Offenbarung® (Art. 14-18), bei der kirchli-
chen Verkiindigung von der biblischen Botschaft auszugehen und die Ergebnisse
der Bibelwissenschaft zu beachten!®. 2. In antikumenischer Weise tibergeht es
entgegen den Aussagen des Okumenismusdekrets die Bemiithungen der anderen
Kirchen, besonders der Ostkirchen !?, zumal noch die Bischofssynode 1980 in die-
sem Punkt ,eine Beriicksichtigung auch der Praxis der Ostkirchen®?° gewiinscht
hat. 3. Es vernachlissigt das in der ,Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der
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Welt von heute (48) ausgesprochene neue Verstandnis der Ehe als ,Bund“?!. Die
heftige Auseinandersetzung tiber das Schreiben der papstlichen Glaubenskongre-
gation ist daher ein Symptom dafir, dafl mafigebliche Kreise in unserer Kirche sich
wichtige Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils noch nicht zu eigen ma-
chen und es vermutlich viel Zeit und Geduld braucht, bis alle den von Johannes
XXIIL erhofften ,,Sprung nach vorn® wagen.
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