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Jesu Wort ZUr Ehescheidung
Bıbeltheologische Überlegungen ZUuU Schreiben der Glaubenskongregation

Kaum eın Schreiben A4US Rom hat 1n etzter eıt eiıne solche Reaktion ausgelöst
W1e€e das dıe Bischöfe der katholischen Kırche gerichtete „Über den Kommunıi-
onempfang VO wıederverheirateten Geschiedenen“ VO September
Die Erregung darüber 1ın weıtesten Kreıisen VO Katholiken un: Nıchtkatholiken
hat auch ın den Medien eın oroßes Echo gefunden un!: mehrftfach Kırchenaus-
trıtten Anlaf gegeben. Angesichts der unterschiedlichen Stellungnahmen VO Bı-
schöten un: Seelsorgern wurde vereinzelt schon VO „Kirchenspaltung“ SCSPIO-
chen Um einer Klärung der Standpunkte 1ın der ZAT e1] sehr heftig geführten
Diskussion beizutragen, werden jer die vielfältigen Überlieferungen des Wortes
Jesu 7A00 Ehescheidung dargelegt, die unterschiedlichen AÄußerungen 4A7 1n der
kirchlichen TIradıition aufgeze1gt und ein1ıge Folgerungen daraus für die Bewer-
tung des römiıschen Schreibens un:! die heutige Praxıs SCZOYCN. Es versteht sıch
VO selbst, da{ß 1er nıcht alle Eınzelfragen diskutiert werden können. In den
sentlichen Punkten sınd die Exegeten zudem eıner Meinung“.

Die vielfältige Überlieferung des Wortes Jesu

Innerhalb des Neuen Testaments Wllf'd Jesu Wort ZUE Ehescheidung mehrtach
un auf unterschiedliche Wei1ise Zzıtlert bzw. herangezogen. Um diese Texte richtig

verstehen, 1STt 65 nöt1g, sS1e näher betrachten. Dabei 1St CS sınnvoll, VO

10, BD  N pPar auszugehen, annn die mannıgfaltiıge orm des Einzellogions P

lysıeren un schließlich die Aussagen VO Kor berücksichtigen.

Das Streıit- bzw. Lehrgespräch 10, DE  N0 un! Mt 19 A  n

Dıie Evangelıisten Markus und Matthäus überliefern 1m Rahmen ıhres Berichts
ber Jesu Wanderung ach Judäa CIn Streitgespräch mı1ıt Pharısäern, das eıne
Belehrung seıner Jünger angefügt 1St. Eın synoptischer Vergleich beider Texte
zeıgt die Verwandtschaft beider Perikopen, die auft elıne Mt-Redaktion der Mk-
Vorlage schließen Läfßt>
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1 5} SE ZUnd traten ıhm heran Pharısäer un! fragten ıhn,
ıhn versuchen:

Ist einem Mann erlaubt, eine Frau entlassen?
Der ber antwortieie iıhnen un! sprach:

Was hat euch Mose geboten?
Die aber sprachen:

Mose hat gestattel, einen Scheidebrief zu schreiben UN entlassen.
Jesus ber sprach iıhnen:

Im Blick auf CUTEC Herzenshärte hat euch dieses Gebot geschrieben
Von Anfang der Schöpfung ber

hat sze männlicı UN zwveriblich gemacht.
Deswegen zırd e1in Mann seinen Vater und seiIne Maultter verlassen,
UN die 709el werden einem Fleisch;

also sınd Ss1e nıcht mehr ZwWelI, sondern eın Fleisch.
Was 11U Gott ZUSAMMENZESPANNT hat,

soll eın Mensch nıcht trennen.

Un:| 1mM Haus Iragten ıhn die Jünger wieder danach.
11 Und Sagl ıhnen:
Wer ımmer seıne Frau entläi(it un:! eıne andere heiratet,
begeht FEhebruch s1e.
172 Und W CI S1e selbst ıhren Mann entläfßßt, eınen anderen heiratet,
begeht S1€e Ehebruch.

In 10, MS  N 1St der Ausgangspunkt für das Gespräch eıne rage der Phari-
saer, die ausdrücklich als Fangfrage charakterisıiert wırd »” ıhn versuchen“.
Diese rage VOTIAUSsS, da{fß Jesus dem "LThema Ehescheidung eıne Aussage
gemacht hatte, die VO den Gegnern als Wiıderspruch ZUE (Gesetz interpretiert
wurde. Miıt iıhrer rage wollen die Pharisäer Jesus eıner offenen Stellung-
nahme provozıeren, ıh darauthıin anklagen können. Jesus ANLTWOTFrTLeEeTt ıhnen
zunächst mMI1t eıner Gegenfrage: „Was hat euch Mose geboten?“ Das heißt Was
steht 1n der Tora?

Die Antwort der Gesprächspartner verwelst jedoch nıcht auf ein Gebot des
Mose, eLIwa „Du sollst nıcht die Ehe brechen“, sondern auf eiıne Erlaubnis. Mıt
anderen Worten: S1e beruten sıch für ıhre Posıition auf eın Zugeständnıis des Mose
und verweısen dafür auf dıe Itn 24, El vorausgesetztie Praxıs des Scheidebriets.
Nach eıner ohl AaUS der Umwelt Palästinas übernommenen Sıtte konnte eın
Mann durch das Ausstellen eıner Scheidungsurkunde den Ehevertrag für ungültıg
erklären, W C111 seıner Tall „CTWA Anstößiges“ entdeckte. S1e W al ann
nıcht mehr seline Tau Dieser gesetzlichen Regelung lag die Auffassung
oyrunde, da{ß die WAaH durch den Ehevertrag Fıgentum des Mannes würde (vgl Ex
2Z0, 1E „Du sollst nıcht ach der rarn deines Nächsten verlangen, ach seiınem
Sklaven oder seıner SklavınJacob Kremer-  Mk 10,2-12: ?Und es traten zu ihm heran Pharisäer und fragten ihn,  um ihn zu versuchen:  Ist es einem Mann erlaubt, eine Frau zu entlassen?  3 Der aber antwortete ihnen und sprach:  Was hat euch Mose geboten?  + Die aber sprachen:  Mose hat gestattet, einen Scheidebrief zu schreiben und zu entlassen.  5 Jesus aber sprach zu ihnen:  Im Blick auf eure Herzenshärte hat er euch dieses Gebot geschrieben  © Von Anfang der Schöpfung aber  hat er sie männlich und weiblich gemacht.  7 Deswegen wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen,  8 und die zwei werden zu einem Fleisch;  also sind sie nicht mehr zwei, sondern ein Fleisch.  9 Was nun Gott zusammengespannt hat,  soll ein Mensch nicht trennen.  10 Und im Haus fragten ihn die Jünger wieder danach.  1! Und er sagt zu ihnen:  Wer immer seine Frau entläßt und eine andere heiratet,  begeht Ehebruch gegen sie.  12 Und wenn sie selbst ihren Mann entläßt, einen anderen heiratet,  begeht sie Ehebruch.  In Mk 10, 2-12 ist der Ausgangspunkt für das Gespräch eine Frage der Phari-  säer, die ausdrücklich als Fangfrage charakterisiert wird: „um ihn zu versuchen“.  Diese Frage setzt voraus, daß Jesus zu dem Thema Ehescheidung eine Aussage  gemacht hatte, die von den Gegnern als Widerspruch zum Gesetz interpretiert  wurde. Mit ihrer Frage wollen die Pharisäer Jesus zu einer offenen Stellung-  nahme provozieren, um ihn daraufhin anklagen zu können. Jesus antwortet ihnen  zunächst mit einer Gegenfrage: „Was hat euch Mose geboten?“ Das heißt: Was  steht in der Tora?  Die Antwort der Gesprächspartner verweist jedoch nicht auf ein Gebot des  Mose, etwa „Du sollst nicht die Ehe brechen“, sondern auf eine Erlaubnis. Mit  anderen Worten: Sie berufen sich für ihre Position auf ein Zugeständnis des Mose  und verweisen dafür auf die Dtn 24, 1-4 vorausgesetzte Praxis des Scheidebriefs.  Nach einer wohl aus der Umwelt Palästinas übernommenen Sitte konnte ein  Mann durch das Ausstellen einer Scheidungsurkunde den Ehevertrag für ungültig  erklären, wenn er an seiner Frau „etwas Anstößiges“ entdeckte. Sie war dann  nicht mehr seine Frau. Dieser gesetzlichen Regelung lag die Auffassung zu-  grunde, daß die Frau durch den Ehevertrag Eigentum des Mannes würde (vgl. Ex  20, 17: „Du sollst nicht nach der Frau deines Nächsten verlangen, nach seinem  Sklaven oder seiner Sklavin ... oder nach irgendetwas, was deinem Nächsten ge-  hört“). Ehebruch bestand darum in der Verletzung des Eigentumsrechts des Man-  nes durch einen anderen. Der geschlechtliche Verkehr eines Mannes mit einer  Dirne galt daher nicht als Ehebruch. Ein Beispiel für das Ausstellen eines Schei-  90der ach iırgendetwas, W AS deinem Nächsten D
hört“) Ehebruch bestand Aarıuım 1n der Verletzung des Eigentumsrechts des Man-
11C5 durch eınen anderen. Der yeschlechtliche Verkehr eiınes Mannes mMI1t eıner
Dırne galt daher nıcht als Ehebruch. Eın Beispiel für das Ausstellen eınes Sche1-
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debriefs lıegt übrıgens der Erzählung VO Mt 51 zugrunde, ach der Josef
beschlofßs, Marıa 1n aller Stille (vor Zwel Zeugen) entlassen, S1e nıcht als
FEhebrecherin bloßzustellen.

Dem 1nweIls auf Dtn 24 stellt Jesus eine dreigliedrige Antwort gegenüber:
Erstens relatıviıert G I: diese Erlaubnıis, iındem Sagl, dafß Mose 1€eSs ‚m Blick auf
CUHTE Herzenshärte“ geschrieben hat, das heifßt als eın Zugeständnıis 1m Blick auftf
die sundhafte Einstellung vieler un!: Schlimmeres vermeıden. 7 weıitens C1I-

klärt Jesus, da{ß diese Erlaubnis nıcht dem ursprünglichen Schöpfungswillen (GSOft-
tes entspricht. Als Beleg dafür Zzıtlert CI Z7wel Worte aus dem Schöpfungsbericht,
un: ZW al ach der griechischen Übersetzung, un legt diese fre1 AaUS: „Männlıch
un weıblich schuf S$1e  < (Gen 1,27) Diese Aussage 1sSt 1m Urtext autf die / wel-
geschlechtlichkeit des Menschen bezogen, wırd 1er aber als 1InweIls auf die Ehe
VO Mann un: TAauU angeführt. „Deswegen wiırd eın Mann seiınen Vater un se1ıne
Multter verlassen, un die Z7wWe]l werden eiınem Fleisch“ (Gen 2,24) Im Urtext
geht CS das Streben des Mannes ach der AaUsSs seıner Se1lte geschaffenen Fraus
Jesus bezieht das ausgehend VO der griechischen Übersetzung „und die
7zweı“ auf das Einswerden beider 1n der Ehe, da{fß die beiden Jjetzt ‚eın
Fleisch“ sınd Drıttens zıieht Jesus daraus die Folgerung: „Was 11U (30ö1 —_

mengespannt hat, soll CIn Mensch nıcht rennen“. Gemeınnt 1St damıt, daß eın
Mensch die durch (sott 1ın der Ehe eıner Einheit Verbundenen nıcht scheiden
darft Damıt erklärt Jesus ach der Wiıedergabe des Evangelisten zugleich die
Praxıs des Scheidebriets für unerlaubt. S1e entspricht nıcht dem Wıillen (sottes
un:! SOmıt auch nıcht der VO ıhm angekündigten Gottesherrschaft.

Der Evangelist berichtet nıchts ber die Reaktion der Pharisäer auf die Kritik
Jesu ihrer auf Mose sıch berufenden Auslegung der Tlora Berufung auf
Mose. Statt dessen fügt och die Szene eıner Jüngerbelehrung (1im Hause)

0-1 Auf die rage der Junger antwortiet Jesus mi1t eiınem kurzen doppel-
gliedrigen Spruch, w 1e CI Ühnlich auch 16, 18 und 1n der Bergpredigt (Mt
5:32) überliefert 1STt. Charakteristisch für die Mk-Wiıedergabe ist, da{ß Um-
ständen auch eıne ral ıhren Mann entliäßt. Das WAar 1n Palästina Z eıt Jesu
Ahuhgat möglıch und spiegelt eher die Verhältnisse 1n der hellenistisch-römischen
Welt wiıder.

Di1e Perikope ‚2-1 umtaßt 7WeE]1 unterschiedliche Textsorten: eın typ1-
sches Streitgespräch 2—9) un! ME Jüngerbelehrung, die eın ın anderem
Zusammenhang überliefertes Wort Jesu wiederg1bt un!: erganzt 0-1 Mıt

Gründen ann ANSCHOMM werden, da{fß das Streitgespräch se1iner
Berufung auf dıe oriechische Bıbelübersetzung eıne nachösterliche Bildung 1St,

Jesu Verbot der Ehescheidung gegenüber den Einwänden jJüdıscher Gegner
als bıblisch auszuwelsen. Außerdem wırd VO allen Exegeten anerkannt, da{ß die
VO Evangelisten 1er AaUuUs einem anderen Zusammenhang angefügte Jüngerbeleh-
LUNS 0-12 eınerseılts eın altes, 1mM Kern auf Jesus zurückgehendes Wort wI1e-
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derg1ibt 14); dieses aber andererseıts durch den ezug auf die S1ıtuation der
Jungen Christenheit 1mM hellenistischen Bereich erganzt worden 1St 12) Als
biblische Botschaft wiırd uns durch diesen Mk-Abschniıtt gESaQT: Jesu Ableh-
HNUNg des Scheidebriets un! damıt der Scheidung lıegt Sanz auf der Linıe des uUul-

sprünglichen Schöpfungsplans; diese Ablehnung der Ehescheidung oilt für
Frauen ebenso w1e für Männer.

Mt 1 > z 5>Und Pharısäer traten iıhm, ıhn versuchen, un! SagtCN:
Ist einem Mann erlaubt, se1ine Frau entlassen AaUuS jedem Grund?

Der ber antworfefie iıhnen un! sprach:
Habt ıhr nıcht gelesen, da{fß der Schöpfer VO Anfang
(y7S männlich und weiblich gemacht hat?

Und sprach:
Deswegen anırd e1in Mannn den Vater UN die Multter verlassen
UN seiner Frayu anhangen,
UN dıe 709el werden einem Fleisch.
Iso sınd S1e nıcht mehr Zwel, sondern eın Fleisch.

Was 1U (Gott ZUsSAMMENZESPANNLT hat, soll eın Mensch nıcht rtrennen

Sıen ıhm:
Wozu at 11U.  . Mose geboten,
einen Scheidebrief auszustellen UN entlassen ®

Er Sagl ıhnen:
Mose hat 1mM Blick aut meln Herzenshärte euch DESTALLEL,
Ra Frauen entlassen,
VO Anfang her ber Wr nıcht

Ich aber Sapc euch:
Wer ımmer se1ıne Frau entläfst,
außer be] Unzucht,
und eıne andere heiratet,
begeht Ehebruch.

Es ıhm dıe Jünger:
Wenn 1St die Sache des Menschen MI1t der Frau,
empfiehlt sıch nıcht heıraten.

In Mt ‚3-1 lautet die das Gespräch einleıtende rage der Pharisäer: A UsSt CS

eiınem Mann erlaubt, seıne Ta AaUus jedem rund entlassen?‘ Dıiese nımmt
ausdrücklich Bezug auf die innerjüdısche Diskussion be1 den Rabbinen, W as mıiıt
dem 1N Itn 24,1 geNANNLEN rund für die Ausstellung des Scheidebriefs („CtWas
Anstößiges“) gemeınt se1l Kann der Mann sel1ne Trau lediglich AaUS einem
schweren Grund, WwW1e€e ELW Ehebruch (SO die Schüler VO Rabbiı Schammali), der
auch schon Aaus einem leichten rund (sSO die chüler VO Rabbi Hıllel) entlassen?
Nach der Mt-Darstellung geht Jesus zunächst nıcht direkt auf diese Frage eın;
verweıst vielmehr die Pharıisäer sotort auf die Aussagen VO Gen 127 un! 2,24
und zıieht daraus (wıe be1 Ende des Gesprächs) die Folgerung: Eheschei-
dung 1St generell den Wıllen des Schöpfers. Die Pharıisäier versuchen sıch
daraufhin (wıe be1 schon Begınn des Gesprächs) rechttertigen, iındem
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s1e die als Gesetz des Mose gewerteLe Erlaubnis ZzUu Ausstellen eiınes Scheide-
briefs antühren f Jesus we1lst 1€eSs (ähnlıch W1€e bel Mk) als Zugeständnıs
ıhre Herzenshärte zurück un erklärt, da{ß dieses Zugeständnıis nıcht dem uUur-

sprünglıchen Schöpfungswillen entspreche
Zur Unterstreichung seiner Lehre Sagl Jesus ann ach Mt (anders als be] Mk)

den Pharıisäern (C„euch‘) autorıtatıv: „Ich 1aber Sapc euch Wer ımmer seıne al
entläßt, außer be1 Unzucht, un! eıne andere heıratet, begeht Ehebruch“ Im
Unterschied fügt außerdem die Klausel „außer be1 nzucht“ eın, Ühn-
ıch WwW1€e ın der Bergpredigt auf die nachher och näher einzugehen 1St.
hne eıne Reaktion der Pharısier oder eıne anschliefßende Belehrung der Jünger

Hause wıederzugeben (so be] Mk), berichtet Mt 1L1UTr ber die oroße Betroffen-
eıt der Jünger: annn „empfiehlt sıch nıcht heıiraten“ 10) In lockerer
Anknüpfung daran o1bt Mt annn den offensichtlich AaUuS eiınem anderen Zusam-
menhang stammenden „Eunuchenspruch“ wıeder, der eıne selbstgewählte Ehelo-
sıgkeıt des Hımmelreichs willen verteidigt 1-1 un! sıch 1n keinem
deren Evangeliıum mehr findet.

Der Abschnitt Mt 19 x bietet Ühnlich W1€e die Vorlage „‚2-1 eıne Ver-
bindung mehrerer alter Überlieferungen: Eın Streitgespräch mıt einem abschlie-
Renden Spruch Jesu 3_9)7 einen kurzen Bericht ber die Reaktion der Jünger

10) un eıne anschließende Jüngerbelehrung 11 Ebenso w1e€e das Streitge-
spräch 1St auch das Mt 19 als eıne urkirchliche Bildung bewerten. Be1
Mt 1St och deutlicher als be1 der ezug autf diıe ınnerJüdısche Fragestellung

bemerken. Außerdem 1St für die Mt-Wıedergabe des Wortes Jesu die Einfü-
SUunNns der Unzuchtsklausel charakteristisch. Wesentlich geht dem Evangelisten
be1 dieser treien un:! eigenständigen Wiıedergabe se1iner Vorlage darum, seinen Le-
SCIIL Jesu syrundsätzliche Ablehnung der Ehescheidung einzuschärfen, 1mM Unter-
schied den kasuistischen Diskussionen be1 den Rabbinen, un ZW AAar als Forde-
LUuNng, die, W1e€e die Reaktion der Jünger ze1gt, keineswegs leichtgenommen werden
dart Allerdings ze1gt die eingeschobene Unzuchtsklausel, da{fß Jesu grundsätzlı-
che Weıisung ach der Ansıcht des Evangelisten die Rücksichtnahme auftf eıne kon-
krete Sıtuation 1ın der Gemeinde seıner Leser nıcht ausschliefßt.

Dıie unterschiedliche Wıedergabe e1lnes alten Jesuslogions
Wıe ein Vergleich des Ende des Streit- bzw. Lehrgesprächs Jesu jeweıls zıtier-
ten kurzen Wortes miıt anderen Fassungen 1n den Evangelien ze1gt, liegt 1er eın
Logıon zugrunde, das z aıltesten Bestand der Jesusüberlieferung gerechnet
werden darf Viele Einzeluntersuchungen der historisch-kritischen Kxegese W CI-
ften die Frage Auf, W1€ ohl die ursprüngliche Fassung autete un! WwW1e€e diese Spa-
ter abgewandelt b7zw. erganzt wurde.
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TT Jeder, der seıine Frau entläfst, 16, Jeder, der seine Frau entläfit
AaUSSCHOIMMIN! 1mM Fall VO Unzucht, un: eıne weıtere heıiratet,
treibt S1€e 1n eiınen Ehebruch. begeht Ehebruch.
Uni wWer ımmer eıne Entlassene heiratet, Und MDE eıne VO Mann Entlassene heıratet,
begeht Ehebruch. begeht Fhebruch.

Mt 1 E} Wer ımmer seıne Frau entläfßt, 10, 1f. Wer ımmer seıne Frau entläßt
aufßer be1 Unzucht, un! eiıne andere heiratet,
un: eıne andere heıiratet, begeht Ehebruch S$1e
begeht Ehebruch. Und WwWenNnn S1Ce selbst ıhren Mannn entläfßt,

eiınen anderen heiratet,
begeht S1Ce FEhebruch.

Mt N bietet Jesu Wort ZUr!r Ehescheidung ınnerhal der Bergpredigt als Antı-
these dem damals üblichen Gesetzesverständnıis. Der AaUS Dtn vyefolgerten
Erlaubnis ZU Ausstellen eıner Scheidungsurkunde der These stellt Jesus ho-
heitsvoll (zich aber SasCc euch“) dıe Antıthese gegenüber: „Jeder, der seıne OeChBl
entlä(ßt treıbt s$1e 1ın den Ehebruch‘ (wörtlich: „macht, da{fß sS1e ZUF Ehebruch
verführt“ bzw „ehebrecherisch geschändet wırd“; der oriechische Text Alßt beide
Übersetzungen Zzu) Vorausgesetzt 1St, da{fß elıne entlassene Frau, die damals nıcht
alleın bleiben konnte, durch eınen Scheidebrief nıcht VO ıhrem Mann
wiırd un! deshalb ıhr Geschlechtsverkehr mıiıt eiınem anderen Ehebruch ISt 1Des-
halb galt: „Und WCI ımmer eıne Entlassene heiratet, begeht Ehebruch“; enn
verkehrt MI1t eıner Frau,; die Kıgentum eınes anderen 1ST.

Das Logion Mt 952 (ohne Unzuchtsklausel) stimmt 1ın seıiner Struktur mıt
dem alten Spruch VO  a 16, 18 übereın. uch dort wiırd das Verhalten des Man-
NCS, der seıne Tau entläfßt, Ww1e€e auch dessen, der eıne Entlassene heiratet, als Un-
recht gebrandmarkt. Anstatt VO „treibt s1e 1ın einen Ehebruch“ steht aber ledig-
ıch „begeht Ehebruch“ (vielleicht veranlaf{t durch den sekundären Einschub
„und 1ne weıtere heiratet“). Di1e weıtgehende Übereinstimmung VO Mt .32
un: 16, 18 veranla{fst manche Forscher, diese Überlieferung der Logienquelle
(Q) zuzuschreıiben.

Jedenfalls sehen die me1ılsten Exegeten 1n dem altertümlich klingenden Vorder-
ST VO Mt 5524 (ohne „dUSSECHOMMCKH 1m Fall VO  e Unzucht“), der das Pro-
blem der Wiederheirat des Mannes nıcht ausdrücklich erwähnt (anders 16, 18),
die ursprünglıche Fassung des Wortes Jesu ZU Thema Ehescheidung: Im Unter-
schied der damals be] den Juden üblichen Praxıs wendet sıch Jesus radıkal ger
gCHh Ehescheidung (mıt der ohne Scheidebriet). Formal deckt damıt die Ent-
lassung der TAauU als Unrecht auf (wıe 1n einem Weıisheitsspruch). Die bisherige
Praxıs entspricht nıcht dem Wıllen CGottes un:! steht SsOMmı1I1t 1ın Wıderspruch der
angekündiıgten Gottesherrschaft. Mehrere Ausleger tolgerten daraus,; CS handle
sıch 1n 52932 blo{fß eıne Mahnrede 1n orm eınes Weıisheitsspruchs. och annn
diesem Wort Jesu nıcht der Charakter eınes Rechtssatzes abgesprochen werden;
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dieser droht ZW ar nıcht W1€ 521 eıne Strafe be1 Nichtbefolgung A stellt ohl
aber eıne Schuld test. Daher annn dieses Wort Jesu aum anders enn als e1in Ver-
bot bewertet werden, WEelln CS auch formal nıcht als solches tormuliert wiıird
Ganz auf der Linıe dieses Logıions lıegt daher se1ne Interpretation als Verbot 1n

Kor E 11 „Der Mann darf seine TAall nıcht entlassen“ Als radikales Verbot
der Ehescheidung 1St das Logıon Mt 532 auch VO Kontext der Antıthesen her

interpretieren, nıcht zuletzt durch die dortige Einfügung der kasuistischen
Unzuchtsklausel.

In anderer Fassung wird Jesu Wort ZAHE Ehescheidung 1ın den Parallelstel-
len 0, 11 (und 16, 18) wiedergegeben: Dort 1St nimlich nıcht blo{fß VO der
Entlassung die Rede, sondern auch VO der Heırat eıner anderen TAall » BL UN
eiıne andere heiratet“. Soll] damıt ausgedrückt werden, da{ß Jesus nıcht sehr die
Entlassung eiıner rau als vielmehr die Wiederheirat mıiıt eiıner anderen als UUn
recht bezeichnete? Nach Ansıcht mancher Ausleger würde diese Umpragung des
alten Wortes Jesu die Auffassung belegen, das OSse bestehe nıcht schon 1n der oft
unvermeıdbaren Scheidung, als vielmehr erst 1n der Wiıederheirat. Dies ware eın
Indız dafür, da{fß 1n einıgen christlichen Gemeinden die Ehescheidung ZW alr hınge-
NOININCIL, aber die Wiederheirat Geschiedener Berufung auf Jesus SIrCNg ab-
gelehnt wurde. Näher lıegt 65 jedoch, 1n diesem Zusatz „und eıne andere heira-
tet  c analog „und ine Entlassene heiratet“ (Mt 5:32) eintfach eıne Verdeutli-
chung der Zurückweıisung jeglicher Ehescheidung durch Jesus sehen. Das
damıt erfolgende Brechen der Ehe wırd 1n 1011 ausdrücklich als „SC
gCH s$1e gerichtet qualifiziert. Wer seiıne Kalı entlä{ßt und eıne andere heiratet,
verletzt ıhr Recht un:! ıhre Wüuürde als Gattın. Wıe schon angedeutet, IStT: 10,
sodann als spatere Erganzung dem alten Jesuswort bewerten.

i1ne Einschränkung des als Gebot aufgefafsten Wortes Jesu AT Ehescheidung
bedeuten sicherlich dıie Mt SA dZ un Mt 19 1n den alten lext eingefügten Worte
‚AUSSCHOMUNL 1m Fall VO nzucht“ b7zw „außer be] nzucht“. Mehrtach ha-
ben katholische Exegeten versucht, diese „Unzuchtsklausel 1n dem Sınn 1N-
terpretieren, da{fß damıt nıcht eLtwa eine Ausnahme gemacht, sondern da{ß eine sol-
che 1m Blick auf die jüdische Diskussion ber „das Anstößige“ (nach Dtn 24) als
rund ZUT Ausstellung elnes Scheidebriets nachdrücklich ausgeschlossen werde:;
das heißt selbst eın solcher Fall rechttertige nıcht die Entlassung der Fhefrau.
Diese „inklusıve“ Deutung der Unzuchtsklauseln CI Jesu Wort klar mI1t
dem geltenden Kırchenrecht 1n Einklang bringen. Die me1listen Biıbelwissen-
schaftler lehnen heute 1ne solche Erklärung als philologisch unzulässıg ab und
deuten die Klausel „exklusıv“, als Angabe eıner echten Ausnahme aus Rücksicht
auf die S1ıtuation 1n judenchristliıchen Gemeinden. Dort Juden verpflichtet,
1n derartigen Fällen ıhre Trau entlassen. Traditionskritisch STammt die einge-
fügte Unzuchtsklausel mıt Sıcherheit nıcht VO Jesus sS1e tehlt 1in der sonstigen
Überlieferung sondern AUS der Gemeinde des Evangelisten Mt Da{ß S1e VeEeI-
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mutlich nıcht VO Mt STamMmmtTL geht AaUusS den unterschiedlichen Formulierungen
Mt 37 un: hervor

Unter „Unzucht: haben die Kırchenväter un:! Sspatere UÜbersetzer der Bibel
„Ehebruch‘ verstanden (SO auch dıe Lutherübersetzung). Unter 1Nnwe1ls

darauf, da{fß ı1er nıcht des griechische Wort für FEhebruch „moiche1a“ > sondern
„POINCLA (porne, Dırne) steht, bevorzugen viele Ausleger jedoch dıe Überset-
ZUNg „Hurereı1“ bzw. ,‚Unzucht:. Be1 verheirateten Frau 1ı1ST 1eSs aber ı
als FEhebruch werftfen Gemeınnt 1ST jedenfalls ßl Verhalten der Frau, ob FEhe-
bruch der urere1 durch das S1C den Augen TOomMMEer Juden regelrecht

der Heıilıgkeıt Jahwes und SC1NCS5 Landes widersprechenden verabscheu-
ungswürdıgen „Greuel wurde un verstofßen werden mu{flte (Kınıge Exegeten
haben VOTL CIN1ISCH Jahren versucht das zugrunde liegende aramäısche Wort T/ ar
Nnut Sınn der Aposteldekret [Apg 15 70 29 neben Götzenopferfleisch
Blut un Ersticktem erwähnten „ Unzucht deuten un als Bezeichnung für
Blutschande, Verwandtenehe vgl Lev 18 18 verstehen Di1e Entlassung der
Tau AUS solchen ach christlicher Auffassung ungültigen Ehe WAAaICcC dem-
ach keıine Ehescheidung I diese Erklärung hat aber der Fachwelt keine sroße
Zustimmung gefunden da S1IC sıch VO Kontext her nıcht begründen Afßt un
überdies 2000 Jahre nıcht bekannt war.) Die Eintügung der Unzuchtsklausel
jedenfalls das pastorale Bemühen, Jesu radikales Wort zZUT Ehescheidung den kon-
kreten Umständen Gemeinde aNnNZUDaASSCHH, Jesu Wort wurde demnach nıcht
als tTarres Gesetz aufgefafßst das keine Ausnahmen kennt

Aussagen des Apostels Paulus Kor 10 16)

Paulus geht Kor auf Anfragen bezüglıch der Ehe C111 (vgl da CIN1SC
Korinth die Meınung vertraten, ach dem Auttreten Jesu un angesichts der
hen Parusıe SC1 CS nıcht mehr erlaubt überhaupt och heıiraten b7zw C11NC be-
stehende Ehe weıterzutühren In SC1IIL1CI umfassenden Antwort wendet sıch Pau-
Ius direkt dıe Verheirateten MI1tL den Worten

Den Verheirateten aber gebiete ıch nıcht IC sondern der Herr
1E Frau soll sıch nıcht VO Mann trennen

WwWEenNnn S1C sıch aber hat
bleibe S1C unverheiratet der versöhne sıch IMI dem Mannn

un! CI Mann soll e1iNE Frau nıcht entlassen Kor 101

DDıie Berufung auf CI Gebot des Herrn 10) könnte sıch ZW al auch auf C111

urkıirchliches „HmMerrenwort beziehen (wıe Thess 15) 1ST aber VO Inhalt her
deutlich als ezug auf C1IH altes Wort Jesu deuten Damıt schärft der Apostel

Berufung auf Jesus CIH CIM Ta soll sıch nıcht VO Mann TeHNNeN und
C1MN Mann soll C1116 TAaunı nıcht entlassen Wenn Paulus 1er ZUuerst ber die TIren-
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NUung auft Inıtiatıve einer al schreıbt, hellenistische Verhältnisse VOTAauUuUs

(wıe 10, 12) un nımmt vermutlich auf einen konkreten Fall 1n der Gemeinde
VO Korinth ezug.

Der Apostel erganzt se1n Berufung auf den Herrn ausgesprochenes Ver-
bot der Ehescheidung durch die 11la eingeschobene Anweısung: „Wenn s1e sıch
1aber hat, soll s$1e unverheiratet bleiben der sıch mıiıt ıhrem Mann versoöh-
nNnen“.. Paulus rechnet also damıt, da{ß sıch eiıne Christin des Verbots Christiı
VO ıhrem Ehepartner hat Fuür diesen Fall ordnet d entweder CI-

heıiratet bleiben oder sıch wıeder MIt dem Partner versöhnen. 1ne Wieder-
heıirat Geschiedener kommt für Paulus 1n diesen Fällen offenbar nıcht 1ın rage.
Dıies 1St erstaunlıcher, als der Apostel Begınn schreıibt, da{ß 1mM Hınblick
auf die ın Korinth vorgefallenen Unzuchtstfälle jeder Mann se1ıne TAall un jede
Tall ıhren Mann haben sol] (Z2)

Paulus wendet sıch annn „die übrigen“. Gemeınt sınd ohl alle anderen 1n
Korinth, nıcht blo{ß dıe Verheıirateten, diıe VOT eıner Ehescheidung ZEeWaArNtTL hat
Ihnen o1bt eine Belehrung, die ausdrücklich VO dem Gebot des Herrn
terscheıidet un als persönliche Meınung vortragt.

Den übrigen Sapc iıch, nıcht der Herr:
Wenn eın Bruder eiıne ungläubige Frau hat,
un! diese willigt e1ın, mıt ıhm zusammenzuleben,

soll S1e nıcht entlassen.
uch eıne Frau, WEenNnn S1Ee einen ungläubıigen Mann hat,

un! dieser willıgt e1ın, mıt ıhr zusammenzuleben,
soll S1e den Mannn nıcht entlassen

Wenn ber der Ungläubige sıch ‚5 soll sıch trennen.
Der Bruder der die Schwester 1st 1ın solchen Fällen nıcht W1e eın Sklave gebunden.
Zum Frieden hat (ZO$f euch beruten.

Denn W as weıßt du, Frau, ob du den Mann reiten wiırst?
Oder W as weıßt du, Mann, ob du die Frau reiten wiırst? Kor 7’

Hıer außert sıch der Apostel zunächst Fällen, ın denen ein Christ bzw. eıne
Christıin eınen ungläubigen, ungetauften Ehepartner hat, der weıter usammenle-
ben 11 Er rat dazu, sıch VO diesem nıcht tırenNNEeN; ( 809 die eheliche Verbin-
dung mı1t einem Heiden bedeutet für diesen un:! die Kınder eıne Heıilıgung; der
heidnische Partner erhält Anteiıl Gnadenleben des christlichen Partners. Im
Blick auf Christen aber, deren ungläubıiger Partner sıch VO ıhnen iıhrer
Annahme der Taute reNnnen will, erklärt Paulus, da{ß s1e nıcht verpflichtet sind,
ıhre Ehe aufrechtzuerhalten, also durch ihre bisherige Ehe nıcht w1e€e Sklaven D
bunden, sondern tre1 sınd Als Begründung fügt . Zum Frieden hat Gott
euch berufen“. (sott 111 nıcht, da sS1e ıhr Leben ın tortwährendem Streıt MmMIt
dem ungläubıgen Partner, der sıch rTrennen will, verbringen. S1e sollen sıch e1-
116e solchen Opfer auch nıcht durch die VdSC, ungew1sse Hotffnung verpflichtet
tühlen, den Partner durch ıhr Ausharren eLIwa FEEFeN können.
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Unbeschadet seıner vorherigen Berufung auf Jesu Verbot der Ehescheidung DC
tAtlGE Paulus also 1n solchen Fällen die Scheidung eıner yültigen Ehe Ware diese
nıcht als gültıg bewerten, dürften die Partner s$1e auf keinen Fall weiterführen.)
Wıe dıe Mt-Gemeinde kennt also auch Paulus Ausnahmeftälle, Jesu Wort ZUr

Ehescheidung nıcht verpflichtet. Als offene rage bleıibt, ob Paulus für solche
Ausnahmeftiälle auch die Möglichkeıit eıner Wiederheirat einräumt oder ähnlich
W1e€e vorher ın l ausschliefßt. Wer die Ausführungen 1ın Kor V Z („wegen
der Unzuchtställe soll jeder seiıne TaUu haben un: jede den eıgenen Mann”) be-
achtet, annn 1eSs AUS den tehlenden Angaben nıcht II% Sıcherheit tolgern. Jeden-
falls hat die Kırche spater N diesem Pauluswort nıcht blo{ß die FErlaubnis ZUT

Ehescheidung, sondern auch rABE Wiederheirat abgeleitet.

Aufri{(ß der traditionsgeschichtliıchen Entwicklung

i1ıne 7z1ı1sammenfassende Betrachtung der unterschiedlichen Wıedergaben VO  }

Jesu Wort 7A11 Ehescheidung erlaubt CS, tolgende traditionsgeschichtliche, WE

auch nıcht eindeutig chronologische Entwicklung rekonstruleren:

1. Jeder, der seiıne Frau entläßt ]7
treıbt S1e ın eiınen Ehebruch.

Und WCI ımmer eıne Entlassene heiratet,
begeht Ehebruch (Mit 5 32)

Jeder, der se1ine Frau entläfßt ]‚ begeht Ehebruch,
un! wWwWer eıne VO Mann Entlassene heıratet,

begeht Ehebruch (Lk 1 '9 8)
Eın Mann soll eıne Frau nıcht entlassen Kor 77 1c)
Wer ımmer seine Frau entläfßt
UN eıne andere heıratet,
begeht Ehebruch S1e (Mk 1 9 11 Mt 1 E O: vgl Mt 5) DZe: 1 ‘9 18)
Jeder, der seıne Frau entläfßt, AUSZENOTUM ım all VONTL Unzucht, (Mt 53 3 ‘9 vgl 1%9)

un:! wWel1ln S$ze selbst iıhren Mann entlaßt, einen anderen heıratet,
begeht S1e Ehebruch (Mk 10 12)

eıne Frau soll sıch VO Mann nıcht trennen Kor 7, 10c)
Kat des Apostels Paulus betreffs der Ehe mıt eıner Ungläubigen der
eiınem Ungläubigen Kor 77 1216

Am Begınn steht Jesu die Männer gerichtete Zurückweıisung der Ehe-
scheidung ZUgunsten der Al (1im Kontext se1iner Predigt der schon nahegekom-

Gottesherrschaft). Wııe Kor / 11C un:! der Kontext VO Mt 592 zeıgen,
wurde diese Außerung Jesu als Verbot aufgefaßt. Als Verbot jeglicher Eheschei-
dung un! damıt Aufhebung der Erlaubnıiıs ZU Scheidebrief wiırd Jesu Wort auch
1n dem Streit- bzw. Lehrgespräch VO ‚2-1 SOWl1e Mt ‚ö-1 bewertet.

IDieses Wort Jesu wurde bald verdeutlicht durch das ausdrückliche Verbot der
Heırat eıner anderen Krau: möglicherweıse Berücksichtigung VO vorgefal-
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lenen Ehescheidungen Unter Rücksichtnahme auf die Situation der juden-
christlichen Gemeinde des Mt wurde als Ausnahme der Fall VO Unzucht(

Wohl erst hellenistischen Bereich wurde Jesu Wort ausdrücklich
auch auftf den Fall ausgedehnt da{ß C111C Tal sıch VO ıhrem Mannn scheiden Alr

Kor 12) Paulus fühlte sıch berechtigt neben SC1IMNEIN Einschär-
ten VO Jesu Verbot der Ehescheidung für konkrete Finzeltälle Korinth LOÖsun-
sCch vorzuschlagen Wıe die Mt Gemeinde bewertet Jesu Verbot nıcht als STar-
1CS Gesetz, das keine Ausnahmen kennt

Der skiızzierte Aufriß annn nıcht mehr SC1IMN als 3BAKS Hypothese, die ihren
Grundzügen jedoch die Posıtion der eiısten Kxegeten wıedergı1bt Als solche
vermag S1IC dem heutigen Leser der ach Erklärung für die unterschiedli-
chen Wiıedergaben VO Jesu Wort ZUuUr Ehescheidung iragt 1N€ dem Stand der
Wiıssenschaft entsprechende Hılte anzubieten Jesu Wort sowohl SC1IHLECT

Strenge als auch SCHHCIH: Offenheit für seelsorgerliche Fälle vernehmen Das
schon der neutestamentlic en Überlieferung erkennbare Bemühen, Jesu Wort
MIt den konkreten Sıtuationen Eınklang bringen mu{( schliefßlich VOL dem
Hıntergrund des SaNzZCH Wıirkens Jesu betrachtet werden Dazu gehören die radı-
kalen Forderungen Zuhörer 1aber auch VO (sute un Barmherzi1g-
eıt gerLragene Zuwendung allen Menschen, vornehmlich den Armen un: Sun-
ern Dieser doppelte Aspekt sıch auch der Wırkungsgeschichte dieser
WI1C anderer Worte Jesu (etwa SC111CS Verbots jeden FEides jeder Selbstverte1i-
digung un Gewaltanwendung) der SanNzZCh Christenheit

Di1e kırchliche Rezeption bıblischer Aussagen ber die Ehescheidung
Nach alter kırchlicher Lehre siınd die Aussagen der Biıbel Licht der
kırchlichen Überlieferung 1nterpreueren 1ne Durchsicht der diesbezüglichen
Untersuchungen“* führt tolgendem Ergebnis

In den ersten TEe1l Jahrhunderten wurde Jesu Wort ZUrFr Ehescheidung als allge-
1L1C111 gültiges Verbot interpretiert In Abgrenzung VO der Praxıs der heidnischen
Umwelt wurde daher die Ehescheidung VO den Christen fast allgemeın abge-
lehnt Aus Jesu Wort wurde auch das Verbot der Wıiıederheirat abgeleitet un 1eSs

auch auf die Verwıtweten ausgedehnt Di1iese radıkale Befolgung der We1-
Sung Jesu den ersten Jahrhunderten (vor dem Mailänder Edıiıkt 313) entspricht
der damals ebentalls I1SOTOSCH Ablehnung jeden Eıdes un:! jeder Gewaltanwen-
dung (und damıt des Miılıtärdienstes) Allerdings zab 6S auch schon den ersten

Jahrhunderten Fälle, zumiındest Berufung auftf die Unzuchtsklauseln
C116 Ehescheidung als erlaubt yalt.

Seılt dem vlerten Jahrhundert wırd dann 1ı den Kırchen des (JIstens mehrtach
für Eıinzeltälle die Ehescheidung un!: selbst 11 Wiederheirat Geschiedener gC-
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Stattet, un:! ZW ar ausdrücklicher Berufung auf die Unzuchtsklauseln un:
auft Kor LQ („wenn sS1Ce aber nıcht enthaltsam leben können, sollen S1Ce heira-
tenS). Dieser Praxıs tolgen bıs heute die Ostkırchen, die grundsätzlich der Un-
auflöslichkeit der Ehe (sogar ber den 'Iod hınaus) testhalten (‚nach der krı-
bıe“), aber 1n Ausnahmeftällen Scheidung un! Wiederheirat ach eıner Bufßzeit
erlauben („nach der Oı1konomie“). Unter dem FEinflu{( der Strengeren Bibelausle-
ZunNg durch Hıeronymus (& 420) un! des sakramentalen FEheverständnisses be1
Augustinus (F 430) wurde ın den westlichen Kırchen diese Praxıs nıcht übernom-
C114 Hıer wurde auch als Abschwächung VO Jesu radıkaler Forderung
Einzeltällen die Ehescheidung 1n der orm der „Irennung VO Tisch un: ett  D
DESTALLEL, nıcht aber die Wiederheirat.

Auf dem Unionskonzıil VO Florenz (1439-1445) gestand INan jedoch den MI1t
der römischen Kırche wiedervereıinıgten Orthodoxen, den „Unierten“, die Beibe-
haltung ıhrer ostkirchlichen Praxıs YSt 400 Jahre spater wurde ıhnen
1US dieses Zugeständnıis wıeder Auft dem Konzıil VO TIrıent

—1 das gegenüber protestantischen Ansıchten die Unauflöslichkeit der
Ehe einschärfte, ahm INa  . W as 1e] wen12 bekannt 1St ausdrücklich auft die
Praxıs der Ostkirchen ezug un verurteıilte diese nıcht. Das belegt der bewußt
sorgfältig tormulijerte lext VO Canon (24 Sıtzung, 14 1: „Wer Sagtl, die
Kırche ırre, WEn S1Ee lehrte un lehrt, vemäaifß der Lehre des Evangeliums un des
ApostelsJacob Kremer  stattet, und zwar unter ausdrücklicher Berufung auf die Unzuchtsklauseln und  auf 1 Kor 7,9 („wenn sie aber nicht enthaltsam leben können, sollen sie heira-  ten“). Dieser Praxis folgen bis heute die Ostkirchen, die grundsätzlich an der Un-  auflöslichkeit der Ehe (sogar über den Tod hinaus) festhalten („nach der Akri-  bie“), aber in Ausnahmefällen Scheidung und Wiederheirat nach einer Bußzeit  erlauben („nach der Oikonomie“). Unter dem Einfluß der strengeren Bibelausle-  gung durch Hieronymus (+ 420) und des sakramentalen Eheverständnisses bei  Augustinus (} 430) wurde in den westlichen Kirchen diese Praxis nicht übernom-  men. Hier wurde — auch als Abschwächung von Jesu radikaler Forderung — in  Einzelfällen die Ehescheidung in der Form der „Trennung von Tisch und Bett“  gestattet, nicht aber die Wiederheirat.  Auf dem Unionskonzil von Florenz (1439-1445) gestand man jedoch den mit  der römischen Kirche wiedervereinigten Orthodoxen, den „Unierten“, die Beibe-  haltung ihrer ostkirchlichen Praxis zu. Erst 400 Jahre später wurde ihnen unter  Pius IX. dieses Zugeständnis wieder entzogen. Auf dem Konzil von Trient  (1545—1563), das gegenüber protestantischen Ansichten die Unauflöslichkeit der  Ehe einschärfte, nahm man — was viel zu wenig bekannt ist — ausdrücklich auf die  Praxis der Ostkirchen Bezug und verurteilte diese nicht. Das belegt der bewußt  sorgfältig formulierte Text von Canon 7 (24. Sitzung, 11. 11. 1563): „Wer sagt, die  Kirche irre, wenn sie lehrte und lehrt, gemäß der Lehre des Evangeliums und des  Apostels ... könne das Band der Ehe wegen Ehebruchs eines der beiden Gatten  nicht aufgelöst werden ..., der sei mit dem Anathema belegt.“  Spätestens seit den Decreta Gratiani (12. Jahrhundert), vermutlich aber schon  seit der Zeit der Kirchenväter wurde aus 1 Kor 7,15 das sogenannte „Privilegium  Paulinum“ abgeleitet. Eindeutiger als in den Worten des Apostels wurde dabei  dem mit einem Ungläubigen gültig verheirateten Christen nicht bloß die Trennung  von seinem ungläubigen Partner gestattet, wenn dieser.nicht bei ihm bleiben  wollte, sondern auch die Wiederheirat. Bis heute wird dieses Privilegium Paulinum  nach dem geltenden Kirchenrecht (CIC 1143) vor allem in den Missionsländern  angewendet. Darüber hinaus wird in denselben seit 1924 das sogenannte „Privile-  gium Petrinum“ gehandhabt. Danach kann der Papst unter Berufung auf die ihm  Mt 16,19 zugesagte Vollmacht zu lösen und zu binden jede naturrechtlich gültige  Ehe, die kein Sakrament ist, scheiden. Die dabei vorausgesetzte Unterscheidung  zwischen Naturehe und sakramentaler Ehe ist freilich der Bibel unbekannt und  kaum mit Jesu Berufung auf die Schöpfungsordnung (Mk 10,6) in Einklang zu  bringen. Nach Auskunft von Kirchenrechtlern bedeutet außerdem die Annullie-  rung einer zwar geschlossenen, aber nicht vollzogenen Ehe (Matrimonium ratum  non consummatum) nach CIC 1142 (a Romano Pontifice dissolvi potest) im  Grund die Scheidung einer durch den Ehekonsens gültig geschlossenen Ehe.  Was schon innerhalb der Bibel anklingt, wird daher in der kirchlichen Tradi-  tion unmißverständlich zum Ausdruck gebracht und oft — auch in der römisch-  100könne das Band der Ehe Ehebruchs eınes der beiden (satten
nıcht aufgelöst werden der se1l mıi1t dem Anathema belegt:*

Spätestens se1t den Decreta Gratıianı (12 Jahrhundert), vermutlich 1aber schon
se1it der e1ıt der Kirchenväter wurde Au Kor / 15 das sogenannte „Privilegıum
Paulinum“ abgeleitet. Eindeutiger als 1n den Worten des Apostels wurde dabe
dem mı1t einem Ungläubigen gültıg verheirateten Christen nıcht blo{ß die Irennung
VO seınem ungläubigen Partner gestattetl, WEeNn dieser .nıcht be] ıhm bleiben
wollte, sondern auch die Wiıederheirat. Bıs heute wiırd dieses Privilegiıum Paulinum
ach dem geltenden Kırchenrecht (CIE VOIL allem 1ın den Missionsländern
angewendet. Darüber hınaus wiırd 1ın denselben se1lt 1924 das SoOgenannte „Privile-
o1um Petrinum“ gehandhabt. Danach aın der Papst Berufung auf dıie ıhm
Mt 16; 19 zugesagte Vollmacht lösen un: bınden jede naturrechtlich yültige
Ehe, die eın Sakrament 1st, scheiden. Die dabe] vorausgeSseLtzLie Unterscheidung
7zwischen Naturehe un! sakramentaler Ehe 1St freilich der Bibel unbekannt un:
aum mMI1t Jesu Berufung auf die Schöpfungsordnung (Mk 10,6) 1n Einklang
bringen. Nach Auskunft VO Kirchenrechtlern bedeutet aufßerdem die Annullie-
LUNS eiıner ZW ar gyeschlossenen, aber nıcht vollzogenen Ehe (Matrımonium
110 consummatum) ach e 149 (a Romano Pontifice dissolvi potest) 1mM
rund die Scheidung eiıner durch den FEhekonsens gültıg geschlossenen Ehe

Was schon iınnerhal der Bibel anklıngt, wiırd daher iın der kirchlichen 'Iradı-
t10n unmıfSverständlich Z Ausdruck gebracht un oft auch 1n der römisch-
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katholischen Kırche praktiziert: Jesu Verbot VO Ehescheidung un Wiederhei-
rat oilt ZW aar als echte, verbindlich bleibende Weıisung, nıcht aber als LArkes Ge-
SCLUZ, das keine Ausnahmen zuläfst.

Folgerungen für die Diskussion ber das Schreiben der Glaubenskongregation
Der geraffte Überblick ber die Aussagen der Bıbel un:! ıhre Rezeption iın

der Kırchengeschichte lehrt unmıf$verständlich: Der biblische Befund 1St nıcht
einhellıg, W1e€e das Schreiben der Glaubenskongregation vorg1bt, das 1mM Unter-
schied Z Hırtenwort der sudwestdeutschen Bischöfe? LLUTr 0,11—-12 als
Beleg antührt. Es stimmt auch nıcht, „dafß die Weıisung Jesu 1n dieser Sache VO

eiıner erschreckenden Klarheit “  IsSt WwW1e€e be] der Vorstellung des römischen Schrei-
bens 1n Wıen behauptet wurde Sıcher aufßern ach Mt 9 15 die Jünger ıhre Be-
troffenheit ber die Weısung Jesu; diese wırd aber unmıiıttelbar vorher VO vVvan-
gelisten Samı(<t der eingefügten Unzuchtsklausel (Mt 19,9) wıedergegeben, die
eıner Diıfferenzierung nötıgt. Wer die mannıgfaltige Wiıedergabe des Wortes Jesu
1n der Bibel un seıne Rezeption 1n der Kırchengeschichte beachtet, ann daher
1mM Blick autf Jesu Verbot der Ehescheidung nıcht pauschal erklären: „Die Kırche,
wer ımmer 1n der Kırche, ob Papst; ob Bischöfe, ob Seelsorger, nıemand hat das
Recht, das Wort Jesu lösen.“ Gewiß(ß gilt, W1€e das Schreiben der Glaubenskon-
gregatiıon teststellt, da{fß CS keinen „Konsens der Väter“ für pastorale Lösungen
oibt ber CS o1bt auch keinen Konsens solche Lösungen, och eıne DC-
melınsame Lehre aller Kırchen, WECNN mıt dem Zweıten Vatiıkanischen Konzıil die
Kırchen des Ostens Swerden®.

Es heißt 1ın dem Schreiben: „LEs kommt dem unıversalen Lehramt der Kırche
Z  ‘9 1n Ireue ZUIT Heiligen Schrift un! ZUT Tradıtion das Glaubensgut verkün-
den un: authentisch auszulegen.“ Dıies VOTIaUS, da{ß eıne authentische Ausle-
Sung sıch wirklich autf die Bıbel un: die kırchliche Tradition Stutzt.
Wenn das kırchliche Lehramt (konkret eıne papstliche Kongregatıon als dessen
Urgan) hingegen wesentliche Aussagen und Fakten verschweigt, annn CS 1ın die-
SC Punkt nıcht den Anspruch erheben, eıne verbindliche un:! authentische AÄus-
legung vorzuschreiben. Es ann daher nıcht verwundern, da{fß mündige Christen,
ob Bıschöfe, Pfarrer oder Laıen, eiınem solchen offenkundig fehlerhaften Schrei-
ben ıhre Zustimmung verweıgern.

Jeder Anfänger 1m Studium der Theologie lernt schließlich, da{fß solchen oku-
entien nıcht die Bedeutung eiıner untehlbaren Deftinıito cathedra zukommt,
W1e€e 1es VO Verteidigern des römıschen Schreibens oft suggerlert wırd Jeder Stu-
ent der Kırchengeschichte lernt aufßerdem, da{ß Papste sıch oft geırrt haben.. Das
Heılıge Offiziıum, die Vorgängerın der Glaubenskongregation, un: andere papst-lıche Kommıissionen haben mehrtach Meınungen vertreien un Vorschriften erlas-
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SCH); dıe sıch spater als Irrtumer erwıesen. Das hat Papst Johannes Paul ‚BE be] der
Rehabilitation VO Galileo Galıle1 21 Oktober 1992 ausdrücklich erklärt. Er
hat dabe]1 die bedauernswerte Verurteilung Galıileis mı1t päpstlichen Verurteilungen
VO Ergebnissen der MECUCTEN Bibelwissenschaftt Ende des un: Anfang des

Jahrhunderts verglichen un gESaQT: „Das W ar eıne voreılige un unglückliche
Entscheidung.“ Solches wırd 1ın wenıgen Jahren daran 1St aum 7zweıteln
auch für das He Schreiben offen oder stillschweigend zugegeben werden.

Unbeschadet der erwähnten, tür die Glaubenskongregation beschiämenden
Mängel dieses Schreibens auf andere 2 Dnl jer nıcht eingegangen werden 1St
seın Anlıegen berechtigt un nehmen: die orge die Unauflöslichkeit
der Ehe IDiese haben auch die 1ın dem Schreiben SOZUSASCI als implızıte Leser

angesprochenen süudwestdeutschen Bischöfe sehr stark betont !® un! keineswegs
1ın rage gestellt, ihrer Verleumdung durch den römischen Kardınal Al
tons Marıa Stickler 1l. Diese Forderung der Unauflöslichkeit 24080 nıcht klar gC-
NUug un ın Kontrast heute verbreiteten Meınungen als der entschiedene Wılle
Jesu eingeschärft werden: Nıcht blo{fß die Wiıederheıirat, sondern schon jede Ehe-
scheidung widerspricht ach Jesu Wort dem Wıillen des Schöpfters: „Was Gott VGI-=

bunden hat, soll der Mensch nıcht trennen!“ Wenn be1 der Diskussion ber das
Schreiben der Glaubenskongregation 1es mıtunter eiınem modischen Irend
tolge abgeschwächt oder verdrängt wiırd, 1St dem AaUSs der Sıcht der Biıbel un!
der kirchlichen Tradıtion MIt Recht widersprechen.

Schon 1m Alten Testament klingt A W as nıcht zuletzt auch Jesus seıner
scharfen Verurteilung veranla{fite: Ehescheidung un leichtfertige Wiederheirat
bringen Unheil ber das Land Di1iese Überzeugung lıegt Dtn 24, Fa

ogrunde, worauf sıch 1m Evangelıum die Pharisäer für ıhr Zugeständnis des Schei-
debriefs beruftfen. Der Text wendet sıch eınen Mißbrauch der eingebürger-
ten Erlaubnıis, nämlıch die Rückkehr eiıner Geschiedenen ach abermalıger Schei-
dung ıhrem rüheren Mann, un schliefßt MIt den Worten: „Nas ware dem
Herrn eın Greuel; du sollst das Land, das der Herr, eın (Gott dir als Erbbesitz
x1bt, nıcht der Süunde vertallen lassen“ (Dtn 24,4) Dasselbe Anliegen steht auch
hınter der Kritik, die der Prophet Maleachıi (2 15£.) Ausstellen eınes Scheide-
briets außert: ‚Nehmt euch also Lebens willen 1n acht! Handle nıcht
treulos der rau deiner Jugend. Wenn eıner se1ıne rau aus Abneıigung VCI-+-

stöfßt, ann befleckt sıch mMI1t eıner Gewalttat, spricht der Herr der Heere.“
Ehebruch, Ehescheidung un! Wiederheıirat dürfen also nıcht verharmlost W CI-

den. Was Sünde 1St, dart nıcht AUuSs menschlichen Gründen als AnICNHt schliımm“
verniedlicht werden, auch nıcht Berufung auf Jesu Barmherzigkeıt. Diese
besteht Ja gerade darın, dem Sünder seıner Schuld onadıg seın un:
vergeben (vgl. Joh ‚53-8,11) Andererseıts widerspricht E der Bibel un! der
kırchlichen Tradıtion, jeden Geschiedenen un Wıederverheıirateten undıtferen-
Zzlert als öffentlichen Sünder diffamieren  12  S Die kirchliche Praxıs kennt auch

402



Jesu Wort ZUT Ehescheidung

WEr den Unterschied zwiıischen objektiver un subjektiver Süunde Sie wei(ß außer-
dem darum, da{ß selbst der orößte Sünder auf Vergebung hoffen darf, sowohl SE1-
tens CGsottes als auch der Kırche un der Mıtmenschen (vgl. Mt 18,22 „nıcht blofß
sıebenmal, sondern sıeben mal sıebzigmal“). Diesbezüglich 1St auch der 1mM oft
wıederholte Vers bedenken: „denn se1n Erbarmen währt hne Ende“ (Ps 156)

Auf der Linıe der Botschaft VO Gottes Erbarmen liegen aber auch die schon
1ın der Bıbel un!: VOT allem 1n der kırchlichen TIradıtion belegten Versuche, 1ın der
seelsorgerlichen Praxıs den 1n iıhrer Ehe gescheıiterten Christen die Möglichkeit

eiınem Neuanfang bıeten, ohne damıt das Gewicht VO Jesu Verbot der
Ehescheidung grundsätzlich abzuschwächen. Dazu gehört neben der Erlaubnıis
eıner „Irennung VO Tisch un: ett  D auch die Praxıs der römiısch-katholischen
Kırche, In begründeten Fällen dıe Nıchtigkeit eıner Ehe durch kirchliche Ehege-
richte Juriıdisch testzustellen, den Weg elner Eheschliefßung eb-
al  = Dieser kırchlichen Praxıs entsprechen auch die heutigen Überlegungen seel-
sorglıch engaglerter Bischöte un: Priester 1mM Hınblick auf standesamtlıch Ge-
schiedene un:! Wıederverheiratete, die VO der Ungültigkeit iıhrer ersten

Eheschließung test überzeugt sınd, dies aber gerichtlich nıcht beweisen können.
Koöonnen S1e gehindert werden, ach reitlicher Prüfung ıhres Gewl1lssens un:! ach
Rücksprache mıt ıhrem Seelsorger der Eucharistie teilzunehmen? !® Das
Schreiben der roömiıschen Glaubenskongregation lehnt diesen Weg jedoch ab, weıl
dabe1 wen1g der Offentlichkeitscharakter der Ehe berücksichtigt werde. In der
Bıbel un der TIradıtion o1bt CS dafür keinen Anhalt.

Man annn Iragen, ob die neuerdings mehrtach empfohlene Anstrebung der
Nıchtigkeitserklärung elıner Ehe oder die Berutfung auf das eigene Urteil darüber
überhaupt der richtige Weg 1St. Es o1bt doch sehr viele Fälle, die Betroffenen
ehrlicherweise nıcht der Gültigkeit der Erstehe zweıteln. Das LIGEHE römische
Dokument (wıe auch schon „Famıuiliarıs Consortio“ kennt diesbezüglich
L1LLUTr eıne Ausnahme: WEeNnNn beide Partner, die A4aUusSs famıliärer Rücksicht ıhr Zusam-
menleben nıcht autfgeben können, auf den Geschlechtsverkehr verzichten. uch
dafür Z1Dt CS ın der Biıbel un:! der aAltesten TIradıtion 1aber keinen Anhalt. 1ne
solche Losung aflßt sıch außerdem nıcht leicht mMI1t der Mahnung des Apostels
Paulus dıe Eheleute vereinbaren, sıch Jeweıls LLUTL auf kurze Zeıt entziehen,
„damıt euch der Satan Enthaltsamkeit nıcht versuche“ Kor 745}
Diıeser Lösungsvorschlag geht außerdem VO dem vorkonziliaren Verständnıis
AaUS, die Ehe se1 ein Vertrag und 1m Hınblick autf die Zeugung VO Nachkommen-
schaft geschlossen. Dabej wırd nıcht berücksichtigt, W ds das Z weıte Vatikanische
Konzıil erklärt hat, da näiämli:ch die Ehe eın „Bund“ zwıschen den Partnern 1St;,
elıne personale Liebes- un: Lebensgemeinschaft 14

Den oben angeführten biblischen Texten un! ihrer Rezeption 1n der kırchli-
chen TIradıtion entspricht hingegen eiıne andere Lösung: die oft VELSECSSCHC Lehre
VO der Epıikie, auf die neurdıngs Günter Vırt un Bischoft Franz Kamphaus *”
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zurückgreıten. Die alte Lehre VO der Epikie geht davon aUuUs, da{ß$ posıtıve (53@e=
SC  ©: aber auch sıttliche Gebote ausdrücklich Alphons VO LigouriI nıe die

Vielfalt des Lebens berücksichtigen können un! ımmer AusnahmeFftiälle
o1bt, iın denen unbeschadet der Gültigkeıit eınes (zesetzes erlaubt 1St, den
Wortlaut eiıner Vorschriuft handeln. Liegt eıne solche Auffassung nıcht den vie-
len ZU eı1l rechtlich fixiıerten Ausnahmen 1n der Biıbel un! der kıirchli-
chen TIradıtion zugrunde? Ermutigen die ben dargelegten Befunde darum nıcht
dazu, betroffene Ehepaare auftf diese Lehre autmerksam machen, damıt S1€Ee 1n
FEinzeltällen un: ach ErTNStIer Gewissensprüfung entsprechend handeln? Dıiese
Sonderlösung Epikıe annn nıemals eıne allgemeıne Handlungsanweıisung se1n
1St heute VOT allem auch deshalb bedenken, da sıch die Sıtuation der Fheleute
gegenüber früher sehr verändert hat, WwW1€e die suüudwestdeutschen Bischöte gul a4aUuUuS-

führen!®: dıe höheren Anforderungen eıne personal gelebte Ehe, die nıcht
mehr W1€ trüher 1n die Grofßtamıilie eingebunden 1St; das Wıssen sOZ1010g1-
sche un psychologische Faktoren, die das Ja be1 der Eheschließung nıcht selten
beeinträchtigen; das gesellschaftlıche Umtfeld, das heute stärker als früher eıne
eheliche Bindung gefahrdet un:! oft ıhrem Zerbrechen führt

Diese un: andere Faktoren gestatten 1n Ausnahmeftfällen un ach sorgtältı-
gCI Prüfung, W1€ 1€e85 auch VO den südwestdeutschen Bischöfen verlangt wiırd,
die Tugend der Epikıe ben un dıe Entscheidung der Partner für eıne / welılt-
ehe respektieren. Ihr Empfang der Eucharıstıie, WCI1N nıcht AaUS konventlio0-
nellen Motiven, sondern A4aUus echtem relig1ösem Verlangen geschieht, annn annn
nıcht 1n Wıderspruch SA Zeichencharakter der Ehe als Symbol der ınnıgen
Liebe zwiıischen Christus un:! Kirche gesehen werden. (Eın solcher Wıderspruch
liegt Ja auch nıcht VOTIL, WE die getrennNten Partner 1m Einverständnis mı1t Rom
aufgrund des Privilegıum Paulinum eıne 7Zweıitehe eingehen.) Diese Liebe symbo-
lisıeren s1e vielmehr durch das ıhnen (dank der Vergebung ihrer Schuld) ermOg-
lıchte CuHec Leben 1ın Christus un:! ıhr Bemühen eiıne personale Liebes-
un: Lebensgemeinschaft. Jesus hat, W das viele Fromme als anstößıig empfanden,
Mahl gehalten mıt Sündern, die ZUr Umkehr bereıt (vgl. 1572 SOWIl1e
15723 art die Kırche da anders handeln? 1/

Abschließend se1 och angemerkt: [)as Schreiben der päpstlichen Glaubens-
kongregation spiegelt 1n dreitacher Hınsıcht die Mentalıtät eıner Minderheıt auf
dem Zweıten Vatikanischen Konzıl wiıder: Es entspricht nıcht der Forderung
der Konstitution „UÜber dıe yöttliche Offenbarung“ (Art 1L  N be1 der kırchli-
chen Verkündigung VO  w der biblischen Botschaft auszugehen un! die Ergebnisse
der Bibelwissenschaft beachten!®?. In antiıökumenischer We1se übergeht

den Aussagen des Okumenismusdekrets die Bemühungen der anderen
Kirchen, besonders der Ostkirchen 197 zumal och die Bischofssynode 1980 1n die-
SC Punkt „eıne Berücksichtigung auch der Praxıs der Ostkirchen“ *° gewünscht
hat Es vernachlässigt das 1n der „Pastoralkonstitution ber die Kırche ın der
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Welt VO heute“ (48) ausgesprochene GLU«Cc Verständnıis der Ehe als „Bund“ 21 Dıie
heftige Auseinandersetzung ber das Schreiben der päpstlichen Glaubenskongre-
gatıon 1St daher eın 5Symptom dafür, dafß mafßgebliche Kreıse 1n UÜHSCrGEI: Kırche sıch
wichtige Aussagen des /weıten Vatikanıschen Konzıls och nıcht eigen
chen un CS vermutlıiıch 1e] eıt un Geduld braucht, bıs alle den VO Johannes

erhofften „Sprung ach vorn“

NM  NGE

TE dt. Übers Libreria Vat. 994 Kathpress 738 (15 10 IITS193
Aus Fülle Fachlit. sel1l bes verwıesen auf NCUECTCMN Kmtr. Pesch I1 4, Gnilka

(EKK Z Ernst (RNT Mit Luz 1 Sand (RNT Gnilka (HIBKA
1, terner Nıederwimmer, Askese s Mysterium. ber Ehe, Ehescheidung Eheverzicht 1n Anfängen
chr. Glaubens (Göttingen Schürmann, Nt! Margınalıen rage Institutionalıtät, Unauflöslichkeit
Sakramentalıtät Ehe, 1N: Kırche Bibel (FS Schlick, Paderborn 409—430; Baumert, Ehe Ehelosig-
eıt 1mM Herrn. Eıne Neuinterpretation Kor (Würzburg “1986); Kirchschläger, Ehe Ehescheidung 1mM
(Wıen Beilner, Ehescheidung 1M NT, 1n: ThP 147 (1994) 3358 — 3472

Eıgene Übers. oriech. Tlextes 1n Anlehnung angıge LEUECTE Übers
Kötting, Dıgamus, 1n RAC (1957)) 6-—10 Stockmeier, Scheidung U, Wiıederverheiratung 1n alten

Kırche, 1n ThQ 151 (1971) 39—51; Crouzel, L’Eglıse primıtıve ftace divorce (Parıs Primetshofer,
Scheidung u. Kırchenrecht, 1n TE 147 (1994) 343 -—350; Chr. Suttner, Zur Praxıs Kırchen Ustens, eb.
260—-367 HerKor 4 / (1993) 460 —467

So Wbf. Schönborn: Kathpress Into-Dienst 245 (23 10 Ders. ebd.
Dafiß 1es in rOm. Kreisen leider nıcht selbstverständlich 1st, belegt die Außerung ard. Stickler, der ZU 1NnweI1ls

mehrerer Bf. auf ostkıirchlQ7. Praxıs apodiktisch rklärt: „Nur dıe kath. Kırche hat dle richtige Lehre“ Proftil 28 (Eß
1994, 25) Ge fut uUunNnc decısıon precıpıtee el malheureuse“ (OR
10 A5: 461 11 Kathpress Z (26./27. 11
12 So Bt. Krenn: Interview mıiıt Z7s 8 egno „Dıie Wıederverheirateten sınd 1m Zustand öftfentl. Sünde und
WIr geben diesen Leuten dıe Eucharistie?“ (Kathpress Into-Dienst DA 1994,
13 Was dwestädt. Bt. bedenken geben, hat 9/1 der damalige Prof. Dogm 1n Regensburg, Ratzınger, auf
eıner Tagung ath. 1n Bayern offen ausgesprochen (Zur rage der Unauflöslichkeit Ehe, 1n Ehe Ehe-
scheidung, hg Henrich, Eıd, München WZZ; 52-5 980 hat CI als EBf. München U. Freising 1n einem
Briet „ aml Priester, Diıakone U. alle 1m pastı. Diıienst Stehenden“ (8 1504 1980 1n eiıner „authent. Intormation ber

BfSyn“ u. geschrieben 19 „S1e (d. Syn.) benennt als eıne eıgene Kategorie diejenigen, die der begründeten
Gewissensüberzeugung VO der Nıchtigkeit iıhrer EeTSLEN Ehe gekommen sınd, auch W CI111 der gerichtl. Nachweis
dafür nıcht möglich ist: in olchem Fall ann Vermeidung VO  - Ärgernis 1n Entsprechung dem begründe-
ten Gewissensurteıil die Kommunionzulassung gewährt werden.“ (Dıiese Aussage BifSyn. wurde in „Famılhıarıs
Consortio“ 84 leider ausgelassen.)
14 Kaıiser, Warum dürten wıederverheiratete Geschiedene (nıcht) Sakramenten zugelassen werden?, 1n die-
SCIM 7s 211 (1993) FA Z
15 Kamphaus, Wenn Ehen scheitern, 1n KN.  > 18 10 1994; Vırt, Epikie verantwortl!. Umgang mıt Normen
(Maınz ers. Epikie 1n Geschiedenenpastoral, 1n TEP 147 (1994) 343 —3 5() 16 X 463
17 Wıderspricht N nıcht dem hohen Wert Eucharistie, WE ihre Verweıigerung, Ww1e N 1n dem Schr. VOrausgeSseLzZt
wird, SOZUSagCnN als pädagogische Abschreckung dient, weıl eıne Zulassung wıederverheirateter Geschiedener „be1
den Gläubigen hinsıcht!. der Lehre der Kırche VO: der Unauslöslichkeit der Ehe Irrtum Verwırrung bewirke“ (5:
iıulntier Hınw. auf „Tram. Cons.“ 84)?
18 Vgl VO: Verft. Umkämpftes Ja AL Biıbelwiss. Überlegungen einem Grundanlıegen Konzilskonst. ber
Offenbarung, 1n dieser £s 211 1993) /5—94; Diıe Interpretation Bıbel 1n Kırche. Margınalıen ZU ne1_1e tCcnDokument Päpstl. Bıbelkomm.., ebd DA (1994) 151—-166.
19 Chr. Suttner, Das Okumenismusdekret Konzıils. Blofß eıne verheifßsungsvolle Utopie?, ebd. DA (1993) 1(0)3—
317 20 Ratzınger, Briet F3) 13+ 21 Kaıser 14)
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