
Roman Bleistein SJ
Altred Delp un dıe soz1ale Frage

Reflexionen YAUBE Aktualıität des „Kreısauer Kreises“

ST HELE Forschungen erlauben C3dy den unterschiedlichen Einflüssen auf die
„Grundsatzerklärungen“ des Kreıisauer Kreıises präzıser nachzugehen. Ahnte
INa  e} bislang, da Altred Delp auf diese Erklärungen eınen nachhaltiıgen Finflu(
C hatte, wei(ß INall, seıtdem 1m Jahr 1971 das „Dossıer Kreisauer
Kreis“ 1mM Keller des Berchmanskollegs 1n Pullach bei München gefunden un
198 / erstmals publızıert wurde, W as Alftfred Delp 1n die „Neuordnung 1mM Wıder-
stand“ Ideen einbringen wollte. uch 1mM vierten Band seıner Gesammelten
Schriften“, die 1984 1n erster Auflage erschienen, Skizzen un Entwürftfe
Delps für diese Zuarbeıit veröffentlicht worden. Endlich versuchte die Biographie
Altfred Delps) der Herkunft seliner soz1alen Ideen nachzugehen, auch die
biographischen Wurzeln se1ınes soz1alen ngagements bılanzıeren un Eersti-

mals se1ın DAr Jul: 1944 verlorengegangenes Manuskrıipt „Die Dritte Idee“
rekonstrujeren.

Den tolgenden eher systematischen Ausführen selen ein1ıge€ hıstorische otızen
vorausgeschickt. Im Frühjahr führte Provınzıal Augustinus Rösch
(1893-—-1961) seiınen Jungen Mitbruder Altred Delp (geb. 1n die Wıder-
standsgruppe den Nationalsozialısmus, den „Kreisauer Kreıs“, e1in, ach-
dem Helmuth James VO Moltke, der Gründer des Kreıses, eınen Mann erbeten
hatte, der sıch 1m Hınblick auf die Arbeiterschaft ın soz1ı1alen Fragen auskannte.
Darauthıin ahm Delp der und Tagung 1n Kreıisau (Herbst 1947 un: Früh-
jahr teıl un: estimmte auch jene Gespräche mıt, die 1m August 1947 1n
München zwischen Moltke un: Peter raf Yorck VO Wartenburg auf der eınen
Seıite un: Rösch, Lothar Könıi1g un: Delp auf der anderen Seıite geführt WUurf-

den In diesen Gesprächen oine Gx die aktuellen Erwartungen die Kırche,
Erwartungen 1n der eıt der Unterdrückung, der Vertolgung un des Unrechts.
Delp W al demnach eın permanenter Gesprächspartner, auch be1 den Ireften der
Kreisauer 1n Berlin, w1e€e die Briete Moltkes seıne al Freya beweıisen®.

Angesichts des zentralen Ansatzes der Kreıisauer Grundsatzerklärungen
Selbstverwaltung, personale Verantwortung, kleine überschaubare Gemeinschaft-
ten stand das so7z1ale Problem unmıttelbar 1m Vordergrund. Zusätzlich un: be-
drängend stellte sıch dıe soz1ale rage 1m Blick autf die Neuordnung der Gesell-
schaft, die auf den beiden Säulen Arbeiterschaft un: Kırchen aufruhen sollte.
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In dieser Sıtuation vermuittelte Delp den Mitgliedern des Kreisauer Kreises die
Grundaussagen der päpstlichen Soziallehre, Ww1e€e sS1€e 1931 VO 1US DE 1n der En-
zyklıka „Quadragesimo anno“ vorgelegt worden Der Grundentwurf der
Sozialenzyklika tArMte 1m wesentlichen VO Oswald VO Nell-Breuning
Diese Aussagen Delps erweckten 1n der Wıderstandsgruppe allgemeine Verwun-
derung. Selbst Wenn sıch die katholische Soziallehre aufgrund der Zeichen der
eıt hıs heute fortentwickelt hat, 1St sınnvoll, sıch den damalıgen Anregungen
Delps zuzuwenden. Diese Rückschau empfiehlt sıch mehr, da iınzwischen
1er tudıen 1n unterschiedlicher Optik FA 'Thema vorliegen: Der Kreıisauer
Kreıs. Porträt einer Wıderstandsgruppe, herausgegeben VO Wılhelm Wınter-
hager (Maınz Albrecht VO Moltke, Die wirtschafts- un gesellschaftspolt-
tischen Vorstellungen des Kreıisauer Kreıises iınnerhal der deutschen Wiıder-
standsbewegung (Köln Michael Pope, Altfred Delp S)| 1m Kreisauer
Kreıs. Die rechts- un: soz1alphilosophischen Grundlagen 1n seınen Konzept10-
111e  a für inNe Neuordnung Deutschlands (Maınz Petro Müller, Soz1ialethik
für eın Deutschland. Altred Delps „Drıitte Idee“ ethische Impulse ZUTr

Reform der Gesellschaft (Münster Die tolgenden Ausführungen ZArT

„Drıtten Idee“ verdanken sıch 1mM wesentlichen diesen hervorragenden Arbeıiten,
VOIL allem der Veröffentlichung VO Michael] Pope.

Die Drıitte Idee des personalen Soz1alısmus

Wıe auch Michael Pope nachweıst, hat Delp sıch 1m Vorteld der konkreten SO719A-
len Problematik seiıne Gedanken ber die Wiederherstellung des Rechts, ber die
Erneuerung der Staatsordnung, der Famılıie un: der allgemeinen Sozialordnung
gemacht. Gebündelt kommen diese Überlegungen 1n seıiner „Drıtten Idee“ Z
Tragen, ein Entwurf, der VO Delps Verhaftung durch die Gestapo 28 Julı
1944 vorlag un annn verlorenging. Aussagen ber diesen Text S1N! also L1LLUT auf-
grund VO Rekonstruktionen möglıch.

Festzuhalten 1St Eıner christlichen Soz1iallehre geht nıcht prımär detaıl-
lierte Lösungsvorschläge für aktuelle soz1ale Probleme. S1e versteht sıch als 1810) 6

matıve Gesellschaftswissenschaft, die Maf(stäbe un Grundsätze für das richtige
Verhalten der Menschen 1m gesellschaftliıchen un:! wirtschaftlichen Bereich V O1

tragt. Nur Jne solche wıssenschaftstheoretische Grundeinsıicht annn ANSZCINCS-
Erwartungen die Ausführungen Delps tühren.

Dafß Delp 1n seinem Entwurt VO einem „personalen Soz1alısmus“ spricht, Mag
seinen rund darın haben, da{fß die Enzyklika Quadragesimo 411110 eınen christli-
chen Sozialismus ausdrücklich als iın sıch wıdersprüchlich ausschlofß (QA 118)
Nach der Lehre 1US MX 1St ein Konsens 7zwiıischen Soz1alısmus, Ww1e€e CT 1n der
Enzyklika definiert wiırd, un Christentum nıcht möglıch, weıl die unterschiedli-
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chen Anthropologıen 1n beiden unverträglich un: unvereinbar siınd Diıiese Unter-
schiede beruhen VOL allem 1ın der soz1alen Natur un: 1n der metaphysıschen
Orıientierung des Menschen, VO der damalıgen antichristlichen un antıkirchli-
chen Einstellung der Sozialısten Sal nıcht reden.

Die Formel „personaler Soz1ialısmus“ wurde VO  . Delp ohl aus Z7wel Gründen
gewählt: einmal einem römischen Verdikt entkommen, FAUR anderen aber

darın eıne Verständigungsformel für das Gespräch mıiı1t den sozialistischen Ar-
beitertührern besıtzen. Mıt den darın enthaltenen Begriffen „Person” un
„Gemeinschaft“ versuchte Delp eiınen Weg 7zwischen Kapitalismus un
Marxısmus tinden. Den Anstof(ß un: eiınen ersten Schritt auf den personalen
Soz1ialısmus bietet die konkrete Sıtuation, eıne revolutionäre Sıtuation, dıe e1l-
ı8158 kulturphilosophischen Betrachtungsweise entsprechend eher miı1t pessim1stı-
schen Begriftfen Ww1e „Vermassung der Gesellschaft“ un „Nıvellierung un Ent-
wurzelung des Menschen“ beschrieben werden an och 1n ıhrem Wesen Aßt
sıch diese soz1ale Krıse 1U ANSCMCSSC wahrnehmen, WE I1a  a S1€ als veistige
Krise erkennt. S1e stellt eınen umgekıppten Individualismus dar, der sıch ZUuSAatz-
ıch MIt Materialismus un! Säkularısıerung autlädt. Be]l diesem Gedanken kommt
Delps frühere Kritik Martın Heıidegger wiıeder FA Iragen, dem Ag 1n der
Auseinandersetzung MIt „Seın un Zeıt I“ (1927) 1in seinem Buch „Iragische Fx1-
stenz“ (1935) eınen Verlust der Mıtte vorgeworfen hatte. Damıt wird der philo-
sophische Hintergrund seiner Überlegungen siıchtbar.

In eiınem Doppelschrıitt annn 11124  - ”annn verfolgen, w1€ Delp sıch MI1t den (38=-
sellschaftstheorien eınes individualistisch orlıentlerten Kapitalismus un eines
kollektivistisch ausgerichteten Marxısmus auseinandersetzt. Beide Gesellschafts-
SySteEmME sınd ach Delps Einschätzung gescheıitert; ennn die individualistische
Gesellschaftslehre o1bt mı1t dem Begritft der Freiheıit dem einzelnen eınen solchen
Vorrang, da{ß die soz1ale Bindung dıe Gemeinschaft AaUuUS dem Blick gerat. Ernst
Keßler, eiIn Freund Delps, der Delps Gedanken ach dem Krıeg authentisch W1e-
dergab, erkennt eıne „zügellose Konkurrenzfreıiheıit“, dıe eiıner „Vermachtung
der Wıirtschatt“ führt, be1 der „übermächtige Kapiıtal- un! Machtzusammenbal-
lung den Weg Massenindustrıen, Monopolen, Massenfabrıikation, Verstädte-
LUNS, Massenproletarı1at un Massenelend bahnt“? Statt Z.UT Freiheit aller führt
die historische Entwicklung des Kapıtalısmus eiıner dichotomen Gesellschatft.
Es o1bt die Reichen un die Habenuichtse. Gerade ZUT Überwindung des Klassen-
kampfs annn dieser Kapitalısmus nıchts beitragen. Im Gegenteil: Er verschärft
das, W as überwinden 1mM Sınn hatte.

Gescheıitert 1St allerdings auch der kollektivistische Marxısmus. Der einzelne
wiırd darın kollektivistischen, totalıtären 7Zwecken untergeordnet. Ideenge-
schichtlich bleibt dabe]i der Marxısmus seinem Antıideal, VO dem E sıch abstöfst,
verhaftet: Er wiırd Au Gegenbild des Kapitalısmus. Fur Delp handelte CS sıch
1er dıe materialıistische Problematıik des etzten Jahrhunderts: IIem Men-
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schen fehlt das rgan für „dıe obere lt“, den Menschen verschlagen die Dınge,
die s$1e haben wollen, den Atem un! verderben jedes andere Interesse 19. Das Kra

yebnıs dieser krıtischen, eher kulturphilosophischen Auseinandersetzung kommt
annn in der Option für eıne (& ie Synthese 7zwischen Freiheit un! Bindung ZU

Vorscheıin: 1mM personalen Soz1ialısmus.
Der personale Sozialismus, der sıch als situationsgerechter Ausweg AUS der

Notlage anbietet, annn 1U aber nıcht ın einem Gemisch VO Individualismus
un:! Kollektivismus bestehen. Ernst Kefßler Sagtl, die Gedanken Delps aufgrel-
tend

„Die wahre Mıtte, die dıe beiden Extreme, 1er Verabsolutierung der Individuallage des Menschen
un! Ort Verabsolutierung seiner Soziallage, wirklıch überwindet un!: ausgleicht, liegt auf eıner hö-
heren Ebene, einzelner un! Gesellschaftt 1 ihren wesensmäßiıgen Eigenrechten und 1n iıhrer
sensmäßigen Einordnung aufeinander erkannt un! anerkannt werden. Dieses Ordnungsprinzıp, dem
Wirtschaft und Gesellschatt unterstellt sınd, entstamm:' den sıttlıchen Ideen un Kräften. c 11

Damıt wiırd 1m Sınn der katholischen Soz1iallehre der Mensch als Person 1in se1-
neTr Eıgenart un! 1n seiner individuellen Einmaligkeit herausgehoben. Der
Mensch annn weder Funktion och sachliches Instrument anderer 7Zwecke W C1I-

den Gerade un: das 1sSt die andere Optik dieser personale Mensch 1St VO  e

seiınem Wesen her so7z1al. Delp spricht dabe] VO „Gesetz der Partnerschaftt“.
Durch diese soz1ale Dimension wiırd der Mensch ımmer 1ın die Gesellschaft einge-
bunden. Er 1St nıcht nur 1ın Kommunikation auf das Du hingeordnet; C} strebt
auch aut kleine Gemeinschaften hın Er ebt Gemeinwohl orlentliert 1n der
umfassendsten Gemeinschaftt: 1n eıner soz1al un politisch geordneten Gesell-
schatft.

Damıt 11U diese Gesellschaft nıcht wıederum Z Selbstzweck wiırd, dem das
Wohl der Person rücksichtlos geopfert werden darf,; oilt die Maxıme:

„Das beherrschende Baugesetz der Gesellschaft 1Sst der Dienst allen Ghiedern. Wıe der einzelne
die Gemeinschaft gebunden 1st;, 1sSt umgekehrt auch die Gemeinschaft ihrerp Wesen nach den

c12einzelnen gebunden.
Damıt wiırd zugleich eın absolutes Selbstbehauptungsrecht des Staates I1-

ber den Rechten un: den legıtımen Interessen des Individuums bestritten. Aus
diesen Darlegungen erg1ıbt sıch die Definıition des personalen Soz1ialısmus:

„Sozıalıstischer un! personaler Aspekt gehören also untrennbar FEıne Wıirtschafts- un
Gesellschaftsverfassung, dıie dıe Rechte der Gemeinschaftt W1e€e des einzelnen wahren wıll, die beıides
garantıeren sucht, soz1ale Sıcherheit für alle un! Freıiheıt des einzelnen, mu{fß also zugleıich sozıualıstisch
und personal se1InN. Wır heißen sS1e deshalb: Personaler Soz1alısmus.

Schließlich MUu: och unterstrichen werden, dafß ach Delps Vorstellung die
Dritte Idee als deutsche Antwort auf die so7z1ale Herausforderung des Jahrhun-
derts ertfen 1St; enn Deutschland 1St „Land zwischen (Ist un West“” Er
schreibt deshalb Deutschland eıne wichtige Rolle 1n Europa Er Sagt „Eıns 1St
sıcher: Eın Kuropa ohne Deutschland un Z W al ohne miıtführendes Deutschland
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oibt 6S niıcht.“ 14 Inwıeweılt Delp be] einem solchen teilweise emphatischen Be-
kenntnis 7B Deutschen Reich 1Ur schwärmerischen Ideen AaUS seıner eıt 1mM
katholischen Jugendbund „Neudeutschland“ erlag oder ob damıt 1n den 50g
der 1n den dreißiger Jahren auch 1n kırchlichen Kreıisen virulenten „Reichsidee“
gerlet, Aft sıch nıcht mehr klären. Dennoch oilt, da{fß diesem Land „zwiıschen Ost
un West“ als ureigene Aufgabe W1€e 1935 schrieb die Vermittlung zwıischen
Soz1ialismus un Amerikanısmus zutällt. Krıeg un! Bombenterror konnten diese
Aufgabe nıcht zerstoren. Im Gegenteıl: Delp häalt 1n seinem Brief AaUsS dem 076e
fangn1s Berlin-Tegel 1n der Neujahrsnacht 1944/1945 daran fest:

„Vom Osten her sturmt die rechte Revolution Deutschland, VO' Westen her droht Restaura-
t10N und Reaktion. Dazwischen steht Deutschland hne eıne eigentliche echte Haltung. Es mu{ß gelın-
SCHIL, den drıtten Gedanken tormulieren, der die Revolution un! Reaktıon überwindet, den dritten
Gedanken, der eın Neues ist, eıne Synthese, dıe WwW1€e eın Ruf alle Ist, der VO allen deutschen Men-
schen gehört und befolgt werden ann. Aus diesem dritten Gedanken MU: sıch die künftige un! zUl-
tıge Lebenstorm gestalten. « 15

Mıt dieser Sıcht der weltpolitischen Aufgabe Deutschlands überschreitet der
Entwurft der Drıitten Idee eıne Fixierung auf Deutschland. Er wırd TT LOösung
der weltweit bedrängenden soz1alen rage, die die eigentliche rage dieses
Jahrhundert 1St, W1€ Delp betonen nıcht müde wırd

Dıie Forderungen des personalen Soz1alısmus

Obgleich die Dritte Idee auf hohem sozl1alphılosophischem Nıveau angesiedelt
1st, lassen sıch VO dieser »”  I1 Synthese“ doch ein1ıge konkrete Forderungen
die Gesellschaft ableiten. Diese Forderungen sollen wıederum ach der UÜberlie-
terung VO Ernst Keßler zumiıindest angedeutet werden. Charakteristisch für alle
Forderungen 1St, da{fß sS1e die „soz1ıale Gerechtigkeıit“ wollen, die das
Grundprinzip der Gesellschaft ausmacht. Dabei darf allerdings nıcht ber-
sehen werden, da{fß die Gerechtigkeit ımmer der Liebe vorausgeht, nıcht umMsc-
kehrt

Revısıon der Eıgentumsverteilung. Selbstverständlich W al gerade für eıne
sehr ungewI1sse Nachkriegszeit bedenken, da{fß das Ex1istenzminimum des
Menschen sichergestellt 1st; enn ohne dieses ware eın menschenwürdiıges Leben
nıcht möglıch. Damıt hängt unmıttelbar eınerseıts der Schutz des Prı1ı-
vateıgentums, andererseıts auch die Sozialpflichtigkeit des Eıgentums. IDiese be-
Sagtl, da{ß das E1ıgentum ZW ar dem einzelnen gehört, da{fß se1ıne Verwendung aber
VOT der Gemeinschaft verantworftien 1St uch 1n dieser Frage schlägt der theo-
retische Ansatz der personal-sozialen Natur des Menschen durch, ogreifbar 1m
Unterschied zwiıischen Eigentumsrecht un Eigentumsgebrauch. Obgleıch Delp
jer wıederum LLUT dıe Grundaussagen der papstlıchen Enzyklika übernıimmt,
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ordnet s1e den vyangıgeren Begriff eınes personalen Soz1alısmus eın un
akzentulert damıt den soz1alen Aspekt, ındem CT gerade die Sozialpflichtigkeit
des Fıgentums unterstreıicht. Im übrigen 1ne Posıtıiıon, die annn 1mM Todesurteil
ber Altred Delp VO Freisler e1gens 1n Berufung auf Quadragesimo 411110 Zzıtlert
wırd

Der Friede 7zayıschen Kapıtal UuUN Arbeit. Zur Erneuerung der Sozialordnung
reicht eıne Revısıon der Eigentumsverteilung nıcht AUS. Die Aufspaltung Z7W1-
schen Betrijeb un Besıitz MU überwunden un 1ne „weitgehende Wıiedervere1-
nıgung VO Arbeıit und Kapıtal ın eıner and erreicht werden“ Dieses Ziel dient
der Stärkung der personalen Würde des Arbeiters un: der Überwindung der Pro-
letarısıerung, die 1ın der Lohnabhängigkeit oreifbar wırd Delp betont mıiıt Qua-
dragesımo anno, da weder dıe Arbeıit och das Kapıtal die Alleinursächlichkeit

Ertrag des Unternehmens für sıch beanspruchen können. Begriffe WwW1e€ „Miıt
bestimmung“ un:! „Gewinnbeteiligung“ werden 1er 1NSs Spiel Sebracht Der
Begriff eıner ‚solıdarıschen Arbeitsgemeinschaft“ (auch als Gegenbegriff ZeN-

tralistischen Gewerkschaften) taucht auf, ohne allerdings konkretere Gestalt
zunehmen. Endlich kommt die Problematik der Sozialısıerung VO Grundstoffin-
dustrien ZAHT: Sprache, allerdings nıcht MI1t der Absıcht, da{fß sıch ann Ende eın
Staatskapıtalıismus bılden kann, sondern da{fß diese Schlüsselindustrien 1n den
Händen der Arbeiter selbst bleiben. Iso

„Fıne Sozıialısıerung VO och ben: Nıcht der Staat wırd 1ın der Regel ZU Irager des (53e-
meıne1gentums, sondern die Menschen selbst, dıe 1ın dem soz1ıalısıerenden Betrieb tatıg sınd, W CTI-

den genossenschaftliche FEıgentümer ihres Werkes.“ VLa behiücbhe
Darın sıch eıne Stofßßrichtung dıe Verbürokratisierung und Verpoli-

tisıerung der Wıirtschaft durch Sıe entsprach voll dem Denken Delps, der immer
wiıeder Bürokratie, Beamtentum un: Verbürgerlichung auch 1n der Kır-
che Stellung bezog.

Organische Ausgleichswirtschaft. Da die Gesellschaft als eın „Gesamtorga-
N1SmMUuS, eın Gliederbau“ verstanden wiırd, 1ın dem jedes Glied ZU Wohl des (5än=
Z beıträgt, MUu auch der Staat das Modell eıner Wırtschaft entwerfen, dıe eıner
solchen Gesellschaftsidee gerecht wiırd !& Dieses 'Thema machte W1e€e Wınterha-
SC herausarbeitet einen orofßen Konfliktpunkt 1m Kreıisauer Kreıs AUS. Der
Versuch, eınen Weg zwıischen der Selbstregulierung des Marktes, mı1t Wettbe-
werbstreiheit als regulatıvem Prinzıp, und der Totalıntervention des Staates, also
1ın eıner eher zentralıstischen Planwirtschaft, tinden, bedient sıch eıner These
VO Thomas VON Aquın, da{ß Ordnung 1Ur „dıe Einheit eıner vollgegliederten
Vielheit“ bedeutet, wobe jedes Glied in seiınem Eıgenrecht allerdings seınen SpC-
zıtischen Beıtrag Z Gemeimwohl eisten hat Aufgabe des Staates se1 ann
„nıcht die totale Reglementierung, aber auch nıcht Laissez-faire, sondern das
Dritte: Planung der Wırtschaft 1m Grofßen durch staatliche Rahmenbestimmun-
SCIL In diesem Rahmen sollen sıch die einzelnen Wırtschaften solidarısch einord-
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NCI, un ZW AAar durch weitgehende Selbstverwaltung.“ ““ uch 1er sınd 7Z7Wel
Grundbegriffe eıner katholischen Soz1iallehre nıcht übersehen: Solidarıtät un
Subsidiarıtät. Damıt aber werden 1m Sınn der Gesamtkonzeption der Kreisauer
Grundsatzerklärungen die Selbstverwaltung un die Eıgenverantwortung voll
gerechtfertigt.

Vollbeschäftigung UuUN Arbeitsteilung. Der wirtschaftlichen Stabilität arbei-
ten sowohl eın „dauernder Höchststand der Beschäftigung“ WwW1€e die Miılderung
der den Arbeiter „entpersönlichenden Arbeitsteilung“ Dıie rage, W1e€ die
Vollbeschäftigung erreichen sel, bleibt allerdings zumındest konkret nbe-
antwortet Vermutlich wiırd Ss1e auch als ein Ergebnis der Soz1ialreform
Die Arbeitsteilung erg1ıbt sıch für Delp AUS der Eigenverantwortlichkeit des Ar-
beiters un 4aUus der allgemeinen Zielvorstellung Entproletarisierung. Dennoch
steht die Berufung auf die These, da{ß gerade die moderne Wırtschaft VO der Entf.
wicklung größeren Betriebseinheiten abrücke, auf tonernen Füßen Diese
nostalgische, kulturkritische Optik, die sıch Handwerk ausrichtet un Miıttel-
betriebe favorisiert, würde eiınem modernen Wırtschaftsleben, das eher Großkon-

aufbaute, nıcht gerecht werden. Demnach 1St nıcht übersehen, da{ß die
pessimiıstıische Kulturkritik Delp be] seınen Vorschlägen einen verhängnisvollen
Streich spielte.

Erneuerung der sozıalen Gesinnung. Außere, politische un: wirtschaftliche
Retormen werden AUDE Bewältigung der soz1alen Nöte nıcht ausreichen. ine
echte soz1ale Retorm 1St mehr.

„Unsere Bedingungen könnenRoman Bleistein SJ  nen, und zwar durch weitgehende Selbstverwaltung.“?° Auch hier sind zwei  Grundbegriffe einer katholischen Soziallehre nicht zu übersehen: Solidarität und  Subsidiarität. Damit aber werden - im Sinn der Gesamtkonzeption der Kreisauer  Grundsatzerklärungen — die Selbstverwaltung und die Eigenverantwortung voll  gerechtfertigt.  4. Vollbeschäftigung und Arbeitsteilung. Der wirtschaftlichen Stabilität arbei-  ten sowohl ein „dauernder Höchststand der Beschäftigung“ wie die Milderung  der den Arbeiter „entpersönlichenden Arbeitsteilung“ zu. Die Frage, wie die  Vollbeschäftigung zu erreichen sei, bleibt allerdings - zumindest konkret — unbe-  antwortet. Vermutlich wird sie auch als ein Ergebnis der Sozialreform erwartet.  Die Arbeitsteilung ergibt sich für Delp aus der Eigenverantwortlichkeit des Ar-  beiters und aus der allgemeinen Zielvorstellung Entproletarisierung. Dennoch  steht die Berufung auf die These, daß gerade die moderne Wirtschaft von der Ent-  wicklung zu größeren Betriebseinheiten abrücke, auf tönernen Füßen. Diese  nostalgische, kulturkritische Optik, die sıch am Handwerk ausrichtet und Mittel-  betriebe favorisiert, würde einem modernen Wirtschaftsleben, das eher Großkon-  zerne aufbaute, nicht gerecht werden. Demnach ist nicht zu übersehen, daß die  pessimistische Kulturkritik Delp bei seinen Vorschlägen einen verhängnisvollen  Streich spielte.  5. Erneuerung der sozialen Gesinnung. Äußere, politische und wirtschaftliche  Reformen werden zur Bewältigung der sozialen Nöte nicht ausreichen. Eine  echte soziale Reform ist mehr.  „Unsere Bedingungen können ... nur umgestaltet werden, wenn gleichzeitig mit der Änderung der  Einrichtung, also einer Verfassungsänderung, die geforderte Gesinnungsumkehr, eine erneuerte und  verwandelte Art zu erkennen und zu wollen vorhanden ist und mitwirkt. Um aber eine solche für not-  wendig erkannte Gesinnungsänderung zu erreichen, bedarf es zur gleichen Zeit einer gründlichen Um-  «21  gestaltung unserer Lebensbedingungen.  Mit dieser Zielvorstellung hängen unmittelbar zwei wichtige Aussagen Delps  zusammen. Die eine über die Lebenserneuerung:  „Auch auf wirtschaftlichem Gebiet ist das Heil nicht von noch so gut organisierten Institutionen zu  erwarten, sondern von der Lebenserneuerung im christlichen Sinn.“  Die zweite meint die Eingebundenheit des Menschen in soziale Bedingungen,  gerade im Sinn eines Existenzminimums:  „Solange der Mensch menschenunwürdig und unmenschlich leben muß, solange wird der Durch-  «22  schnitt den Verhältnissen erliegen und weder beten noch denken.  Dabei umgreift dieses Existenzminimum nicht nur materielle Güter, sondern  ebenso den gesicherten Raum, die gesicherte Ordnung und Nahrung, ein Mini-  mum an Wahrhaftigkeit, Personalität, Solidarität und allgemeiner Hingabe an die  "Transzendenz 2?.  Diese Argumentation steht im letzten auf dem Boden des theonomen Huma-  nismus; er ist für Delp wesentlicher Bestandteil seines personalen Sozialismus.  112NUur umgestaltet werden, WECI11 gleichzeıtig miıt der AÄnderung der
Eıinriıchtung, Iso eıner Verfassungsänderung, dıe geforderte Gesinnungsumkehr, eine erneuerte un!
verwandelte Art erkennen un! wollen vorhanden 1st un! mitwirkt. Um ber eıne solche für NOL-

wendıg erkannte Gesinnungsänderung erreichen, bedarf CS ZU!T gleichen eıt eiıner gründlıchen Um:-
CC 21gestaltung unNnseTer Lebensbedingungen.

Miıt dieser Zielvorstellung hängen unmıiıttelbar 7We] wichtige Aussagen Delps
Die eiıne ber die Lebenserneuerung:

„Auch auf wirtschaftlichem Gebiet 1st das Heıl nıcht VO och zut organısıerten Instiıtutionen
erwarten, sondern 4G]  - der Lebenserneuerung 1mM christlichen 1Nn.  -

Dıi1e 7zweıte meılnt die Eingebundenheit des Menschen 1n soz1ıale Bedingungen,
gerade 1m Sınn eınes Ex1istenzminimums:

„Solange der Mensch menschenunwürdig un! unmenschlich leben mujfß, solange wiırd der Durch-
'<4 27schnıtt den Verhältnissen erliegen un! weder beten noch denken

Dabei umgreift dieses Ex1istenzminimum nıcht L1LL1UTr materielle Guter, sondern
ebenso den gesicherten Raum, die gesicherte Ordnung un: Nahrung, eın Mını1-

Wahrhaftigkeit, Personalıtät, Solidarıtät un allgemeıner Hıngabe die
Iranszendenz 23

Diese Argumentatıon steht 1m etzten auf dem Boden des theonomen Huma-
N1SMUS; CI 1St für Delp wesentlicher Bestandteil selınes personalen Soz1ialısmus.
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Da schon be] Heıidegger das Fehlen der „Miıtte“ einklagte, als Grundübel der
Gegenwart einen Subjektivismus diagnostizierte, der auf jede TIranszendenz VeCI-

zıchten will;, un: die eigentliche Not des modernen Menschen 1n se1iner „Gott-
unfahıigkeıt“ erkannte, mu{flte GE 1n seınen Überlegungen 7ABaG „Erziehung des
Menschen Gott“ 24 gerade Jenes Ex1istenzminimum vorstellen, dem nab-
dıngbar auch die Iranszendenz zaählt Nebenbei NSl bemerkt: Das Argument ber
den inneren Zusammenhang zwischen außeren Bedingungen und der Fähigkeit,

beten un! denken, führte Delp VOT dem Volksgerichtshof Z Aussage, dafß
eben dıe Verhältnisse des nationalsoz1ialistischen Staates geändert werden müßfßten.
1ne damals töodliche Forderung.

Verwirklichung e1INeYr personalen Demokratie. Am Ende mu{ der personale
Soz1ialısmus ın eıner personalen Demokratie eingebettet seiın 2> Liese wiırd annn
elıner kollektivistischen Massendemokratie ebenso WwW1e€e dem totalıtären Staat Hıt-
lers oder Stalins diametral ENLSCZSCNYECSETIZL se1n. Fur diese Konzeption erweIlst das
christliche Ethos se1ine Tragkraft: die Religion. Diese Relıgion sollte auch inner-
halb des Kreıisauer Gesellschaftsmodells ine der Siäiulen se1n, VERELGLEN durch die
beiden Kırchen. Es sınd fterner Eliten gefordert, die „das CGGanze überschauen“
un die Zusammenhänge un die Verflechtungen elınes gesellschaftlichen 1E
ens wI1ssen. Und GS wiırd endlich wiıieder einmal dıe „echte E1ıgenverantwortlich-
eıit  CC des einzelnen eingefordert. Michael Pope, der erstmals den Text VO Ernst
Keßler 1mM Detail enttaltet hat, tafßt diesen Abschnitt treffend

„Ebenso w1e€e 1m Bereich der Wırtschaft heifßt also auch für den politischen Bereich dıe Maxıme:
Stärkung der personalen Verantwortung durch Dezentralisierung der Macht, wobelr der Prozefß der
Entflechtung auch 1m Rahmen der polıtischen Ordnung VO Leitbild des Subsidiariıtätsprinz1ips 5C-
tührt se1n muf{fß.“ 26

Als dieses Kapitel abschließende Einsıicht se1 och einmal testgehalten: Delp
setizte 1mM wesentlichen die Gedanken der papstliıchen Enzyklika VO 1931 iın seıne
Planungenu allerdings mıiıt taszınıerenden Begriffen un\: mıt ein1gen S1tUat10NS-
bedingten Akzentulerungen, un 1€eSs alles 1mM Hınblick auf die einmalıge S1ıtua-
t10N eıner „Neuordnung 1m Widerstand“. Dieser Kaıros schärfte gewnfs den Blick
für das Notwendige. CT ın gleicher Weıse auch das Möglıiche 1n seinen Bedin-
SUNSCIL un: Konsequenzen wahrnahm, wırd eine ungelöste rage bleiben, da die
Erprobung dieses Modells nıcht stattftand.

Dıi1e Kreıisauer Refqrmpläne als bleibende Herausforderung
In den Grundsatzerklärungen der Kreıisauer bıs 1Ns einzelne gehend den Einflu{fß
Delps aufzuweisen, 1St schwer möglıch. FEiınmal die Texte Gemeinschafts-
arbeiten, die sıch AUS einem langen dialogischen Proze{fß ergaben. Zum 7zweıten
sınd die Textentwürfe mıiıt ıhren handschriftlichen Eıntragungen un: ın ihren Ent-
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wicklungsstufen absichtlich vernichtet worden 1LL1UT VO den Augustgesprächen
lıegen S1e teilweıse VOI da Ianl individuelle Eıntragungen un: FEinflüsse
nıcht mehr herauslesen annn Endlich mogen vernünftige Gründe der Geheim-
haltung CZWUNSCHIL haben, die Beıiträge einzelner eher verwischen, als S1e zrofß
herauszustellen. Die Grundsatzerklärungen stellen ohne Z weıtel kompromi(-
freudige Erarbeıitungen un! Entscheidungen der SaNzZCH Wiıderstandsgruppe
Moltke un: Yorck dar un: sollten s1e auch heute och gelesen werden, selbst
WEn INnan Eetwa die Nennung des Familienlohns MT der die Betonung des Natur-
rechts 28 auf das Konto Delps verbuchen dart

Deshalb sollen 1m folgenden 1iUT: jene Grundthesen der Kreıisauer besser her-
ausgearbeıtet werden, die zugleich Herausforderungen für heute se1n können.
[ )as Ethos provozıert VOL allem, weniıger das Detail elnes Plans

Analyse der Gegenwart. Die Kreıisauer haben nıcht, ixiert auf das Nächstlie-
gende, möglıchst effizıente Programme entworten, sondern haben ıhre bedrük-
kende Gegenwart, zumal 1n ıhrer geistesgeschichtlichen Herkunft, erst analysıert.
Deshalb besaßen S1e eın reflektiertes Vorverständnis ıhres konspiratıven Tuns.
Vermassung, relıg1öse Bindungslosigkeıt un:! Verlust der Mıtte haben S1Ee damals
als Charakteristiken iıhrer Unheilszeıit wahrgenommen. Infolgedessen geben S1e

den heutiıgen Menschen die Fragen weıter: Was sınd dıe Charakteristiken der
heutigen, postmodernen Gesellschatt, eıner „Risikogesellschaft“ (Ulrich Beck),
deren zentraler Begriff Individualisierung heißt? Ist wirklich jene „riskante
Freiheıit“, die sıch VO allen transzendenten Biındungen gelöst hat, sıch EerNEeUL

VO TIrıvialitäten bınden lassen? Von jenem Konsumı1smus, für den HAT: och
Sachen un:! 7wecke oibt?

Rechristianıisierung. Bel allen soz1alen Nöten un reformerischen Absıchten,
die den Kreıisauer Kreıs bewegten, stand be] ıhm, wenn auch 1n den einzelnen
Miıtgliedern unterschiedlich ausgepragt, die Überzeugung 1m Vordergrund, da{ß
der Terror un die Tyranneı LLUT möglıch wurden, weıl letzte christliche Sınnge-
bungen un! Maßstäbe schon se1ıt dem Ende des Miıttelalters verlorengegangen

Ihre Devıse hıefß deshalb: Umkehr eiınem christlichen Welt- unı Men-
schenbild. Da I1a  - dabe] nıcht exklusıv, also ach Tautschein un:! Gesangbuch
vorgehen wollte, beweıisen die Gespräche 1m August 19472 ber das A1US natı-
“  vum ber das die Kontessionen übergreitende Naturrecht un:! ber die Ermuti-
SUNs die Kırchen, S1e muüuüften sıch für diese Rechte aller einsetzen, komme
annn staatlıchen Repressalien, W as da wolle S1e mü{fßten auch alle jene Grup-
pCH zusammentühren un: 1m oppositionellen ngagement zusammenhalten, die
auf dem Boden des Naturrechts, also der Menschenrechte, stünden. Dies W al of-
tensichtlich keine integralistische Posıtıon, WwW1e€e ST zuweılen dem Naturrechtsden-
ken unterstellt wırd Dıie rage die heutige eıt lautet: Läft sıch ın unNnsereI

Gesellschaft och eın Konsens finden? Wıe ann CS heute gelingen, -  jene umtas-
sende Okumene all derer, dıe Wıillens sind, zusammenzutführen? Wıe sınd
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dıie etzten Sinnvorgaben, Maßstäbe, Grundrechte, die unbestritten un: unbe-
streitbar sind, definiıeren und 1n ıhren Konsequenzen durchzusetzen?

Der Drıtte Weg. Die Idee des Drıitten Wegs wurde gerade ach der Wende
VO soz1al wachen Menschen iın der ehemalıgen DD  e aufgegriffen un:! bedacht.
Man versuchte, 1n den Schriften Delps tür die Ei«E” Sıtuation nregungen tin-
den Iiese Idee wiırd gewi(ß auch Politiker und Intellektuelle ın den ehemaligen
Staaten des Ostblocks faszınıeren, WE S$1€e den totalıtär eindeutigen Kommunıis-
1LL11US hinter sıch gebracht haben un:! die zweıdeutıgen Segnungen des Kapitalis-
111US nıcht wünschen können. Die Grundfrage heißt ıbt 1ın der Tat eın Drıit-
LES; Jense1ts VO Individualität un Kollektiv, das eın Kompromui(ß AaUS beidem
1St, sondern eın Höheres un! anderes, nimlich die Person?

Vielleicht At sıch VO Begriff der Person her, der ımmerhın e1nNst das europa-
iısche Recht begründete, eın Weg entwerfen, der aus der Geschichte des Kollekti-
V1ISmUus W1€ des Kapitalismus gelernt hat, eın Weg, der auch das offensichtlich DPo-
S1t1ve 1n beiden 5Systemen entdecken ehrt 1ne solche Sıcht würde nıcht
letzt deshalb angeraten se1ın, weıl auch arum geht, dıe Selbstachtung jener
FEtLLCN; die sıch vorwerten mussen, m1t ıhren Vorhaben gescheıitert se1n. Dıie
rage die heutige Gesellschaft: Gelingt CS eınen Weg tinden, der aut
der Basıs eıner freiheitlichen Demokratie die Solidarıtät als Grundnorm riedli-
chen Zusammenlebens wieder mehr schätzt un ın Alltäglichkeıt einubt?

Das Problem der Freibeit. er Kreıisauer Kreıs Sing VO der unabdingbaren
Freiheit un: VO den Freiheitsrechten des Menschen A4AU.  N Diese der egen:
entwurt Unterdrückung, Rechtlosigkeıit un! Terror. Selbst W C111 Delp be1 SEe1-
al Entwurf Ende 4NN ın eıner antiımodernen Attitüde eher LLUTT eine objek-
t1ve Freiheıit un wenıger auch die subjektive Freıiheıt zuzugestehen bereıt W dal,
die Freiheit angesichts der Unfreiheıit ordern, W ar eıne Binsenwahrheiıt. (3
rade die damalıge Debatte eıne Freıiheıit, die als Vorleistung den einzelnen
nzusehen sel; die ıh verpflichtet, sıch die Gegenleistung Z bemühen 29
wiırd auch der heutigen Gesellschaft auferlegt. I)ann kommt auf sS1e das Problem

Was 1St Freiheit für den heutigen Menschen 1m Zeitalter der Individualisie-
rung? nzwischen reden WIr VO der „Modernitätsfalle“, 1n der sıch gerade eıne
unverantwortete, verantwortungslose Freiheit selbst wıeder vernichtet. Was be-
deutet demnach für den heutigen Menschen Freiheit 1mM Gegensatz Willkür
un: Beliebigkeıit? Was 1St S$1e allen wert”?

Selbstverwaltung UN Subsidiarıität. Dıie Kreıisauer entwarten ıhre Pläne 1mM
Kontrast DAUET: seelischen Enteignung des Bürgers, Ww1e€ s1e sıch 1ın der Zentralisie-
FunNg und 1im totalen Staatsdenken vollzog. Selbstverwaltung und E1ıgenverant-
wortung auf der eınen Seıte, das Subsidiarıtätsprinz1ıp auf der anderen Seılite: Beide

sollten eıne Cu«c Gemeinschaft ermöglıchen, 1n der Fıgennutz un
Geme1inwohl 1n eıne Balance tanden, die annn auch Gerechtigkeıit un: Frieden,
Glück und Geborgenheıt ermöglichten. Dıie aktuelle rage lautet: War reden WI1r

115



Roman Bleistein 5/

VO Bürgernähe, Selbstverwaltung, Basısdemokratie. Dennoch drängt sıch die
rage auf, ob die Bürger auch die Mühe demokratischen Handelns, in Toleranz
un Zeitaufwand, auf sıch nehmen bereıt sind, oder ob S1e sıch heber die enNt-
scheidenden Lösungen „ VOIN oben  CC vorsetzen, ın alltäglicher Offentlichkeit 1N-
doktrinieren, durch Medien suggerieren lassen. Gerade 1ne wehrhafte, starke
Demokratie wiırd die Anstrengungen der rationalen Unterscheidung WwW1e€e des Ze1It-
aufwendigen Einsatzes auferlegen.

Am Ende ält sıch ARN den Entwürten der Kreisauer diese Summe zıehen: Die
konkreten Lösungen mogen VO gestern se1ın un:! be] vielen L1L1UTr nostalgische Kr-
innerungen beschwören. Ihr Ethos, das die Kreıisauer 1n Konfrontation VOTLT dem
: Hin-Richter“ Roland Freisler bezeugten, tordert och heute heraus. uch die
Dritte Idee Alfred Delps Mag eın sozıalethisches Meısterstück se1n. Dennoch
annn Delps unbequeme Idee auch heute ZUuUr „Leidenschaft für die so7z1ale (:
rechtigkeit“ ermutıigen, damıt Christen siıch nıcht miıt den Verhältnissen, WwW1e€e S1€e
eiınmal sınd, abfinden, sondern miıteinander mut1g Neues
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