Bernhard Sutor
Vom Recht auf Verteidigung zum Recht auf Intervention?

Neue Fragen zur Friedensethik

Das Ende des Ost-West-Konflikts hat den groflen Krieg unwahrscheinlicher, aber
die Staatenwelt keineswegs sicherer gemacht. Biirgerkriege, Vélkermord und
Hungerkatastrophen haben die Vereinten Nationen zunehmend zu neuen For-
men der Intervention veranlaflt, aber damit auch die Frage nach Recht und politi-
schem Sinn solcher Eingriffe aufgeworfen. Unsere deutsche Diskussion tiber die
kiinftige Rolle der Bundeswehr im Rahmen der UN ist Teil dieser Problematik.

Damit richten sich neue Fragen auch an die kirchliche Friedensethik. Das
Zweite Vatikanum hat dem einzelnen Staat unter bestimmten Bedingungen das
Recht auf Verteidigung zugesprochen, solange dieses noch nicht von einer wirk-
samen Weltautoritit wahrgenommen werde. Was aber ist mit Verteidigung ge-
meint? Diirfen oder miissen Staaten bzw. die Staatengemeinschaft nicht nur Ag-
gression verhindern, sondern auch in Biirgerkriegen und gegen schwere Men-
schenrechtsverletzungen intervenieren? Begriff und Formen der internationalen
Friedenssicherung stehen neu zur Diskussion.

Der volkerrechtliche und international-politische Kontext

Das geltende Volkerrecht lit einen Ubergangszustand erkennen zwischen der
alten Welt souveraner Staaten mit ihrem Recht zur Fithrung eines Krieges und
einer kiinftigen Staatengemeinschaft, die als kollektives Sicherheitssystem jedes
einzelne seiner Mitglieder von einer Aggression abschreckt und so die Sicherheit
aller gewihrleistet. Es kann aber nicht ausschliefen, daff es zum Riickfall kommt
in die Anarchie souveriner Staaten und Staatenbiinde, die ihre Interessen auch
mit Einsatz von Gewalt wahrnehmen. Dies ist eine erschreckende Perspektive
angesichts zunehmender Interdependenz aller Staaten unter dem Druck weltwei-
ter Probleme.

Das Volkerrecht kennt zwar noch den souverinen Staat und das Prinzip der
Nichteinmischung in innere Angelegenheiten (Art. 2.7 der UN-Charta). Aber
alle Staaten sind zunehmend auch rechtlich verflochten, und vor allem gilt nicht
mehr das Jus ad bellum des Staates, sondern nur noch das Recht individueller und
kollektiver Verteidigung. Schon die Volkerbundssatzung erklirte den Krieg zwi-
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schen einzelnen Staaten zu einer Angelegenheit der Staatengemeinschaft (Art. 11
Abs. 1). Die Charta der Vereinten Nationen formulierte, dariiber hinausgehend,
cin generelles Gewaltverbot fiir zwischenstaatliche Konfliktfille (Art. 2.3 und
2.4), zugleich jedoch bestitigte sic das ,naturgegebene Recht zur individuellen
oder kollektiven Selbstverteidigung, bis der Sicherheitsrat die zur Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit erforderlichen Mafinahmen ge-
troffen hat® (Art. 51). Danach ist das Recht auf Selbstverteidigung dem Recht der
Staatengemeinschaft auf gemeinsame Friedenssicherung ein- und untergeordnet.
Faktisch sind jedoch Vélkerrecht und Vereinte Nationen so stark wie die Fa-
higkeit und der Wille der Staaten, ihre Normen nicht nur zu respektieren, son-
dern sie gegeniiber normverletzenden Staaten durchzusetzen. Die Staaten sind
unterschiedlich stark im ,Konzert der Michte®. Ein kollektives Sicherheitssy-
stem kann blockiert werden durch den Gegensatz der Starksten in ihm; das war
die Situation der Vereinten Nationen in der Zeit des kalten Krieges. Es kann aber
auch gelihmt werden durch die Divergenz der Interessen einer Vielzahl kleinerer
und mittlerer Michte oder durch die Abhingigkeit von der Interessendefinition
einer Vormacht. Die Handlungsmoglichkeiten der Vereinten Nationen bewegen
sich derzeit offenbar in dem engen Spielraum zwischen diesen beiden Grenzen.
In der Konstellation des kalten Krieges haben die Vereinten Nationen ein In-
strument entwickelt, das in der Charta gar nicht vorgesehen war, das der Blau-
helm-Soldaten. Sie werden mit Einverstindnis der Konfliktparteien eingesetzt,
bekimpfen keinen Angreifer, sondern iiberwachen einen Waffenstillstand, beob-
achten die Konfliktentwicklung, vermitteln Kontakte und Gespriche, helfen hu-
manitir. Thr Recht zum Waffengebrauch beschrinkt sich auf Selbstverteidigung.
Seit dem zweiten Golfkrieg gibt es aber nun eine neue Form von Eingriffen der
Vereinten Nationen, unter Einsatz teils von Blauhelmen, teils aber auch von
Machtmitteln, die einzelne Mitglieder unter eigenem Kommando zur Verfligung
stellen: die sogenannte humanitire Intervention. Die UN-Charta kennt diesen
Begriff nicht. Der Sicherheitsrat hat die neuen Eingriffe legitimiert in einer tiber
bisherige Gewohnheiten hinausgehenden weiten Interpretation seiner Kompe-
tenzen nach Kapitel VIL
Im Irak errichtete der Sicherheitsrat im Anschlufl an die Waffenstillstandsauf-
lagen im Frithjahr 1991 Sicherheitszonen fiir die Kurden im Norden und fiir die
Schiiten im Stiden und legitimierte deren militirischen Schutz aus der Luft. Zwar
handelte es sich hier um ein ,,Anschlufiproblem® eines bereits internationalisier-
ten Konflikts, und der Sicherheitsrat konnte in der Verfolgung der beiden groflen
Minderheiten durch den irakischen Diktator auch eine Bedrohung von Nachbar-
staaten sehen. Dennoch stellten die Mafinahmen einen Eingriff in innere Angele-
genheiten des Irak dar, und zwar zum Schutz der Rechte von Minderheiten.
Anders lag der Fall Somalia (neben den man auch Liberia und Kambodscha
stellen konnte). Hier existierte faktisch keine Regierung mehr, die die Staatsge-
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walt iiber das gesamte Land hitte ausiiben koénnen. Ein Biirgerkriegzustand
drohte zum Hungertod von Hunderttausenden von Menschen zu fithren. Die Re-
solutionen des Sicherheitsrats von Juli, August und Dezember 1992, von denen
die letzte auch den Einsatz von Militir unter amerikanischem Oberbefehl ermog-
lichte, enthalten zwar alle auch die Wendung, die Situation in Somalia stelle eine
Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit dar. Aber viel ein-
driicklicher und breiter ist die Rede von der Verschlechterung der humanitiren
Situation, von der ,,menschlichen Tragédie®, die sich in Somalia abspiele, von der
Notwendigkeit, zu helfen und die Auslieferung der Hilfsgiiter zu sichern!. Auch
fiir die Muslime in Bosnien hat der Sicherheitsrat Sicherheitszonen bestimmt, die
auf Anforderung durch die UN-Vertreter vor Ort auch militirisch geschiitzt wer-
den diirfen. Schliefllich stellt auch das Eingreifen der Vereinten Nationen (und
zuvor der Franzosen mit Billigung der UN) in der Katastrophe von Ruanda et-
was anderes dar als eine herkommliche Blauhelmaktion.

Vorsichtig tastend betreten die Vereinten Nationen mit diesen Aktionen Neu-
land. Es ist ein prinzipieller Unterschied, ob sie gegen die Aggression eines Staa-
tes, der einen Nachbarn tberfillt, Front machen, ob sie auf Bitten verfeindeter
Konfliktparteien Blauhelme entsenden oder ob sie angesichts von Massenverfol-
gung, Fluchtbewegungen und drohendem Hungertod vieler Menschen von sich
aus in einem Land intervenieren. Gewiff kann man im weiteren Sinn in solchen
Katastrophen und Menschenrechtsverletzungen auch eine Gefihrdung des inter-
nationalen Friedens sehen. Es wire jedoch in jedem Einzelfall zu untersuchen, ob
und wieweit ernsthaft eine solche Bedrohung vorlag. Die offener zutage liegen-
den Griinde fiir das Eingreifen, wie sie in den Resolutionen denn auch ausdriick-
lich genannt werden, waren gewaltsame Verfolgung grofier Minderheiten (Kur-
den, Schiiten), Hungerkatastrophen, Biirgerkrieg (Somalia) und Vélkermord
(Ruanda).

Die politisch-volkerrechtliche Diskussion hilt sich deshalb nicht mehr bei der
formalen Frage nach der Legitimation solcher Interventionen nach Kapitel VII
der UN-Charta auf. Diskutiert werden vielmehr die Fragen nach legitimen Griin-
den und Umstinden humanitirer Interventionen, nach ihren Trigern und Krif-
ten, nach ihrer rechtlich-organisatorischen Struktur und Kontrolle, nach ihren
Erfolgsaussichten und ihrer Verantwortbarkeit?.

Die einen warnen vor der friedensgefihrdenden Verletzung des Prinzips der
Nichteinmischung in innere Angelegenheiten, vor dem Mifbrauch eines Inter-
ventionsrechts durch Sonderinteressen einzelner Staaten und vor nicht beherrsch-
baren Folgen solcher Eingriffe. Andere weisen hin auf den moralischen Skandal
grausamer Burgerkriege und volkerrechtswidriger Menschenrechtsverletzungen
angesichts der besonderen Verpflichtung der Vereinten Nationen auf Schutz und
Forderung der Menschenrechte. Die Diskussion lduft angesichts des Selbstver-
stindnisses der Vereinten Nationen auf die Frage hinaus, ob die Staatengemein-
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schaft iiber den Fall der militarischen Aggression hinaus bewaffnet intervenieren
soll bei offenkundig schwerwiegenden Notlagen und Gefahren fir ganze Volker
oder Volksgruppen. Dieter Senghaas hilt es fiir moglich, dafl sich die Volkerge-
meinschaft etwa auf folgende Anlisse fiir legitime Interventionen verstindigen
konnte, wobei er dem Vorbeugen von Konflikten selbstverstiandlich die Prioritit
einraumt vor dem militdrischen Intervenieren: militirische Aggression (rechtlich
nicht strittig), Genozidpolitik und Massenvertreibungen, Notlagen fiir Menschen
in Kriegen und Biirgerkriegen, angedrohte okologische Krisen, Aufbau eines Po-
tentials an Massenvernichtungswaffen?.

Wir erortern im folgenden die Frage im Licht der kirchlichen Friedensethik
und wollen die These begriinden, daff die Staatengemeinschaft in bestimmten
schwerwiegenden Fillen das Recht, unter Umstanden auch die Pflicht zur Inter-
vention hat; dafl aber nach den Kriterien der Bellum-justum-Lehre dieses Recht
nur mit duflerster Restriktion und mit einem Hochstmafl an Verantwortungsbe-
reitschaft fir die Folgen wahrgenommen werden darf. Seine Wahrnehmung ist
nur zu rechtfertigen als Schritt auf dem Weg zu einer wirksamen Friedensord-
nung und nur als Ultima ratio im Rahmen einer umfassenderen und glaubhaften
Politik der Konfliktbekimpfung und der Friedenstorderung. Ohne diesen poli-
tisch positiven Kontext ist ein ethisches Ja zur Intervention nicht zu rechtferti-
gen.

Friedensethische Erorterung

Bezugsrahmen unserer Erorterung ist die Riicknahme und Einfigung der alten
Bellum-justum-Lehre in eine umfassendere Friedensethik fiir unsere Zeit, wie sie,
beginnend mit Pius XII,, in kirchenamtlichen Verlautbarungen erfolgte. So trug
Johannes XXIII. in Pacem in terris gar nicht mehr die Bellum-justum-Lehre vor,
sondern entwickelte positiv, ausgehend von einer auf die Menschenrechte gegriin-
deten politischen Ordnung der Staaten, die Vision einer Weltfriedensordnung al-
ler Volker. Das Zweite Vatikanum nahm in Gaudium et spes diese Zielvorstellung
auf und verkniipfte sie mit heilstheologischen Aspekten aus der alt- und neutesta-
mentlichen Offenbarung (77/78), wiederholte die Verurteilung des totalen Kriegs
durch Pius XII. (80), begriindete die Dringlichkeit von Abriistungsbemtihungen
(81) und formulierte als Ziel internationaler Politik die Schaffung einer wirksa-
men Weltautoritat, die Sicherheit, Gerechtigkeit und Respekt vor dem Recht ga-
rantieren kénne (82). Eingefiigt in diese Gesamtperspektive findet sich die Aus-
sage tiber das Verteidigungsrecht des Staates und tber das erforderliche Selbstver-
stindnis des Soldaten: er solle sich im Dienst seines Vaterlands als Diener der
Sicherheit und Freiheit der Volker betrachen (79).

Auf dieser Linie bewegten sich die weiteren kirchenamtlichen Aussagen bis
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zum Ende des Ost-West-Konflikts. Deren Einzelheiten interessieren fiir unsere
Frage weniger. Wohl aber scheint uns der in diesem Zusammenhang mit zuneh-
mender Dringlichkeit ausgesprochene Gedanke der den Vélkern verbliebenen
Frist, die es zu nutzen gelte, auch fiir die gegenwirtige Problematik von besonde-
rem Gewicht. Kommt doch darin der friher so nicht gesehene geschichtliche
Charakter der kirchlichen Friedensethik zum Ausdruck. Sie verkiindet keine
gleichbleibende und keine wiederherzustellende Ordnung wie das frithere stati-
sche Naturrechtsdenken. Sie wendet vielmehr Grundeinsichten und Prinzipien
auf die gegebene Situation an und will so einen méglichen Weg erhellen zu einer
erst zu findenden friedlichen Ordnung. Das ist eine ganz neue Aufgabe. Bekannt-
lich haben Papst und Bischofskonferenzen in den 80er Jahren die atomare Ab-
schreckung als Mittel der Kriegsverhiitung nur ,noch in dieser Zielperspektive
fiir moralisch annehmbar gehalten®.

Als Schritte auf dem Weg zu einer kiinftigen internationalen Friedensordnung
werden in den Dokumenten immer wieder genannt: eine neue Ausrichtung der
Diplomatie, Abriistung, Schutz der Menschenrechte und Mehrung sozialer Ge-
rechtigkeit/Entwicklungsférderung. Diese Bemiihungen werden zusammenge-
fafit unter dem Begniff der Friedensforderung, welche den unabdingbaren Rah-
men bildet fiir Friedenssicherung durch militarische Mittel. Nur innerhalb dieses
Rahmens konnten und konnen deshalb die Kriterien der Bellum-justum-Lehre
angewendet werden, aber so angewendet sind sie weiterhin hilfreich fiir die ethi-
sche Urteilsbildung. In diesem Sinn werden sie im folgenden auf die Frage der
humanitiren Intervention bezogen.

1. Legitime Autoritit

Seit Thomas von Aquin gilt als ein erstes Kriterium legitimer Anwendung milita-
rischer Gewalt, dafl sie durch eine legitime Autoritit erfolgt. Das Kriterium rich-
tete sich im Mittelalter gegen das Fehderecht der Feudalherren und trug zur Her-
ausbildung eines staatlichen Gewaltmonopols bei, welches in vorneuzeitlicher
Form seinen Ausdruck im Kénigsfrieden und im Allgemeinen Landfrieden fand.
Darin liegt, bei aller Differenz der Zeiten und der Machtstrukturen, eine Analo-
gie zu unserer Problematik. Das Volkerrecht unseres Jahrhunderts erklirt, wie
oben gezeigt, Krieg zu einer Angelegenheit aller Staaten, nicht nur der Konflikt-
parteien. Deshalb wird seine Verhinderung und Bekimpfung zur Aufgabe eines
kollektiven Sicherheitssystems. Fiir die Zuriickweisung einer Aggression ist die- -
ser Gedanke im Rahmen der Vereinten Nationen anerkannt. Er muff konsequen-
terweise auch fiir die Intervention aus humanitaren Griinden gelten.

Deshalb mufl ein Interventionsrecht des Einzelstaats gegen einen anderen,
seien die vorgebrachten Griinde noch so schwerwiegend, verneint werden. Ein
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solches Recht lidt immer zur politischen Instrumentalisierung fiir einzelstaatli-
che Interessen ein, eine entsprechende Praxis wire Riickfall in die Staatenanar-
chie fritherer Zeiten. Die Staaten sind als Volkerrechtssubjekte gleich. Diese
Rechtsgleichheit ist unvereinbar mit einem einzelstaatlichen Interventionsrecht.
Ein solches kann prinzipiell nur begriindet werden als ein Recht aller Staaten
{iber jeden einzelnen, in Analogie zur Staatsgewalt einer Gesellschaft rechtsglei-
cher Biirger. In der Sprache der katholischen Soziallehre handelt es sich um eine
Aufgabe des Weltgemeinwohls, welche von einer entsprechenden Autoritdt
wahrgenommen werden muf3.

Die Aufgabe gleicht freilich fast der Quadratur des Kreises. Eine Weltautoritit
miifite michtig genug sein, auch dem michtigsten Einzelstaat entgegentreten zu
konnen, und sie miiflte zugleich daran gehindert sein, eine Weltdiktatur zu errich-
ten. Deshalb kann man sich, von den gegenwirtigen realpolitischen Chancen ei-
ner solchen Ordnung einmal ganz abgesehen, die Wahrnehmung einer Weltauto-
ritit nur international vorstellen; ihre supranationalen Einrichtungen werden auf
Vertrag beruhen miissen und dirfen deshalb nicht die Kompetenz-Kompetenz
haben. Die gemeinsamen Aufgaben der Staaten miissen also in einem kooperati-
ven System wechselseitiger Kontrolle wahrgenommen werden. Die Kooperation
mufl jedoch durch gemeinsame Einrichtungen verlifllicher gemacht und auf
Dauer gestellt werden.

Der Grundgedanke dieses Konzepts ist alt. Francisco de Vitoria, einer der gei-
stigen Viter des neuzeitlichen Vélkerrechts, sprach dem Einzelstaat keineswegs
absolute Souverinitit zu. Vielmehr ging er, gerade auch in der Legitimierung zwi-
schenstaatlicher bewaffneter Gewalt, von einer Rechtsgemeinschaft aller Staaten
aus’. Sie gilt es heute zu stirken und zu einer Konfdderation der Staaten zu ent-
wickeln, die sich verpflichten, nicht nur Aggression zu bekiampfen, sondern auch
schwere Verletzungen von Menschenrechten, Volkermord und Massenvertrei-
bungen.

Der foderative Gedanke entspricht dem Prinzip der Subsidiaritit. Dieses Prin-
zip legt ebenso wie realpolitische Erwigungen den Gedanken nahe, die Weltauto-
ritit auf Zwischenstufen zu errichten, also als Féderation von Féderationen. Frie-
denssicherung und Wahrnehmung eines Interventionsrechts im Rahmen der ver-
traglich umfassenden Staatengemeinschaft kénnen so auch Aufgabe regionaler
Staatenbiinde und Sicherheitssysteme sein. Ansitze dazu gibt es sowohl in der
UN-Charta (Art. 52/53) als auch in der Praxis. Die Formulierungen in der
Charta sind so gehalten, daf} die entsprechenden Mafinahmen als Mafinahmen der
Staatengemeinschaft erkennbar sein miissen. Die Praxis zeigt allerdings, wie
leicht das Einzelinteresse von Staaten oder Staatengruppen die Oberhand gewin-
nen kann tiber das Allgemeininteresse.
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2. Die rechte Absicht

Ein zweites Kriterium fiir den gerechtfertigten Krieg ist die rechte Absicht der
kriegfiihrenden Autoritit. Sie soll auf die Sicherung oder Wiederherstellung von
Recht und Frieden zielen, nicht etwa auf eigenstichtige politische Ziele. Das war
gewif} idealistisch gedacht, und die jahrhundertelange kriegerische Praxis sprach
dem Hohn. Aber fiir die Losung der gegenwirtigen internationalen Probleme
wird dieses Kriterium unentbehrlich, und es mufl wirksamer werden als die alte
Machtpolitik. Nur darf man seine Beachtung nicht vom bloflen guten Willen der
politischen Akteure erwarten. Vielmehr muf$ das Beziehungsgeflecht der Staaten
sie institutionell und strukturell moglich machen und nahelegen; erzwingen wire
hier freilich schon wiederum zuviel gesagt.

Nun gibt es das Spannungsverhalntis zwischen Interessen und Gemeinwohl
generell, auch innerstaatlich. Das Gemeinwohlverstindnis der katholischen So-
ziallehre stellt die Sonderinteressen keineswegs unter prinzipiellen Verdacht. Die
Gemeinwohlordnung soll vielmehr die geregelte Wahrnehmung der vielen Inter-
essen in freier Interaktion ermoglichen. Eine gute Ordnung zeichnet sich da-
durch aus, dafl sie Interessenwahrnehmung und Gemeinwohlerfordernisse soweit
wie moglich in Ubereinstimmung bringt. Dieser Gedanke muf} auch auf die inter-
nationale Friedensordnung angewandt werden.

Eine Weltautoritat wird, wie gezeigt, immer nur aus Kooperation und Verein-
barung einer Vielheit von Staaten zu gewinnen sein. Deshalb hingen gemeinsame,
internationale Friedenssicherung und die Bekimpfung von Konfliktursachen da-
von ab, ob und wieweit das dazu Notwendige zugleich mit den Interessen der
Staaten vereinbar ist, ohne dic es eine wirksame Staatengemeinschaft nicht gibt.
So richtig es im Prinzip ist, die Gleichheit aller Staaten als Volkerrechtssubjekte
zu betonen, so illusionir wire es, in den internationalen Institutionen dem unter-
schiedlichen Gewicht der Staaten und dem Machtgefille zwischen ihnen nicht
Rechnung tragen zu wollen. Man kann gegen das Vetorecht der stindigen Mit-
glieder des Sicherheitsrats polemisieren, aber ohne die fithrenden Siegermichte
des Zweiten Weltkriegs wiren die Vereinten Nationen nicht zu griinden gewesen.
Kein Staat wird ohne eine gewisse Riickversicherung bereit sein, die Verfiigung
tiber Teile seiner tkonomischen, finanziellen oder militirischen Mittel einem
Mebhrheitsbeschlufl anderer Staaten zu tiberlassen. Deshalb mufl die Gemeinsam-
keit von Interessen in mithsamen Meinungsbildungs- und Verhandlungsprozes-
sen immer wieder gesucht werden. Fur diese Prozesse brauchen wir Institutio-
nen, die als Foren internationaler 6ffentlicher Meinung und als Kooperationsor-
gane ein gewisses Eigengewicht gewinnen und die Absichten der Akteure
gegenseitig transparenter machen.

Diese Prozesse miissen wenigstens dazu fithren, daf das einzelstaatliche Inter-
esse als wohlverstandenes sich in die Zielperspektive der international zu stirken-
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den Friedensordnung einfiigt. Das erfordert die Bereitschaft der Staaten, zumal
der michtigeren, nachhaltig an der priventiven Bekimpfung von Konfliktursa-
chen mitzuwirken. Eine gegebenenfalls zu rechtfertigende Intervention muf}
ebenfalls dieser Absicht folgen; das heifit aber, sie muf§ iiber die auflerliche Befrie-
dung hinaus geeignet sein, Wege zur nachhaltigen Bekimpfung der Notstinde zu
erdffnen, die zum Konflikt gefiithrt haben. Die rechte Absicht der alten Bellum-
justum-Lehre gewinnt heute einen positiven Sinn nur, wenn man sie im Kontext
eines Konzepts von Friedensférderung interpretiert. Konnte man unter vorneu-
zeitlichen Bedingungen in statischen Kategorien einer wiederherzustellenden ver-
letzten Ordnung denken, so miissen wir heute Friedenssicherung als ein Moment
begreifen im dynamischen Prozefl der Suche und Entwicklung von Frieden, des-
sen strukturelle Bedingungen und Ordnungselemente erst geschaffen werden
miissen. Von daher verbietet sich jede Intervention, die lediglich einen inneren
Konflikt gewaltsam beilegen und dann das Land seinem Schicksal tiberlassen
wollte.

3. Gerechter und schwerwiegender Grund

Die ,justa et gravis causa®, der gerechte und schwerwiegende Grund, war von
Anfang an das zentrale ,,objektive“ Kriterium zur Rechtfertigung eines Krieges.
Es muflte schweres, andauerndes Unrecht vorliegen oder drohen, das anders
nicht mehr abzuwehren war. Es ist unstrittig, daf8 sich auch eine Intervention nur
unter dieser Bedingung rechtfertigen lifit. Aber lifit sie sich rechtfertigen? Wel-
che schweren Griinde kénnten das sein?

Rechtlich legitimiert ist nach der UN-Charta das Recht der Staatengemein-
schaft, einer offenkundigen Aggression entgegenzutreten. Das ist die Ratio der
Griindung der UN gewesen und ist sie im Kern bis heute. Um des internationa-
len Friedens willen muf} der Verbund der Staaten den Aggressor in die Schranken
weisen konnen. Freilich ist das eindeutige Prinzip eine Sache, die komplexe poli-
tische Realitit eine andere. Erst in mithsamen Verhandlungen ist es den UN-Or-
ganen gelungen, Aggression zu definieren, und diese Definition ist so kompli-
ziert, dal Auslegungs- und Anwendungsschwierigkeiten unvermeidlich sind.
Auch aus der Kriegsursachenforschung wissen wir, wie schwer es ist, die Ursa-
chen- und erst recht die Schuldfrage zufriedenstellend zu beantworten. Selbst wo
eindeutig Aggression vorliegt, bedeutet das keineswegs, die anderen hitten nicht
auch Fehler gemacht und méglicherweise Schuld, etwa durch Versiumnisse, auf
sich geladen. Wo es zum Krieg kommt, hat Politik immer schon versagt. Da alle
Politik Kunst der Interaktion angesichts von Interessen- und Wertkonflikten ist,
sind Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit immer nur komparativ zu fassen. Das
muf auch bei der Frage nach einem Recht auf Intervention beachtet werden und
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weist nachdriicklich auf den Vorrang praventiver Bekimpfung von Konfliktursa-
chen hin.

Eben deshalb aber wire eine internationale Friedensordnung, die nur Aggres-
sion verhindern wollte, auf nur einen Pfeiler gegriindet. Sie braucht notwendig
den zweiten Pfeiler der gemeinsamen Bekimpfung von Konfliktursachen. Sie
braucht Wege und Instrumente der Friedensforderung. Die zentralen Problemfel-
der der Friedensforderung sind die Menschenrechte und die Entwicklung; als
drittes tritt mehr und mehr die Umweltproblematik hinzu. Wenn man der Staa-
tengemeinschaft auf diesen Gebieten eine gemeinsame Aufgabe und Verantwor-
tung zuschreibt, dann kann man ihr das Recht nicht prinzipiell absprechen, dies-
beziiglich im Einzelstaat zu intervenieren, wenn Unrecht oder Gefahren katastro-
phales Ausmaf annehmen koénnten.

Die politsch-rechtliche Begriindung eines Interventionsrechts ergibt sich also
aus dem unlosbaren Zusammenhang von Friedensforderung und Friedenssiche-
rung. Kriegsverhinderung ist ohne Kriegsursachenbekimpfung nicht nachhaltig
moglich. In sozialethischer Sprache lifit sich dieser Tatbestand in der oben schon
eingefiihrten Kategorie des Weltgemeinwohls fassen. Es gibt Aufgaben der Staa-
ten, die um des Wohlergehens aller Volker willen von ithnen gemeinsam wahrge-
nommen werden missen. Die katholische Soziallehre kann zur tieferen Begriin-
dung dariiber hinaus das Prinzip der Solidaritat ins Feld fihren. Die im gemein-
samen Menschsein griindende Pflicht zu gegenseitiger Hilfe hat zwar sehr
unterschiedliche Dichte und Ausdrucksformen; die partikularen Rechtsgemein-
schaften grenzen auch Riaume unterschiedlicher Verantwortung ab. Dennoch
diirfen wir prinzipiell niemanden und keine Menschengruppe aus unserer Solida-
ritat ausschlieffen. In dieser Hnsicht geht die katholische Soziallehre deutlich
tiber das liberale Prinzip des wohlverstandenen Eigeninteresses hinaus. Die in un-
serem Rechtssystem gliltige Denkfigur der unterlassenen Hilfeleistung mufl im
Licht der umfassenden Solidaritit auch international bedacht werden.

Diese prinzipiellen Aussagen sind allerdings nur schwer so zu konkretisieren,
dafl sie in bestimmten Situationen angemessen handlungsorientierend wirken
kénnen. Menschenrechte gelten als Grundrechte im Verfassungsstaat zwischen
dem Biirger und der offentlichen Gewalt. Volkerrechtssubjekte sind aber nicht
die Personen, sondern die Staaten. Menschenrechte volkerrechtlich wirksam zu
machen, ist ein schwieriges Unterfangen, bei dem die Vereinten Nationen noch
ganz am Anfang stehen. Auch hier wird es Fortschritte nur mit Hilfe kooperati-
ver Institutionen geben. Vorsicht ist zudem geboten angesichts der Verschieden-
heit der Kulturen und Menschenrechtsinterpretationen in der gegenwirtigen
Welt. Es gibt, berechtigt oder nicht, die Furcht vor einem ,Kulturimperialismus*
westlicher Staaten, der sich auf Menschenrechte berufen konnte. Andererseits ha-
ben sich die Staaten mit der UN-Charta auf die Achtung und Férderung der
Menschenrechte verpflichtet, die meisten von ihnen haben die Menschenrechtser-
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klirung von 1948 unterschrieben, ein grofler Teil auch die beiden Menschen-
rechtspakte von 1966. Sie sind geltendes Volkerrecht. Von daher sind die Verein-
ten Nationen verpflichtet, Mittel und Wege zu suchen, den Menschenrechten
schrittweise auch durch internationale Vorkehrungen Geltung zu verschaffen.

Dabei muf die direkte Intervention selbstverstindlich die Ausnahme und das
suflerste Mittel bleiben. Die Causa mufl eben nicht nur justa, sondern auch gravis
sein. Aber zweifellos sind schwerwiegende Griinde der Volkermord und die mas-
senhafte Vertreibung von Menschen. Zur vélkerrechtlichen Begriindung lifit sich
zudem darauf hinweisen, daf} der Volkermord (Genozid) in einer Konvention
von 1948 definiert und verurteilt ist®. Wir kennen leider auch in unseren Tagen
schauerliche Vorginge dieser Art von einem Ausmaf}, welches die Frage nach ei-
nem Interventionsrecht der Staatengemeinschaft fast verstummen lifit und nur
noch von Pflicht zu reden geneigt macht, verbunden mit der Klage, daff das ein-
zelstaatliche Interesse die Vereinten Nationen daran hindert, diese Pflicht wahr-
zunehmen.

4. VerhiltnismiRigkeit der Mittel und Schonung der Zivilbevolkerung

Diese beiden Kriterien beziehen sich auf den Modus der Kriegfithrung und erge-
ben sich aus dem Gebot des rechten Ziels, nimlich dem grofieren Ubel zu
wehren. Die Ubel eines Krieges diirfen nicht schwerer wiegen als jene Ubel, die
durch ihn beseitigt oder verhindert werden sollen. Es ist daher Pflicht der Verant-
wortlichen, vor dem Einsatz militirischer Macht die menschlichen und materiel-
len , Kosten® abzuschitzen und wihrend des Einsatzes das Gebot der Verhiltnis-
mifigkeit zu beachten. Als spezielle Forderung ergibt sich daraus die in das
Kriegsvolkerrecht eingegangene Norm, zwischen Militir und Zivilbevélkerung,
zwischen militirischen und zivilen Objekten zu unterscheiden. Die in einem
Krieg unvermeidbaren Leiden der Zivilbevélkerung sollen so gering wie méglich
bleiben, keinesfalls diirfen sie unmittelbar gewollt sein und zum Mittel der Krieg-
fiihrung werden.

Die Entwicklung der Waffentechnik, vor allem aber die Perversion des poli-
tisch kalkulierten Krieges zum ideologisch begriindeten totalen Vernichtungs-
kampf haben in erschreckendem Ausmaf} zur Miflachtung dieser Normen ge-
fithrt. Eine humanitir begriindete militarische Intervention der Staatengemein-
schaft bleibt jedoch ethisch nur ertriglich, wenn sie sich in den Grenzen der
genannten Normen hilt. Das ist leicht gesagt, aber schwer zu realisieren.

Jeder Krieg setzt Krifte frei, die eine Eigendynamik entwickeln und nur
schwer unter Kontrolle gehalten werden kénnen. Dazu gehort nicht nur die Nei-
gung von Truppen zu Ubergriffen aller Art gegen die Bevolkerung, sondern auch
die aus militirischen Gesetzmifigkeiten verstindliche Neigung der Verantwortli-

126



Vom Recht auf Verteidigung zum Recht auf Intervention?

chen zum Ubermaf an Mitteleinsatz. Der Polizist weiff, dafl auch das Leben ei-
nes verfolgten Verbrechers zu schonen ist, er also nur im duflersten Fall getotet
werden darf. Zu den Gesetzmafligkeiten der Kriegfithrung gehort dagegen die
Absicht, den Gegner zu vernichten, solange er bewaffnet ist. Deshalb wird jede
militdrische Fiithrung, allein schon, um die eigenen Verluste moglichst gering zu
halten, ithre Moglichkeiten an Zerstorungskraft gegen den Gegner optimal einset-
zen wollen. Haufig werden dabei die zivilen Opfer und Schiden bedenken- und
verantwortungslos in Kauf genommen. Eine ,humanitire“ Aktion wird durch
solche Handlungsweisen aber ad absurdum gefiihrt.

Hinzu kommt ein zweites Problem. An Biirgerkrieg, Guerilla und Terrorismus
wird erkennbar, daf es Formen innerstaatlichen Unfriedens gibt, die weder mit
den herkommlichen militirischen Mitteln der Kriegfiihrung noch mit moderner
Waffentechnik zu beseitigen sind. Wo kein funktionierendes staatliches Macht-
und Verwaltungszentrum besteht, kann es auch nicht gezielt bekampft und zur
Ordnung gezwungen werden. In solchen Fillen hat eine militarische Intervention
nur Sinn als die gleichsam polizeiliche Seite einer umfassenderen, lingerfristig an-
gelegten politischen Intervention, die in treuhinderischer Ubernahme der Politik
und Verwaltung des Landes mit dem Ziel allmihlicher Befriedung bestiinde. Man
kann mit guten Griinden bezweifeln, ob solche Eingriffe angesichts der Vielzahl
moglicher Fille in der gegenwirtigen Welt und angesichts der unabsehbaren Be-
anspruchung von Mitteln wirksam moglich sind. Kambodscha, Ruanda und Haiti
sind gegenwirtige , Versuchsfille“ mit ungewissem Ausgang; in Somalia ist der
Versuch gescheitert. Jedenfalls sind solche Eingriffe international politisch nur er-
traglich unter der Letztverantwortung der Vereinten Nationen und in multinatio-
naler Form, und das Risiko unannehmbarer Eskalation des Waffeneinsatzes muf§
vermeidbar sein.

Wenn das nicht méglich ist, dann bleibt nur, das betreffende Land und seine
Menschen ihrem Schicksal zu tberlassen. Allenfalls kann man zurickgreifen auf
die inzwischen schon traditionelle Form des Blauhelmeinsatzes, also auf den Ver-
such, die gewaltsame Konfliktaustragung unmaglich zu machen durch die Anwe-
senheit von bewaffneten Beobachtern und Vermittlern. Es gibt Beispiele fiir das
Gelingen dieses Versuchs (Zypern), aber auch fiir das Scheitern (Ruanda vor der
gegenwartigen Katastrophe). Im ehemaligen Jugoslawien wird der Versuch mit
Blauhelmen seit nunmehr drei Jahren bis zur Unertriglichkeit erprobt. Es lifit
sich sehr wohl die Meinung begriinden, hier hitte eine frithzeitige gemeinsame
Intervention der westeuropdischen Staaten unter UN-Verantwortung nicht nur
massenhafte Gewalttaten verhindern, sondern auch politische Kompromisse ver-
mitteln konnen. Freilich kommt man in solchen Fragen nie zu absoluter, sondern
immer nur zu moralischer Gewiffheit. Ein hohes Risiko bleibt. Eben deshalb
kann eine Entscheidung unter Umstinden auch lauten, ein Land vorerst seinem
bitteren Schicksal zu iiberlassen.
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5. Aussicht auf Erfolg

Wir haben damit das Kriterium der Erfolgsaussicht schon in die Erorterung ein-
gefithrt. Anwendung von Gewalt ist nur zu rechtfertigen, wenn die begriindete
Chance besteht, damit das zu bekimpfende Ubel zu beseitigen. Die Beispiele
Somalia und Bosnien zeigen, wie schwierig es sein kann, in dieser Frage morali-
sche Gewiflheit zu erreichen. Deshalb erfreut sich in der friedensethischen Dis-
kussion das Argument zunehmender Beliebtheit, Krieg sei grundsitzlich nicht
geeignet, Probleme zu lésen; er schaffe vielmehr nur neue. Dasselbe gelte auch
fiir humanitir begriindete militirische Interventionen. Das Argument verblifft,
weil es von evidenter Richtigkeit ist. Es greift aber zu kurz, wenn es sich nicht
mit der Gegenfrage auseinandersetzt, ob der Verzicht auf Gegenwehr nicht
noch mehr Ubel provoziert. Der Zweite Weltkrieg hat viele Probleme geschaf-
fen; dennoch war es unausweichlich geworden, Hitlers NS-Deutschland entge-
genzutreten.

Wir miissen das Kriterium der Aussicht auf Erfolg in dem geschichtlichen
Kontext verstehen, in dem es entwickelt wurde. Dann erst konnen wir erortern,
was es heute und fiir Interventionen bedeutet. Das Kriterium stammt aus einer
Zeit, in der man es mit einer iiberschaubaren Zahl politischer Akteure zu tun
hatte, die sich gegenseitig ein hohes Maf§ an politischer Rationalitit im Interes-
senkalkiil zutrauten. Krieg galt als politisch beherrschbares Mittel der Politik. In
diesem Kontext konnte man das Kriterium der Erfolgsaussicht auf den militéri-
schen Erfolg beschrinken, weil die Akteure bereit und in der Lage waren, aus
dem Ausgang des Krieges die politischen Konsequenzen in Form eines Friedens-
vertrags zu ziehen. Das Kriterium gehort also in die Zeit der ,Kabinettskriege®
souverin handelnder Fiirsten. In der Zeit der Revolutionskriege und der ideolo-
gisch begriindeten Vernichtungskriege verlor es seinen Sinn, weil sein politischer
Kontext nicht mehr gegeben war. Es hitte in neuer Weise tiber den militdrischen
Ausgang hinaus politisch verstanden werden miissen als Frage nach der mogli-
chen politischen Neuordnung.

Auch in der Interventionsproblematik mufl das Kriterium der Erfolgsaussicht
ausdriicklich politisch verstanden werden; politisch im weiten Sinn, namlich die
dkonomischen und sozial-kulturellen Bedingungen friedlicher Zustinde mit um-
fassend. Die Frage mufl lauten, ob und welche Chancen bestehen, durch eine In-
tervention dem betroffenen Land Méglichkeiten zur inneren Befriedung in die-
sem umfassenderen Sinn zu eréffnen. Eine Militirjunta stiirzen, Terroristen fest-
setzen, Guerilleros in den Busch verdringen zu konnen, gentigt nicht. Es reicht
nicht aus, einen akuten bewaffneten Konflikt von auflen zu ersticken und dann
das Land bis zum nichsten Mal seinem Schicksal zu iiberlassen. Hier liegt die
eigentliche Problematik von Interventionen in innere labile Verhiltnisse. Es miis-
sen Chancen vorhanden sein der Vermittlung und Konsensstiftung zwischen Biir-
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gerkriegsparteien, der Akzeptanz einer besseren Ordnung durch die Bevolke-
rung, des wirtschaftlich-sozialen Aufbaus und der politischen Stabilisierung,.
Aussicht auf Erfolg einer humanitiren Intervention heifit also nichts Geringe-
res als die Forderung an die Intervenierenden, dafl sie ein begriindetes und chan-
cenreiches politisches Konzept haben fiir das Land, dem man glaubt durch Inter-
vention helfen zu miissen. Fehlt es daran, dann ist die Intervention keine humani-
tire; dann ist sie nicht zu rechtfertigen, weil sie iber ihre eigenen ,Kosten®
hinaus die Ubel des Landes eher vergrofern als verringern wird. Diese Uberle-
gungen machen deutlich, wieviel wichtiger als im akuten Fall eine militdrische
Intervention die praventive Bekimpfung der vielen Konfliktursachen ist. Leider
ist die heutige Politik der Staaten und Staatengruppen noch zu wenig internatio-
nal, um diesen Erfordernissen gerecht zu werden. Deshalb entstehen immer wie-
der Situationen, in denen die militirische Intervention das einzige Mittel zu sein
scheint, das noch helfen kénnte. Trotz der wachsenden Interdependenz der Staa-
ten fehlt es an kontinuierlicher Beobachtung und an gemeinsamer systematischer
Bekimpfung der vielen Ubel und Néte, die zu bewaffneten Konflikten fiihren.

6. Ultima ratio

Das Kriterium der Ultima ratio, die Forderung, Krieg dirfe nur als duflerstes, als
letztes Mittel zur Bekimpfung schwerer Ubel in Betracht kommen, bestitigt ex
negativo unsere obige Aussage, daff Krieg immer Politikversagen heifit: Versagen
in der vorausschauenden Bekimpfung von Konfliktursachen und im klugen di-
plomatischen Krisenmanagement. Fir beide Aufgaben braucht die internationale
Politik heute neue Instrumente der Kooperation um so dringender, als die Auflo-
sung der weltpolitischen Bipolaritit den konventionellen Krieg wieder niherge-
riickt hat.

Angesichts zunehmender Wahrscheinlichkeit lokaler und regionaler Kriege
muf} deshalb die Staatengemeinschaft bereit sein, auferstenfalles mit Waffenge-
walt zu intervenieren. Wir nehmen damit nichts zurtick von den Aussagen iiber
den Vorrang der Friedensforderung durch praventive Politik und iiber die Not-
wendigkeit von Erfolgsaussichten fiir Intervention. Aber wo die Ultima ratio
moglicher gewaltsamer Gegenwehr gegen Aggression, gegen Volkermord, gegen
Massenvertreibung ganz fehlt oder nicht glaubhaft ist, wirkt das wie eine Einla-
dung an potentielle Gewalttiter. Dort verfehlen dann leicht auch die Anstrengun-
gen der Friedensforderung.durch sozio-kulturelle Entwicklung und durch diplo-
matische Vermittlung zwischen verfeindeten Machthabern und Gruppen ihr Ziel.
Wie das staatliche Gewaltmonopol innergesellschaftlich eine in der Regel latente,
aber wirksame Bedingung der Moglichkeit friedlicher Konfliktregelung und Ko-
operation ist, so bedarf internationale Friedenssicherung der glaubhaften Még-
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lichkeit der Staaten, wenigstens den schlimmsten Verstéflen gegen Frieden und
Menschenrechte auflerstenfalls auch mit Waffengewalt entgegenzutreten.

Es scheint uns deshalb wenig sinnvoll, praventive Konflikursachenbekimpfung
und Bereitschaft zu militirisch gestiitzter humanitirer Intervention gegeneinan-
der auszuspielen. Sicher muf§ praventive Politik zeitlich und sachlich den Vorrang
haben. Thre Mittel sind zahlreich, wenn die Hauptakteure ihre Anstrengungen zu
internationaler Kooperation entschieden verstirken. Deshalb darf auch die of-
fentliche Diskussion dieser Fragen nicht auf das Ja oder Nein zu militirischer
Intervention bzw. zu unserer Beteiligung daran verengt werden. Sie darf sich aber
an dieser Frage auch nicht vorbeidriicken, nur weil sie unbequem ist. Die regio-
nalen Staatenverbindungen und die Vereinten Nationen mussen ithre Mittel ge-
meinsamen Handelns so weiterentwickeltn, daff sie tiberhaupt erst fahig werden
sowohl zu vorsorglicher Bekimpfung der allenthalben sichtbaren Konfliktursa-
chen als auch zur glaubhaften Darstellung der Ultima ratio bewaffneten Eingrei-
fens.
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