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Gott, die Physik und die Moral

Die ersten Worte der Bibel bergen eine unvorstellbare Fiille von Problemen in
sich. ,,Im Anfang erschuf Gott Himmel und Erde®, oder, um einen anderen Uber-
setzungsvorschlag (E. Zenger) zu benutzen: ,,Als den Anfang erschuf Gott Him-
mel und Erde.“ Der Moraltheologe fragt: Was hat das mit Moral zu tun?

Schéptung

Wer Schépfung sagt, darf sinnvollerweise nicht einmal fragen, was denn ,,vorher®
gewesen sei; denn vor dem Anfang kann es ja kein ,vorher® gegeben haben —
weder Zeit noch Raum, weder Materie noch geistige Kraft, weder Bewegung
noch Ruhe: nichts. Mit dem Anfang ist allerdings auch alles grundgelegt und er-
schaffen, was sich in der Kraft dieses Anfangs in unausdenkbarer Selbstentfaltung
und in unvorstellbaren Zeitriumen — wohl in vielen Milliarden von Jahren und
immer noch weiter — entwickeln sollte. Alles das wird allerdings transzendiert
von dem, der von all dem Geschaffenen nichts ist, weder die Zeit noch ihr Geist,
der aber all das ins Dasein rief, oder vielleicht besser: ins Dasein ruft, und immer
noch ruft.

Warum das? Wozu diese Schopfung? Diese Frage mufl die Moral, die die
Schépfung zu ,leben® hat, notwendig stellen. Was soll die Schopfung, was wollte
Gott damit eigentlich in seinem zeitlosen und darum momentlosen Dasein, das
doch irgendein ,Jetzt“ einer ,gottlichen Zeit“ (?) fiir einen solchen , Entschlufl
auszuschlieflen scheint, also nur ein ,ewiges Jetzt“ ohne unterscheidbare Mo-
mente verstehen 1iffit? Aber was wissen wir schon von der Wirklichkeit Gottes?
Koénnte man nicht auch denken, eine ewige Schopfung wiirde der momentlosen
ewigen Daseinsweise Gottes mehr entsprechen als eine (nicht ewige) Schopfung
eines Anfangs von Zeit und Raum, von Materie und Geist — ohne ein ,vorher®,
also Schopfung in einem Nicht-Moment von Ewigkeit!? Hatte nicht Aristoteles
an die Méglichkeit einer ewigen Schopfung gedacht, und manche Interpreten
meinen, sogar Thomas von Aquin habe als Philosoph sich anfinglich nicht unbe-
dingt von Aristoteles zum Widerspruch herausfordern lassen?. Allerdings be-
lehrte die Bibel ihn eines anderen, wie nun auch die heutige Naturwissenschaft
uns eines anderen belehren zu miissen meint.

Die moderne Physik hat sich, ebenso wie die Astronomie, mit groffer Hingabe
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dem Studium der Wirklichkeit und der Herkunft der Erde und des Universums
gewidmet. Weitgehend neigt die heutige Naturwissenschaft der Auffassung zu,
daf das Universum samt der Erde und dem Menschen nicht ewig sind, sondern
sich — vermutlich - einem vor vielen Milliarden Jahren erfolgten immensen ,,Ur-
knall“ verdanken, einem Urknall allerdings, der zwar nicht in einem bestimmten
Irgendwo und Irgendwann erfolgte, aber als solcher doch ein Wo und ein Wann
begriindete. Dieser Urknall wire der Beginn der nun schon viele Milliarden von
Jahren hindurch sich hinziehenden Evolution und Geschichte des heutigen, uns
aber kaum schon bekannten Universums (oder — wie einige Physiker hypothesie-
ren — vielleicht sogar mehrerer Universa), darin eingeschlossen (vor wieviel Mil-
liarden Jahren?) auch das Werden unserer Erde und auf dieser Erde irgendwann
auch das Werden des personalen Menschen, jenes Wesens also, das vom Zweiten
Vatikanum als ,in Leib und Seele einer®? verstanden wird.

Der Versuch einer Erklirung der angenommenen Wirklichkeit des Urknalls
pilegt im allgemeinen auf rein naturwissenschaftlichem Weg zu geschehen. Dabei
wird die Frage, ob der Urknall mit dem ,Im Anfang erschuf Gott den Himmel
und die Erde“ der Bibel zu identifizieren sei, nur gelegentlich bedacht. Tiefer
dringt die andere Frage, woher der eventuelle Urknall selbst stammen konne.
Und woher nicht nur die aus thm hervorgehenden naturhaften Notwendigkeiten
in der erfolgenden Selbstentwicklung kommen, sondern auch die — wie man
weitgehend annimmt — innerhalb dieser naturhaften Notwendigkeiten immerhin
auch moglichen vielfachen nicht naturhaft festgelegten, also eher nicht vorausbe-
rechenbaren zufilligen Entwicklungen.

Man kennt zwar das Problem, daf} aus nichts nichts wird; man behauptet den-
noch, dafl der Urknall ,nichts kostet, das heifit weder eine Wirklichkeit nach
der Art der im Urknall vorhandenen Gegebenheiten noch einen dufleren Planer
als ,,Ursache® voraussetzt — aufler sich selbst, also vollig sich selbst als Materie
und Geist in Raum und Zeit plant und entfaltet. Es ist klar, dafl der Anfang (der
Bibel) ebenso wie der Urknall (der Physik) eine ,,Ursache” ihrer selbst als deren
»Wirkung® zulassen kann.

Und doch bedarf all dies einer Erklirung. Die Bibel verweist auf eine erkli-
rende Wirklichkeit, die alle unserer Erfahrung und Wissenschaft unmittelbar zu-
gangliche Wirklichkeit transzendiert: Gott. Nach Teilhard de Chardin ist die
Schépfung ein der Dauer der Welt koextensiver Akt Gottes*. Immerhin gibt es
einzelne Naturwissenschaftler, die sich dieser Problematik vorsichtig zu stellen
versuchen, und dies nicht nur im Sinn der Annahme einer Art von ,,Glauben®,
wie er (so wird immerhin vielfach zugestanden) selbstverstindlich aller menschli-
chen Reflexion, der philosophischen sowohl wie der naturwissenschaftlichen,
spontan irgendwie zugrunde liegt.

132



Gott, die Physik und die Moral

Anthropozentrik

Die Frage nach dem Warum oder Wozu einer gottlichen Schépfung, wie immer
man sie auch verstehen mag, bleibt jedenfalls bestehen. Das gilt nicht nur fiir die
Schépfung als Anfang, sondern auch fiir die als eigenstindige Evolution weiterge-
hende Schopfung, die stets — auch heute — von Gottes bleibend gegenwirtigem
und wirksamem Wollen getragen ist. Das Erste Vatikanische Konzil (1870) hat
diesem Problem eine Antwort zu geben versucht, wenn es auch die der heutigen
Wissenschaft zu verdankende Kenntnis der geschopflichen Wirklichkeit (Zeit,
Raum, Materie, Leben usw.) und der Weise ihrer autonomen Evolution noch
kaum besafl. Die grundlegende Antwort besagt, dafl Gott geschaffen hat, um
seine gottliche Vollkommenheit durch die Giter, die er den Geschopfen mitteilt,
kundzutun (DS 3002f.). Schopfung ist demnach — so pflegt man zu sagen — Werk
seiner Liebe, einer Liebe, die vor allem dem Menschen gilt, da dieser auf unserer
Erde der Beobachter der gottlichen Schopfung ist und auf den alle Schépfungs-
wirklichkeit als Mitte und Ziel ausgerichtet erscheint. Dieses anthropozentrische
Verstindnis der geschaffenen Wirklichkeit ist Gemeingut des christlichen Schop-
fungsverstandnisses. So ausdriicklich das Zweite Vatikanische Konzil: ,Es ist fast
einmutige Auffassung der Glaubigen und der Nichtglaubigen, daf§ alles auf Erden
auf den Menschen als seinen Mittel- und H6hepunkt hinzuordnen ist.“?> Diese
Konzilsaussage bezieht sich allerdings ausschliefflich auf die Anthropozentrik un-
serer Erde. Heutige Wissenschaftler denken aber eher an eine Anthropozentrik
des gesamten Universums®.

Vor einigen Jahren las ich in Washington, D.C. den eben erschienenen ersten
Band von , Theology and Christian Ethics“ des bekannten amerikanischen prote-
stantischen Ethikers James M. Gustafson’. Bei der Lekture stellte ich, zunichst
etwas verwundert, fest, dafl Gustafson — immerhin ein christlicher Theologe —
offenbar hinsichtlich dieser Anthropozentrik angesichts des immensen Univer-
sums Schwierigkeiten hatte. Das ist irgendwie verstindlich. Man darf und muf ja
fragen dirfen, wem und in welchem Sinn die im Ersten Vatikanum ausgesagte
liebevolle Offenbarung der in den Geschopfen sich manifestierenden Vollkom-
menheit Gottes in den Milliarden Jahren vor der Existenz der Erde und somit
auch des Menschen verstanden werden kann. Ein Problem bleibt aber auch, wie
diese Anthropozentrik zu verstehen ist, wenn einmal das Ende des endlichen
Menschen oder gar auch der endlichen Erde in einem méglicherweise noch nicht
zu seinem Ende gekommenen endlichen Universum sich ereignen sollte. Denn
die endliche Zeit kann dann ja ebenso weitergehen, wie sie in den Milliarden von
Jahren vor dem Werden der Erde und des Menschen war und damals die Ent-
wicklung vorantrieb. Die Idee, daff Gott selbst der einzige Beobachter sein
konne, wird zwar im zitierten Buch von P. Davies aufgegriffen, aber doch nicht
sehr ernst genommen. Vom Ersten Vatikanum ist sie implizit verworfen, insofern
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die Idee einer Schépfung zwecks Mehrung der eigenen Gliickseligkeit des Schép-
fers ausdriicklich ausgeschlossen wird.

Und die Moral

Die vorausgehenden Uberlegungen iiber Gott und Physik in Hinsicht auf Schop-
fung und geschopfliche Anthropozentrik sollten der Einsicht in einige moral-
theologische Probleme dienen.

Die erste und grundlegende Reaktion des Menschen und seiner Moral auf die
Schopfung kann nur die Bejahung und Annahme des gottlichen Schopferwillens
selbst sein miissen: ,Es sei!® Und in dem Grad, in dem die Schépfung selbst in
die Hand des Menschen als Teil ihrer selbst gelegt ist, hat sie auch nur sich selbst
als ,Anweisung® fiir das ,Handeln“ des Menschen gegeben, das heifft ohne eine
zusitzliche Angabe tiber die Weise, wie der Mensch sie be-,handeln® soll, mit
anderen Worten, wie er sein ,.es sei“ in konkretes Verhalten und Handeln umzu-
setzen hat, dafl er sie also in dem, was in ihr angelegt ist, nicht hindere, sondern
sie darin fordere, also nicht nur ihr Schiitzer und Bewahrer, sondern auch ihr
~Mitverantwortlicher®, ihr ,Mitschopfer sei. Dazu muf er allerdings sich selbst
und die Schopfung, die thm unterstellt ist, zu begreifen versuchen.

Der Mensch konnte, seit er auf dieser Erde erschienen ist, gar nicht anders, als in
sehr langsamer Erfahrung und schlieflich auch in reflektierter Erfahrung heraus-
zufinden versuchen, wer er selbst als Teil der Schopfung ist, was darum in seinem
Verhalten und Tun verniinftigerweise ,,geht* und was nicht; und was die Wirklich-
keit um ihn herum, die rein materielle und die lebende, das heifit seine ,Selbst-
extension® iiber sich selbst hinaus, fiir ihn bedeutet. Den Beginn von menschlicher
Kultur wie auch eine entfaltete Kultur wird er so iiber viele Einsichten und auch
iiber viel Irrtum gewinnen. Das Ergebnis des primitiven und auch des fortgeschrit-
tenen Suchens wird in gemeinsamem Bemiihen mit anderen ,Mitverantwortli-
chen® sich einstellen, wird aber auch aufgrund verschiedenartiger Erfahrungen
und Entscheidungen zu voneinander sich unterscheidenden Kulturen fiihren.

Eine andere Frage ist, ob oder ab wann der Mensch in seiner langen Geschichte
begonnen hat, seine kulturellen Erkenntnisse auch als sittliche, also ihn als perso-
nalen Menschen fordernde und unbedingt verpflichtende Einsichten zu verste-
hen. Eine noch tiefer greifende Frage ist die, ob und ob er immer seine kulturell-
sittlichen Erkenntnisse auch als in Beziehung zu einem personalen und absoluten
Schépfergott irgendwie zu verstehen imstande gewesen ist. Interessant ist, dafl
der Verfasser von Genesis 4, 26 in sein Werk eintragen zu sollen glaubte, dafl man
zur Zeit des Enos, des Sohnes des Seth (eines Sohnes Adams), ,anfing, den Na-
men des Herrn anzurufen®, dafl man es also nicht immer schon getan hatte, son-
dern es von da an tat, nun allerdings auch als gemeinsamen und 6ffentlichen Kult.
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Eine ausgefithrte inhaltliche Moral liefert die Schopfung also nicht: keine Ein-
zelforderungen und -gebote bzw. Verbote — wobei der Mensch sich selbst als ,,in
Leib und Seele einer® als das entscheidende Element in der Schépfung versteht
und gefordert weiff. Uber ihn kann dann allerdings auch die gesamte Schopfung
irgendwie zum ,sittlichen® Sprechen kommen. Der Mensch als ,in Leib und
Seele einer® (also als personaler) und die nichtpersonale Schopfung erméglichen
es demnach — gleichsam in einem Dialog, wenn auch in je verschiedenen Funktio-
nen —, gemeinsam eine Moral des Menschen inmitten der Gesamtschépfung zu
entwerfen und zu erkennen. Die Schopfung spricht die ihr entsprechende Moral
durch den personalen Menschen aus, der sie zu interpretieren und zu verstehen
versucht. Der personale Mensch findet in der Schopfung seine Moral, indem er
aufgrund seiner Anlage als der Geist des ,in Leib und Seele einer” die Schopfung,
die ja ihrerseits sich selbst offenhilt und verstehen lafit, und sich selbst als ihre
Mitte begreifend, irgendwie vertretbar sittlich zu beurteilen vermag. So sucht der
Mensch den Schépferwillen Gottes zu ergriinden; es ist das, was man, wenn rich-
tig ergriindet, gemeinhin als sittliches Naturgesetz zu bezeichnen pflegt und es
daher oft auch als ,,Gottes Gebot™ ausgibt.

Offensichtlich soll der Mensch der Schépfung ihre Geheimnisse entreifien, um
sie so mehr und mehr bewundern und ihren Schépfer durch einen vertretbaren
Umgang mit ihr ehren zu kénnen. So will es das anthropozentrische Verstindnis
der Schopfung; denn diese ist dem Menschen anvertraut, ihm iibergeben als Mog-
lichkeit und als Aufgabe; also nicht als sakrale und unberiihrbare ,géttliche*
Wirklichkeit, sondern als vom Schopfer in seine Hinde gegebene ,,menschliche*
Wirklichkeit. Letztlich eine Wirklichkeit, die dem Menschen etwas iiber den
Schopfer wie auch iiber sein eigenes Verhiltnis zu ihm in der geschépflichen Welt
zu manifestieren vermag.

Inhalt der geschaffenen menschlichen Moglichkeit und Aufgabe ist zweifellos
zunachst die Kenntnisnahme der geschaffenen Wirklichkeit, und dies sowohl im
menschlichen Alltag wie auch in der fortschreitend méglich werdenden wissen-
schaftlichen Erforschung. Dazu gehért zweifellos die philosophische und theolo-
gische Reflexion zum Zweck des Selbstverstindnisses und zum Verstindnis von
Sittlichkeit und Religion. Im wissenschaftlichen Bereich gehort das ernstliche
Forschen und die ernstliche Diskussion verschiedener Konzeptionen zur berech-
tigten und geforderten Aufgabe der geschopflichen Menschheit, ohne Angst vor
der immer schon bewufSten Gefahr des Irrtums und vor der praktischen Unméog-
lichkeit, einen umfassenden Pluralismus in Theorie und Praxis und die dadurch
bedingten Unsicherheiten und gegensitzlichen Verstindnisweisen von einzelnen,
von Gruppen und von ganzen Gesellschaften vermeiden zu kénnen. Die so ange-
deuteten Schwierigkeiten sind im Wesen der gottlichen Schopfung, die wir tat-
sdchlich sind, grundgelegt.

Daf} die Menschheit der von ihr bewohnten Erde und dem Universum ihre Ge-
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heimnisse entreifit, ist nicht nur menschliche Neugier, es ist das Ernstnehmen der
Stellung des Menschen in der Schopfung. Es kostet ihn viel Miihe, die Geheim-
nisse des Lebens, der Biologie, der Genetik, die Geheimnisse der Evolution so-
wohl seiner selbst wie auch der Erde mit all ihrer Vielfalt und des unermeflichen
Universums zu entziffern. Er wird dabei manches Risiko fiir sich, fiir andere
Menschen und fiir die Zukunft der Menschheit eingehen, das Risiko des eigenen
Lebens, das Risiko der gleichsam ,verschwenderischen“ Verausgabung von Gii-
tern und Reichtum, die ja auch unmittelbarer zur Behebung naheliegender
menschlicher Note Verwendung finden konnten, das Risiko versuchsweise kalku-
lierter Verursachung moglichen und doch nicht mit Sicherheit voraussehbaren
Schadens usw. Ohne ein verantwortlich kalkuliertes und damit vertretbares Ri-
siko einzugehen, ist die Aufgabe, sich mitverantwortlich und mitschpferisch der
Schopfung anzunehmen, nicht lésbar.

Ein anderes ethisches Problem, das mit dem Problem des Kalkiils zusammen-
hingen mag, hat die Menschheit nicht selten bedringt: In welchem Grad ist der
Mensch iiberhaupt zustindig fiir sein forschendes und versuchendes Eingreifen in
die Schopfung? Vor nicht vielen Jahren bezogen einige bekannte Moraltheologen
dezidiert Stellung gegen die Transplantation eines Doppelorgans von einem le-
benden menschlichen Organismus in den eines anderen Menschen. Grund: Das
betreffende Organ gehore in unserer Schépfung zu diesem und nicht zu einem
anderen Organismus. Man erinnert sich auch, dafl man zur Zeit der ersten Versu-
che ciner Uberwindung unserer Schnelligkeitsbegrenzung von einem unberech-
tigten Eingriff des Menschen in die Naturgesetze der Schépfung protestieren zu
miissen glaubte. Was sollte man daraufhin heute sagen zum Versuch, sich einen
Weg zum Mond zu bahnen, sich zu Forschungs- und Versuchszwecken in den
Weltraum zu wagen, sich der Erforschung der Welt der Gene zu widmen? Offen-
sichtlich ergeben sich die erwihnten Probleme auf dem irrigen Hintergrund der
Idee einer festgefiigten Schopfungsordnung, an die der Mensch sich nicht heran-
wagen diirfe. Das anthropozentrische Verstindnis der Schépfung fordert dagegen
ausschliefflich, daff die Menschheit sich nur in ein Wagnis hineinstiirze, wenn sie
entsprechend wichtige Griinde hat, es in verniinftiger Weise kalkulieren und mei-
stern zu konnen. Niemand leugnet, dafl das allerdings in nicht wenigen Fillen
auflerst schwer sein kann.

Die méglich gewordene Erforschung der Wirklichkeit des Menschen, der Erde
und des Universums fithren den Menschen selbstverstindlich zum Versuch, sie
nutzbar zu machen. Grundsitzlich steht solcher Verwirklichung nichts entgegen.
Jedoch gilt auch das warnende Wort, dafl nicht alles, was geht, auch menschlich
vertretbar und demnach sittlich berechtigt ist. Die daraus entstehende Schwierig-
keit ist die, dal die Gegebenheit der Schépfung selbst keine Verbotstafeln auf-
stellt. Der mitschopferische und mitverantwortliche Mensch mufl fir sich selbst
Verbotstafeln ,herausfinden” und aufstellen. Er hat die Schépfung forschend zu
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befragen, was sic sei, wie sie wirke, was aufgrund bestimmter Handlungsweisen
sich ergeben werde. Sein daraufhin ordnender und verniinftig wertener Geist
wird zu ergriinden versuchen, welche menschlichen Eingriffe und Verhaltenswei-
sen demnach menschlich vertretbar sind, welche nicht.

Ein bekanntes Schulbeispiel, das auch heute immer wieder herangezogen wird,
ist die Falschaussage, irrtiimlich auch ohne Unterscheidung Liige genannt. Der
verantwortlich wertende und urteilende Mensch wird von der geschopflichen
Gegebenheit her lernen, dafl eine die kommunikativ zusammenlebende Gesell-
schaft storende Falschaussage menschlich offensichtlich ein Unwert ist (sie — und
nur sie — wird Liige genannt), dafl dagegen eine ein wichtiges Geheimnis wah-
rende Falschaussage unter Umstinden eine héchst positive Funktion in der Ge-
sellschaft ausiibt, also durchaus vertretbar und berechtigt sein kann und darum
cigentlich nicht mit dem sittlich negativ wertenden Wort Liige belegt werden
sollte.

Ein anderes Beispiel: Man glaubt der Schépfung entnehmen zu kénnen, dafl
der eheliche Akt gleichzeitig ein liebender und ein zeugender Gestus sein sollte.
Das ist zweifellos seine ideale Weise. Aber die Schopfung ist nicht in allem ideal,
sondern gelegentlich auch defizient realisiert. Im alltaglichen Leben weify man,
daf man da, wo die gegebene geschépfliche Wirklichkeit eine ideale Verwirkli-
chung nicht erreichbar macht, durch ein nicht ideales, aber immerhin bestmogli-
ches Verhalten die — gelegentlich auch defiziente — Schépfung verwirklichen darf
und unter Umstinden mufl. Wenn aufgrund eines vorhandenen Defekts der lie-
bende und zeugende Gestus des ehelichen Akts nicht zu seiner Fiille und zur
vollen Auswirkung seiner Aussagekraft kommen kann, das aber durch eine drzt-
liche, den Defekt iiberwindende Intervention in zweifellos nichtidealer Weise,
aber doch auf bestmoglichem Weg erreicht werden kann, dann scheint mir die
Schopfung Gottes einen solchen Dialog zwischen ihrer defizienten Gegebenheit
und dem mitschépferischen Menschen nur gutheiffen zu kénnen.

Die Beispiele notwendig werdenden nur bestméglichen Vorgehens lieflen sich
beliebig vermehren — im Bereich der Politik, der Wirtschaft, der Technik, der Me-
dizin, der Gynikologie, der Physik, der Gene usw. Sittliche, rechtliche, soziale
Ordnungen sind Werke des menschlichen Geistes (Thomas von Aquin: ,,ordo ra-
tionis®) in seinem Dialog mit der tatsichlich gegebenen Wirklichkeit.

Nicht selten kommen verschiedene Menschen oder auch ganze Gesellschaften
zu widerspriichlichen kulturellen Beurteilungen, ohne an der sittlichen Richtig-
keit der jeweiligen Beurteilung zweifeln zu konnen. Man kann sicherlich nicht
eine bestimmte, fiir richtig erachtete Kultur zum zwingenden Mafl fiir andere ge-
schichtlich gewordene und wertend angenommene Kulturen machen. Jedoch
konnen die in bestimmten Lebensbereichen — zum Beispiel in der Medizin — Tati-
gen zu gemeinsamen und allgemein als verbindlich erachteten ,Ordnungen® fin-
den und diese auch kodifizieren. Die Sorge fiir geschuldeten Respekt vor der
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Menschenwiirde, vor den Menschenrechten, vor dem Umgang mit Menschenle-
ben in bestimmten Situationen, vor dem verantwortlichen Umgang mit heute
moglich werdendem Verhalten im Bereich menschlicher Gene usw. konnen
menschliche Gesellschaften und sogar die Staaten veranlassen, gesetzgeberisch fiir
vertretbar erachtetes ,mitschopferisches” menschliches Handeln titig zu werden.

Der Mensch unserer Schopfung hat die Méglichkeit, an cine ihm innerhalb der
bestehenden Schépfung gewordene gottliche Offenbarung zu glauben, zum Bei-
spiel an die christliche. Die Offenbarung enthilt Aussagen tiber Gott und den
Menschen in seiner geschopflichen und iiberdies erlésten Welt. Der Gliubige ver-
mag von der Offenbarung her zu einem vertieften Verstdndnis seiner Situation als
(auch defiziente) Schépfung und als (auch siindiger) Mensch zu kommen. Das
kann ihm helfen, sein Selbstverstindnis und seine Wertungen (z. B. Menschen-
wiirde und Menschenrechte, Menschenleben und menschliche Vergesellschaftun-
gen) vertiefend zu nuancieren® und dabei gleichzeitig zu gréfierer Sicherheit in
seinen sittlichen Urteilen zu gelangen®.

Insofern der Offenbarungsglaube innerhalb der menschlichen Gesellschaft
von vielen partizipiert wird, gibt es auch den religiésen Zusammenschluf§ Kirche.
Als kirchliche Glaubensgemeinschaft und gleichzeitig als hierarchische Struktur
wird sie zum Verstindnis der Schépfung und deren ihr entsprechenden Verwirk-
lichung im Bereich ihrer Kompetenz einen ihr eigenen Einflufl ausiiben. Es lifit
sich nicht iibersehen, und die Geschichte beweist es, dal die Gefahr und auch die
(vermutlich weitgehend aus — wenigstens vermeintlichem — Verantwortungsbe-
wufltsein stammende) Neigung besteht, die durch die Offenbarung garantierte,
aber begrenzte Kompetenz (zum ,Heil“ der Menschen®) nicht immer als so be-
grenzt zu beachten. Auflerhalb dieser Grenzen ist der Beistand des Heiligen Gei-
stes nicht zugesagt, innerhalb ihrer Kompetenz ist er aber der ganzen Kirche,
wenn auch ihrer Leitung in bevorzugter Weise, garantiert. Innerhalb dieser Gren-
zen mufl der Mensch (also der Christ) als ,Mitverwalter und ,Mitschopfer” der
Schopfung verantwortungsbewufit (und nicht blof als gleichsam nichtverant-
wortlicher Mitliufer) seinen Weg suchen und finden.

Es lat sich keineswegs ausschliefen, dafl der jedem Christen verlichene Got-
tesgeist ihn auch zu einer erleuchteten Erkenntnis fithren kann, die der richtigen
Interpretation und Wertung geschopflicher Wirklichkeiten und entsprechender
Verhaltensweisen besser zu entsprechen scheint als eine offiziell ergangene Erkla-
rung. Wenn Jesus selbst ,,die alttestamentliche Gottesoffenbarung vielfach abin-
dern, erginzen und entscheidend korrigieren® konnte, so mufl das nicht notwen-
dig als autoritativer Eingriff Jesu als des uns gesandten Uberbringers ,Gottes
letzter Weisung® verstanden werden!!. Kénnte es sich nicht auch um eine zur
Zeit Jesu sachlich begriindete bessere Interpretation der schon vorliegenden altte-
stamentlichen Beurteilung der gegebenen Wirklichkeit handeln?

Wenn Christen in der Kirche 4dhnlich wie Jesus gelegentlich eine ,abidndernde,
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erganzende und entscheidend korrigierende“ Aussage hinsichtlich einzelner offi-
zieller sittlich bedeutsamer Interpretationen der geschopflichen Wirklichkeit ein-
bringen, wiirden sie damit nicht unter Umstinden helfen, ein der Schopfung ge-
mafles Ethos und eine entsprechende Schopfungsethik zu erkennen bzw. zu ent-
werfen? Soweit es dabei offensichtlich auch um den Bereich der heute so
genannten Tugend der Epikie geht, ist zu beachten, daf§ es dieser Tugend ja nicht
primdr um die Verneinung schon bestehender Ordnungen oder um eine ,ge-
konnte“ Herausfindung von moglichen Ausnahmen hinsichtlich vorliegender
Ordnungen geht, sondern um die Findung einer der geschopflichen Wirklichkeit
heute besser und wahrheitsgemifier entsprechender Nuancierung von sittlichen
Anweisungen.
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