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Gott, diıe Physık un die Moral

Dıi1e ersten Worte der Biıbel bergen eıne unvorstellbare Fülle VO Problemen ın
sıch IM Anfang erschuft (sott Hımmel un Erde“, oder, einen anderen ber-
setzungsvorschlag Zenger) benutzen: »”  Is den Anftang erschuf (5Ott Hım-
mel un: Erde.“ Der Moraltheologe fragt: Was hat das MmMI1t Moral tun ”

Schöpfung
Wer Schöpfung Sagl, dartf sinnvollerweise nıcht eiınmal iragen, W as enn „vorher“
DECWECSCH sel; enn VOTLT dem Anfang ann 6S Ja eın „vorher“ gegeben haben
weder eıt och Raum, weder aterıe och geistige Kraft, weder Bewegung
och uhe nıchts. Mıt dem Anfang 1sSt allerdings auch alles grundgelegt un:! Gı

schaffen, W as sıch 1ın der Kraft dieses Anfangs 1n unausdenkbarer Selbstentfaltung
un 1n unvorstellbaren Zeıiträumen ohl ın vielen Milliarden VO Jahren un!
ımmer och weıter entwickeln sollte. Alles das wiırd allerdings transzendiert
VO dem, der VO al dem Geschaftenen nıchts IsSt; weder die eıt och ıhr Geıinst,
der aber al das 1Ins Daseın rief, oder vielleicht besser: 1Ns Daseın ruft, un: ımmer
och ruft.

Warum das? Wozu diese Schöpfung? IDDiese rage mu{ß die Moral, die die
Schöpfung „leben“ hat, notwendig stellen. Was soll die Schöpfung, W AS wollte
Gott damıt eigentlıch 1n seınem zeıtlosen un arıım momentlosen Daseın, das
doch iırgendeın letzt: eıner „göttlichen Zeit“ (2) für eınen solchen „Entschlufs“
auszuschließen scheınt, also 1LLUI eın „CW1gES Jetzts ohne unterscheidbare Mo-

verstehen Lißt? ber W 9AS wı1ıssen WIr schon VO der Wıirklichkeit Gottes?
Koönnte iINan nıcht auch denken, eıne ew1ge Schöpfung würde der momentlosen
ewıgen Daseinsweilise (sottes mehr entsprechen als eıne (nıcht eW1Z2€) Schöpfung
eines Anftangs VO eıt un: Raum, VO aterıe un:! Gelst hne eın „vorher“,
also Schöpfung in eınem Nıcht-Moment VO Ewigkeıit*? Hatte nıcht Arıistoteles

die Möglıichkeıit eıner ewıgen Schöpfung gedacht, un:!: manche Interpreten
meınen, Thomas VO Aquın habe als Phılosoph sıch antänglich nıcht unbe-
dingt VO Arıistoteles ZAUE Wıderspruch herausfordern lassen . Allerdings be-
lehrte die Bibel ıh eınes anderen, w1e 11U auch die heutige Naturwissenschaftt
uUu1ls elnes anderen belehren mussen me1ınt.

Dıi1e moderne Physik hat sıch, ebenso W1e€e die Astronomıe, mıt oroßer Hıngabe
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dem Studium der Wirklichkeit un!: der Herkunft der Erde un: des Uniınversums
gewıdmet. Weıitgehend ne1gt die heutige Naturwissenschaft der Auffassung
da{ß das Unınversum SAamı%_,_ı der Erde un: dem Menschen nıcht eW12 sınd, sondern
sıch vermutlıch eiınem AYAOHE vielen Milliarden Jahren erfolgten immensen „Ur-
knall“ verdanken, eiınem Urknall allerdings, der ZW ar nıcht iın eiınem estimmten
Irgendwo unı Irgendwann erfolgte, aber als solcher doch CIn Wo un! ein Wann
begründete. Dieser Urknall ware der Begınn der I8n schon viele Miılliarden VO

Jahren hindurch sıch hıiınzıiehenden Evolution un!: Geschichte des heutigen, uns

aber aum schon ekannten Unınyversums (oder W1e€e einıge Physiker hypothesie-
18  - vielleicht mehrerer Universa), darın eingeschlossen (vor wıieviel Miıl-
1arden Jahren?) auch das Werden uUunNseIer Erde un: auf dieser Erde ırgendwann
auch das Werden des personalen Menschen, Jenes Wesens also, das VO /weıten
Vatikanum als San Leib un Seele eiıner“ verstanden erd

Der Versuch eıner Erklärung der ANSCHOMMUNCNC Wirklichkeit des Urknalls
pflegt 1mM allgemeınen auf reıin naturwıssenschaftlichem Weg geschehen. Dabe
wiırd die Frage, ob der Urknall MI1t dem Im Antang erschuf Gott den Hımmel
un:! die Erde“ der Biıbel ıdentiftizieren sel, LL1UTL gelegentlich bedacht. Tietfer
dringt die andere rage, woher der eventuelle Urknall selbst Tammen könne.
Und woher nıcht I8Kühe die Aaus ıhm hervorgehenden naturhaften Notwendigkeiten
ın der erfolgenden Selbstentwicklung kommen, sondern auch die WwW1e€e INa  w}

weıtgehend annımmt iınnerhal dieser naturhatften Notwendigkeıten iımmerhın
auch möglıchen vielfachen nıcht naturhaft testgelegten, also eher nıcht vorausbe-
rechenbaren zufälligen Entwicklungen.

Man kennt ZW aar das Problem, da{ß A4US nıchts nıchts wiırd; Ianl behauptet den-
noch, da{fß der Urknall „nıchts kostet“, das heißt weder eıne Wirklichkeit ach
der Art der 1m Urknall vorhandenen Gegebenheıten och eınen außeren Planer
als „Ursache“ FT außer sıch selbst, also völlig sıch selbst als aterıe
un! Geilst 1n Raum un: Zeıt plant un: enttaltet. Es 1St klar, da{ß der Anfang der
Bibel) ebenso w1e der Urknall (der Physık) eıne „Ursache“ ıhrer selbst als deren
„Wirkung“ zulassen annn

Und doch bedarf all 1eSs eıner Erklärung. Die Bıbel verwelst auf eıne erklä-
rende Wırklichkeit, die alle SC Erfahrung un Wıiıssenschaft unmıttelbar
vyangliıche Wırklichkeit transzendiert: CSOFB Nach Teıilhard de Chardın 1st die
Schöpfung eın der Dauer der Welt koextensiver Akt Gottes*. mmerhiın o1bt 065

einzelne Naturwissenschaftftler, die sıch dieser Problematik vorsichtig stellen
versuchen, un:! 1es nıcht T: 1m Sınn der Annahme eıner Art VO „Glauben“,
WwW1e€e (so wırd ımmerhin vielfach zugestanden) selbstverständlich aller menschlı-
chen Reflexion, der phiılosophischen sowohl W1e€e der naturwissenschaftlichen,
SpONnNtan ırgendwıe zugrunde legt.

132



Gott, die Physik UN dıie Moral

Anthropozentrik
Die rage ach dem Warum oder Wozu elıner yöttlichen Schöpfung, Ww1e€e ımmer
111a S1Ee auch verstehen INAaS, bleibt jedenfalls bestehen. Das oılt nıcht LLUT für die
Schöpfung als Anfang, sondern auch für die als eigenständige Evolution weıterge-
hende Schöpfung, die auch heute VON (sottes bleibend gegenwartıgem
un:! wırksamem Wollen 1ST. Das Erste Vatikanıische Konzıil (1870) hat
diesem Problem elıne Antwort geben versucht, WwWenn CS auch die der heutigen
Wıssenschaft verdankende Kenntnıs der geschöpflichen Wirklichkeit (Zeıt,
Raum, Materıe, Leben USW.) un: der Weıse ıhrer TONOMen Evolution och
aum besafß Die grundlegende Antwort besagt, da{ß Gott geschaffen hat,
seıine göttlıche Vollkommenheit durch die Güter, die den Geschöpfen mitteılt,
kundzutun (DS 3002 Schöpfung 1ST demnach pflegt INall Werk
seliner Liebe, eıner Liebe, die VOL allem dem Menschen oilt, da dieser auf uUuNnNnserer

Erde der Beobachter der yöttlichen Schöpfung 1St un auft den alle Schöpfungs-
wirklichkeit als Mıtte un! Ziel ausgerichtet erscheint. Dieses anthropozentrische
Verständnıis der geschaffenen Wirklichkeit 1St Gemeingut des christlichen Schöp-
tungsverständnıisses. So ausdrücklich das Zweıte Vatikanısche Konzıil: AES 1St tast
einmütıge Auffassung der Gläubigen un: der Niıchtgläubigen, da{fß alles auf Erden
auf den Menschen als seiınen Miıttel- un Höhepunkt hinzuordnen ist.“ > Diıese
Konzilsaussage bezieht Sich allerdings ausschließlich auf die Anthropozentrik

Erde Heutige Wıssenschaftler denken 1aber eher eıne Anthropozentrik
des Unıhınversums

Vor einıgen Jahren las IGc ın Washington, den eben erschienenen ersten
Band VO „Theology and Christian Ethics“ des ekannten amer1ıkanıschene
stantıiıschen Ethikers James Gustatson/. Be1l der Lektüre stellte ich, zunächst

verwundert, test, da{fß Gustatson immerhın en christlicher Theologe
offenbar hinsichtlich dieser Anthropozentrik angesichts des ımmensen Univer-
SU111S5 Schwierigkeiten hatte. Das 1St ırgendwıe verständlıich. Man darf un! mu{ Ja
iragen dürfen, WC un:! 1n welchem Sınn die 1mM Ersten Vatiıkanum ausgesagte
lıebevolle Offenbarung der 1ın den Geschöpfen sıch manıftestierenden Vollkom-
menheıt (sottes ın den Milliarden Jahren VOILI der Exı1ıstenz der Erde un:! sOomıt
auch des Menschen verstanden werden annn FEın Problem bleibt aber auch, W1e€
diese Anthropozentrik verstehen 1St; WEn einmal] das Ende des endlichen
Menschen oder Sal auch der endlichen Erde iın einem möglicherweise och nıcht

seiınem Ende gekommenen endlichen Unınversum sıch ereignen sollte. Denn
die endliche Zeıt annn ann Ja ebenso weıtergehen, WwW1e S1e 1n den Miılliarden VO

Jahren VOT dem Werden der Erde un des Menschen WTr un damals die Kn
wicklung vorantrıeb. Die Idee, dafß (sott selbst der einz1ıge Beobachter se1ın
könne, wırd ZW ar 1m zıtlerten Buch VO Davıes aufgegriffen, aber doch nıcht
sehr SC Vom Ersten Vatikanum 1St S1e iımplizit verworfen, insotern
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die Idee eıner Schöpfung 7zwecks Mehrung der eigenen Glückseligkeıit des Schöp-
fers ausdrücklich ausgeschlossen wırd

Und die Moral

Die vorausgehenden Überlegungen ber CGott un Physık 1n Hınsıcht auf Schöp-
tung un geschöpfliche Anthropozentrik sollten der FEinsicht 1ın ein1ıge moral-
theologische Probleme dienen.

Die un:! grundlegende Reaktion des Menschen un! seıner Moral auft die
Schöpfung annn 1L1UT die Bejahung un:! Annahme des yöttlichen Schöpferwillens
selbst se1ın mussen: . ES se1!“ Und 1n dem Grad, ın dem die Schöpfung selbst 1in
die and des Menschen als eı iıhrer selbst gelegt 1St, hat s1e auch ‚ RORE sıch selbst
als „Anweısung“ für das „Handeln“ des Menschen gegeben, das heißt ohne eıne
zusätzliche Angabe ber die Weıse, w1e€e der Mensch S1e be-„handeln“ soll, mı1ıt
anderen Worten, Ww1€e se1ın zC> se1l  CC 1n konkretes Verhalten un! Handeln 100

SCEZENHN hat, da{ß s1e also 1n dem, W as 1ın ıhr angelegt 1st, nıcht hındere, sondern
S1e darın fördere, also nıcht LLUI ıhr Schützer un: Bewahrer, sondern auch ıhr
„Mitverantwortlicher“, ıhr „Mitschöpfer“ sel. Dazu mu{ allerdings sıch selbst
un! die Schöpfung, die ıhm unterstellt 1St, begreiten versuchen.

Der Mensch konnte, se1lt 1: auf dieser Erde erschiıenen ist: gal nıcht anders, als 1n
sehr langsamer Erfahrung un! schliefßlich auch 1n reflektierter Erfahrung heraus-
zutinden versuchen, WCI selbst als Teıl der Schöpfung ist; W 4S arum 1n seınem
Verhalten un Iun vernünftigerweıse CC  „geht un! W 4S nıcht; un:! W as die Wirklich-
e1ıt ıhn herum, die rein materielle un! die lebende, das heißt seıne „Selbst-
extension“ ber sıch selbst hinaus, für ıh: bedeutet. Den Begınn VO menschlicher
Kultur Ww1e€e auch eıne entfaltete Kultur wiırd ber viele Einsichten un: auch
ber viel Irrtum vewınnen. Das Ergebnis des primıtıven un: auch des fortgeschrit-

Suchens wiırd 1n vyemeınsamem Bemühen mi1t anderen „Mitverantwortli-
chen  CC sich einstellen, wiırd aber auch aufgrund verschiedenartiger Erfahrungen
un! Entscheidungen voneınander sıch unterscheidenden Kulturen führen.

ine andere rage 1St, ob oder ab W anlil der Mensch 1n seıner langen Geschichte
begonnen hat, se1ıne kulturellen Erkenntnisse auch als sittliche, also ıh als O-
nalen Menschen tordernde un! unbedingt verpflichtende Einsichten verstie-

hen 1ne och tieter greitende rage 1St dıe, ob und ob ımmer seıne kulturell-
sıttliıchen Erkenntnisse auch als 1n Beziehung eınem personalen un!: absoluten
Schöpfergott irgendwıe verstehen iımstande DECWESCH 1St Interessant 1Sst, da{fß
der Vertasser VO Genes1ı1ıs 4, 7276 1n seın Werk eintragen sollen ylaubte, da{ß .
TABUG Zeıt des Enos, des Sohnes des Seth (eines Sohnes Adams), „anfıng, den Na-
881&  - des Herrn anzurufen“, da{ß I1a  - CS also nıcht ımmer schon hatte, SO11-

ern CS VO  e da Lal, 1U allerdings auch als vemeınsamen un: oöffentlichen ult
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1ne ausgeführte inhaltlıche Moral jefert die Schöpfung also nıcht: keıine Eın-
zelforderungen un -gebote b7zw. Verbote wobe!l der Mensch sıch selbst als „1N
Leib un Seele einer“ als das entscheidende FElement 1n der Schöpfung versteht
un gefordert weıfß ber ıhn Chahel annn allerdings auch die gEeEsaAMLE Schöpfung
irgendwıe ZU ‚sıttlichen“ Sprechen kommen. Der Mensch als anl Le1ib un!
Seele eıner“ (also als personaler) un dıe nichtpersonale Schöpfung ermöglıchen

demnach gleichsam 1n einem Dialog, WECI1111 auch 1in Je verschiedenen Funktio-
HE  e gemeınsam eıne Moral des Menschen ınmıtten der Gesamtschöpfung
entwerten un: erkennen. Die Schöpfung spricht die ıhr entsprechende Moral
durch den personalen Menschen AaUS, der s1e interpretieren un:! verstehen
versucht. Der personale Mensch findet ın der Schöpfung selıne Moral, iındem
aufgrund seiner Anlage als der Gelst des SIM Leib un Seele einer“ die Schöpfung,
die Ja ıhrerseıts sıch selbst offenhält un verstehen Läfst, un! sıch selbst als ıhre
Mıtte begreitend, ırgendwıe vertretbar sıttlıch beurteilen verma$s. SO sucht der
Mensch den Schöpterwillen (sottes ergründen; CS 1st das, W as INall, WenNn rich-
t1g ergründet, gemeınhın als sıttliches Naturgesetz bezeichnen pflegt un 6S

daher oft auch als „Gottes Gebott ausg1ibt.
Offensichtlich soll der Mensch der Schöpfung ıhre Geheimnisse entreißen,

s1e mehr un mehr bewundern und ıhren Schöpfter durch einen vertretbaren
Umgang mMI1t ıhr ehren Z können. So 111 das anthropozentrische Verständnis
der Schöpfung; ennn diese 1st dem Menschen anvertraut, ıhm übergeben als MOög-
ichkeit un als Aufgabe; also nıcht als sakrale un:! unberührbare „göttliche“
Wırklichkeıt, sondern als VO Schöpfer 1n seıne Hände gegebene „menschlıche“
Wirklichkeit. Letztlich eıne Wırklichkeit, die dem Menschen ber den
Schöpfer W1e€e auch ber se1ın eıgenes Verhältnis ıhm 1n der geschöpflichen Welt

manıftestieren verma$s.
Inhalt der geschaffenen menschlichen Möglichkeit un: Aufgabe 1St 7zweiıftellos

zunächst die Kenntnisnahme der geschaffenen Wırklichkeıit, und 1es sowohl 1m
menschlichen Alltag W1€ auch ın der ftortschreitend möglıch werdenden wI1ssen-
schaftlichen Erforschung. Dazu gehört zweıtellos die philosophische un: theolo-
gische Reflexion ZU 7Zweck des Selbstverständnisses un:! ZzUu Verständnıis VO

Sıttlichkeit un: Religion. Im wissenschaftlichen Bereich gehört das ernstliche
Forschen un!: die ernstliche Diskussion verschiedener Konzeptionen JA berech-
tıgten un geforderten Aufgabe der geschöptlıchen Menschheıt, ohne Angst VOT

der immer schon bewufsten Getahr des rIrtums un: VOIL der praktiıschen NmOÖg-
lichkeit, eınen umftassenden Pluralismus 1n Theorıe un Praxıs un die dadurch
bedingten Unsicherheiten un gegensätzlichen Verständnisweisen VO einzelnen,
VO Gruppen un: VO gaNnzCh Gesellschaften vermeıden können. Dıie aNnZC-
deuteten Schwierigkeiten sind 1m Wesen der yöttlıchen Schöpfung, die WIr Lat-

sächlich sınd, grundgelegt.
Da{fß die Menschheıit der VO ıhr bewohnten Erde un dem UnLhınversum ıhre Ge-
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heimnısse entreıfßst, 1St nıcht LLUT menschliche Neugıer, 6S 1St das Ernstnehmen der
Stellung des Menschen in der Schöpfung. Es kostet ıh 1e] Mühe, dıe Geheim-
nısse des Lebens, der Biologie, der Genetik, die Geheimnisse der Evolution
ohl seıner selbst w1€e auch der Erde MmMI1t al iıhrer Vielfalt un! des unerme(ßlichen
Unıhıversums entziıftftern. Er wiırd dabe] manches Rısıko für sıch, für andere
Menschen un für die Zukunft der Menschheit eingehen, das Rısıko des eigenen
Lebenss, das Rısıko der gleichsam „verschwenderischen“ Verausgabung VO (SU:
LG un Reichtum, die Ja auch unmıiıttelbarer ZuUur Behebung naheliegender
menschlicher Nöte Verwendung finden könnten, das Rısıko versuchsweiıse kalku-
lierter Verursachung möglıchen un! doch nıcht MmMI1t Sıcherheit voraussehbaren
Schadens USW. hne eın verantwortlich kalkuliertes un: damıt vertrethbares Ri=
siıko einzugehen, 1St die Aufgabe, sıch mitverantwortlich un: mitschöpfterisch der
Schöpftung anzunehmen, nıcht lösbar.

Eın anderes ethisches Problem, das mi1t dem Problem des Kalküls
hängen Mas, hat die Menschheit nıcht selten bedrängt: In welchem rad 1St der
Mensch überhaupt zuständıg für se1ın torschendes un versuchendes Eingreiten 1n
die Schöpfung? Vor nıcht vielen Jahren bezogen einıge bekannte Moraltheologen
dezidiert Stellung die Transplantatıon eınes Doppelorgans VO  - eiınem le-
benden menschlichen Organısmus 1n den eines anderen Menschen. rund Das
betreffende Urgan gehöre 1n HHAHSGTET Schöpfung diesem un! nıcht einem
anderen Organısmus. Man erinnert sıch auch, da{fß a ZUTFT eıt der ersten Versu-
che eıner Überwindung UNSCICI Schnelligkeitsbegrenzung VO eınem unberech-
tıgten Eıngriff des Menschen 1ın die Naturgesetze der Schöpfung protestieren
mussen glaubte. Was sollte I11all daraufhin heute ZUuU Versuch, sıch eınen
Weg AA Mond bahnen, siıch Forschungs- un! Versuchszwecken 1n den
Weltraum WagcCHl, sıch der Erforschung der Welt der Gene wıdmen? Offen-
siıchtlich ergeben sıch die erwähnten Probleme auf dem ırrıgen Hintergrund der
Idee eıner tfestgefügten Schöpfungsordnung, die der Mensch sıch nıcht heran-

dürte Das anthropozentrische Verständnis der Schöpfung tordert dagegen
ausschliefßlich, da{fß die Menschheıit sıch LLUT 1N eın Wagnıs hineinstürze, WEn S1€e
entsprechend wichtige Gründe hat, CS 1n vernünftiger We1se kalkulieren un me1-

können. Niemand leugnet, da{ß das allerdings 1ın nıcht wenıgen Fällen
aufßerst schwer se1ın annn

Die möglıch gewordene Erforschung der Wirklichkeit des Menschen, der Erde
un: des Unıhınversums tühren den Menschen selbstverständlich Z Versuch, S$1e
nutzbar machen. Grundsätzlich steht solcher Verwirklichung nıchts
Jedoch oilt auch das warnende Wort, da{fl nıcht alles, W as geht, auch menschlich
vertretbar un demnach sıttlıch berechtigt 1St Dıie daraus entstehende Schwier1g-
eıt 1STt die, da{ß die Gegebenheıt der Schöpfung selbst keıine Verbotstateln auf-
stellt. Der mitschöpferische un! miıtverantwortliche Mensch muf{fß für sıch selbst
Verbotstateln „herausfinden“ un:! autstellen. Er hat die Schöpfung forschend
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befragen, W as S1e sel, W1e€e S$1e wirke, W aAsSs aufgrund bestimmter Handlungsweıisen
sıch ergeben werde. Seın darauthın ordnender un vernünftig Gelst
wırd ergründen versuchen, welche menschlichen Eingriffe un! Verhaltenswei-
S(s  a demnach menschlich vertretbar sind, welche nıcht.

Fın bekanntes Schulbeispiel, das auch heute immer wıeder herangezogen wird,
1St die Falschaussage, irrtumlich auch hne Unterscheidung Lüge ZeNANNL. Der
verantwortlich wertende un!: urteilende Mensch wırd VO der geschöpflichen
Gegebenheıt her lernen, da{ß eıne die kommuniıkatıv 7zusammenlebende Gesell-
schaft störende Falschaussage menschlich offensichtlich eın Unwert 1St (sıe un:
‚R9 bE S1Ee wiırd Lüge genannt), da{ß dagegen eıne eın wichtiges Geheimmnnıis wah-
rende Falschaussage Umständen eiıne höchst posıtıve Funktion 1in der (S8:
sellschaft ausübt, also durchaus vertretbar un: berechtigt se1ın annn un: 4AFUum
eigentlich nıcht miı1t dem sıttlıch negatıv wertenden Wort Lüge belegt werden
sollte.

Eın anderes Beispiel: Man glaubt der Schöpfung entnehmen können, da{ß
der eheliche Akt gleichzeıtig eın liebender un! eın zeugender (zestus se1ın sollte.
Das 1St 7weıtellos seıne ıdeale Weiıse. ber dıe Schöpfung 1Sst nıcht in allem ideal,
sondern gelegentliıch auch defizient realisiert. Im alltäglıchen Leben weılß all,
da{ß INa  - da, die gegebene geschöpfliche Wirklichkeıit eine ıdeale Verwirkli-
chung nıcht erreichbar macht, durch CIn nıcht ideales, aber ımmerhıiın bestmöglı-
ches Verhalten die gelegentlich auch defiziente Schöpfung verwirklichen darf
un! Umständen MUu Wenn aufgrund eines vorhandenen Deftfekts der lie-
bende un:! zeugende (sestus des ehelichen kts nıcht seıiner Fülle un!: ZUT

vollen Auswirkung seıiner Aussagekraft kommen kann, das aber durch eıne ÄrZt-
lıche, den Detekt überwiındende Intervention iın 7weiıtellos nıchtidealer Weıse,
aber doch auf bestmöglichem Weg erreicht werden kann, annn scheint mı1r die
Schöpfung (sottes eiınen solchen Dialog 7zwischen ıhrer defizienten Gegebenheıit
un dem mitschöpferischen Menschen Ur gutheißen können.

Die Beispiele notwendıg werdenden ıanGhe bestmöglichen Vorgehens ließen sıch
beliebig vermehren 1mM Bereich der Politik, der Wıirtschaft, der Technik, der Me-
dızın, der Gynäkologie, der Physiık, der Gene USW. Sıttlıche, rechtliche, soz1ıale
Ordnungen sınd Werke des menschlichen Gelstes (Thomas VO Aquin: „Oordo
t10N1S”) in seinem Dialog mıiıt der tatsächlich gegebenen Wirklichkeit.

Nıcht selten kommen verschiedene Menschen oder auch Gesellschaften
widersprüchliıchen kulturellen Beurteilungen, hne der sıttliıchen Rıchtig-

eıt der jeweılıgen Beurteilung zweıteln können. Man annn sicherlich nıcht
eıne bestimmte, für richtig erachtete Kultur Z zwingenden Ma{iß für andere gC-
schichtlich gewordene un wertend aANZSCHOMMLECIL Kulturen machen. Jedoch
können die 1n estimmten Lebensbereichen ZUuU Beıispiel ın der Medizın Yät1-
gCh vyemeınsamen un! allgemeın als verbindlich erachteten „Ordnungen“ tin-
den un: diese auch kodifizieren. Dıie orge für geschuldeten Respekt VOT der
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Menschenwürde, VOTL den Menschenrechten, VOTLT dem Umgang mM1t Menschenle-
ben 1n estimmten Sıtuationen, VOTLT dem verantwortlichen Umgang mi1t heute
möglıch werdendem Verhalten 1m Bereich menschlicher (Gsene USW. können
menschliche Gesellschatten un:! die Staaten veranlassen, gesetzgeberisch für
vertretbar erachtetes „mitschöpferisches“ menschliches Handeln tätıg werden.

Der Mensch HANSCICGTE Schöpfung hat die Möglichkeıt, eıne ıhm innerhal der
bestehenden Schöpfung gewordene yöttliche Offenbarung glauben, ZUu Be1-
spıel die christliche. Die Offenbarung enthält Aussagen ber (Sö1% un:! den
Menschen 1n seıner geschöpflichen un! überdies erlösten Welt Der Gläubige VCI=

INag VO der Oftfenbarung her einem vertieften Verständnis seıner Sıtuation als
(auch defiziente) Schöpfung un! als (auch sündıger) Mensch kommen. [)as
annn ıhm helfen, se1ın Selbstverständnıs un! se1ıne Wertungen (Z Menschen-
würde un: Menschenrechte, Menschenleben un:! menschliche Vergesellschaftun-
yen) vertiefend nuancieren  S un dabe] gleichzeıtig größerer Sicherheit 1n
seınen sıttliıchen Urteilen gelangen ?.

Insofern der Offenbarungsglaube innerhalb der menschlichen Gesellschaft
VO vielen partızıplert wiırd, o1bt auch den relig1ösen Zusammenschlu Kırche.
Als kirchliche Glaubensgemeinschaft un gleichzeıt1ig als hierarchische Struktur
wird S$1e vARR Verständnıiıs der Schöpfung un! deren ıhr entsprechenden Verwirk-
lichung 1mM Bereich ıhrer Kompetenz eınen ıhr eigenen FEinflu{ß ausuüben. Es Alßt
sıch nıcht übersehen, un! die Geschichte beweiıst CS da{ß die Geftfahr un auch die
(vermutlıch weitgehend AUS wen1gstens vermeıntlichem Verantwortungsbe-
wußtsein stammende) Neigung besteht, dle durch die Offenbarung yarantıerte,
aber begrenzte Kompetenz (zum „Heil® der Menschen **) nıcht ımmer als be-
grenzt beachten. Außerhalb dieser Grenzen 1sSt der Beistand des Heıilıgen Ge1-
STES nıcht UugeESagl, iınnerhalb ıhrer Kompetenz 1St aber der ganzCch Kırche,
WEeNn auch iıhrer Leıtung ın bevorzugter Weıse, garantıert. Innerhalb dieser Gren-
CN mufß der Mensch (also der Christ) als „Mitverwalter“ un! „Mitschöpfer“ der
Schöpfung verantwortungsbewulßßt (und nıcht blo{ß als gleichsam nıchtverant-
wortlicher Miıtläufer) seiınen Weg suchen un tinden.

Es Alßt sıch keineswegs ausschliefßen, da{ß der jedem Christen verliehene (3Of-
tesge1st ıh: auch eıner erleuchteten Erkenntnis führen kann, die der richtigen
Interpretation un! Wertung geschöpflicher Wıirklichkeiten un! entsprechender
Verhaltensweisen besser entsprechen scheint als eıne offiziell CYrBANSCHNC Erklä-
rung Wenn Jesus selbst „die alttestamentliıche Gottesoffenbarung vielfach abän-
dern, erganzen un! entscheidend korrigieren“ konnte, mu{ das nıcht NOLWwWeEeN-

dig als autorıtatıver Eingriff Jesu als des unls gesandten Überbringers „Gottes
etzter Weıisung“ verstanden werden !L Konnte CS sıch nıcht auch eıne ZUTE

eıt Jesu sachlich begründete bessere Interpretation der schon vorliegenden altte-
stamentlichen Beurteilung der gegebenen Wirklichkeit handeln?

Wenn Christen 1n der Kırche Ühnlich Ww1e€e Jesus gelegentlıch eıne „abändernde,
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ergänzende un entscheidend korrigierende“ Aussage hinsıchtlich einzelner offi-
zieller.sıttlich bedeutsamer Interpretationen der geschöpflichen Wirklichkeit e1n-
bringen, würden S1Ce damıt nıcht Umständen helfen, ein der Schöpfung DC-
mäßes Ethos und eıne entsprechende Schöpfungsethik erkennen bzw. eNtTt-
werten? Soweıt 6S dabe] offensıichtlich auch den Bereich der heute
ZENANNLEN Tugend der Epikıe geht, 1St beachten, da 6S dieser Tugend Ja nıcht
prımär die Verneinung schon bestehender Ordnungen der eıne „SC
konnte“ Herausfindung VO möglichen Ausnahmen hinsichtlich vorliegender
Ordnungen geht, sondern die Findung eıner der geschöptlichen Wirklichkeit
heute besser un: wahrheitsgemäßer entsprechender Nuancıerung VO sıttliıchen
Anweısungen.
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Vgl Lüke, „Im Anfang schuf Gott  C  9 in dieser Zs RLD (1994) 4//—-455
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Zit de Lubac, pensiero relig10so dı Teılhard de Chardın (Brescıa 14
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Vgl Davıes, (Gott oderne Physik (München ?1986); Dıitfurth, Wır sınd nıcht L1UT VO dieser Welt.

Naturwiss., Reliıgion Zukunft Menschen (Hamburg Als FEınf. in WI1SsS. Konzeption dieser Werke
Hawkıng, Eıne kurze Gesch. Zeıt. Di1e Suche ach Urkraft Unıversums Reinbek ders., Eınsteins
TIraum. Expedition renzen Raumzeıt ebd
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Während ıch 1€es schreibe, kommt M1r der Beıtr. Rhonheimer, ber dıe Exıstenz eıner spezifisch chr. Moral
Humanum, 1n 1Kaz 23 1994) 360—372, Gesicht. Da sıch Rhonheimer offensichtlich primär auf mich bezieht,

sollte iıch ler eın Wort azu Vermutlich 11 meılıne ben gebrauchte Formulierung „nuancıeren“ die Idee
Rhonheimers ırgendwıe ZUuU Ausdruck bringen. Dıie Vernuntt des Glaubenden und des Nichtglaubenden sınd die
yleiche Vernuntt, aber „1N verschiedenen kognitiven Kontexten“ Bedeutet das eiıne „verschiedene Einsicht 1n
das umanum“ (367)? Wenn ach Rhonheimer Fragen der Sexual- der Geschäftsmoral keine „Sachprobleme“
sınd, für die [1U!:  - Ethıker der Moraltheaol. „Lösungen” erarbeıten mussen, da{ß vielmehr „Tugenden gefordert“ sınd
(BZU): dann wiırd verständlich, da{fß die 50O8. „Glaubensethıik“ bislang och nıcht imstande SCWESCIHL 1St, eıne chr. mMatie-
riale Ethık vorzulegen.

Der der These Rhonheimers irgendwie nahestehende Beıtr. Ha Gruber, Autonome Moral der Moral Au-
onomıle. Zur Diskussion Proprium eıner theol Ethik, 1n diıeser Zs 211 (1993) 6921—699, hat mich zunächst
beeindruckt, cheint MI1r aber ennoch die gegenteılıge Stellungnahme des Schweizer Antipoden Hırschıu, Moral-
begründung chr. Sınnhorizont. Eıne Auseinandersetzung MI1t Auers moraltheol. Konzept (Freiburg Ue

aum entkräften. Dem gleichen Problem steht auch ahe die kürzlıch erschienene, der Philos. och-
schule 5] München Leiıtung Kerber erstellte Dıss. Sun Hsı1a0-Chıi, Heiligt dıe gyuLe Absıcht eın
schlechtes Miıttel? IDIIGS Kontroverse ber Theologie Deontologie 1n Moralbegründung bes. Berücksichti-
SUung Fuchs Spaemann.
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Zıtate 1N: Worte Herrn. Jesu Botschafrt Könıgtum (Csottes. Auft rund SYNOPpL. Überl ZUS.ESL. Schür-
I11a1lllı (Leipzig >1994). Dıie VO: MI1r angedeutete evtl]. Möglichkeit einer Textinterpretation, dıe sıch VO'  . der Schür-

unterscheidet, dürtfte auch damıit zusammenhängen, dafß Schürmann rein als Exeget arbeıtet, ich aber als Mo-
raltheologe.
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