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Die Begeisterung für das „Soziale“, die d1e /0er Jahre gekennzeichnet hat, 1St
offensıichtlich eın Charakteristikum der Gegenwart. In der Jungen CGeneratiıon
oing dıe Bereitschaft Pflegeberufen zurück. Die Wohlfahrtsverbände berichten

1mM Unterschied eLtw2a den Sportverbänden VO eiınem deutlichen Sınken der
Zahl der Ehrenamtlichen. CIM Deutschen Roten Kreuz ahm VO 19972 auf 1993
auch die Zahl der Mitglieder ab un: sank auf 286 01010] Manche Stidte
haben Schwierigkeıiten, Mitarbeiter für das Technische Hıltswerk finden, un:
1n ländlichen Gebieten leıdet die ireiwillige Feuerwehr oft gleichen Problem.
Fur eın soz1ales ngagement SOWIl1e tür Probleme der Drıitten Welt un: des Atif-
baus 1n Usteuropa interessieren sıch etw2a zehn bıs 15 Prozent der Jungen West-
deutschen. Weshalb der Jugendbericht der Bundesregierung VO 1990 iragt:
„Inwieftern annn Individualisierung auch als Entsolidarisierung verstanden Wel-

den?“
Warum 1St CS heute schwer, Menschen freiwilligem soz1alem ngagement

bewegen, da{ß sıch 1m Februar 1994 die Mehrheıit des Bundestags veranlaft
sah, den Antrag stellen, der Appell: „Jeder 1St Mitmenschlichkeit un! (3€e=
meılınsınn aufgerufen“ mOge 1Ns Grundgesetz aufgenommen werden? (Und
W al uUulll beschlofß nıcht die Einführung elnes obligatorischen soz1ıalen Jahrs
der elnes Soz1ialdienstes für alle?) Solche Überlegungen enthalten ZW alr CI-

meıdlıch die Frage, ob das Helten nıcht abgewertet wurde, aber sS1€e behaupten
nıcht pauschal eiınen „Wertezerfall“. Dem wiıderspräche auch die Tatsache, da{
die Deutschen jJahrlıch eLwa 4,1 Milliarden Mark für humanıitär-karitative
7wecke un: Verbände spenden, da{ß manche Nachrichten weıtgehend abhängıg
VO der Dramatık und Dauer der Fernsehberichterstattung Wellen der Spen-
denbereıtschaft auslösen un: da sıch, eıner Allensbach-Umfrage VO Junı 1994
zufolge, S6 Prozent der Westdeutschen un: Prozent der Ostdeutschen der {n
terstützungsbereitschaft iıhrer Famıilıenangehörıgen sıcher sınd, während S1e 1mM
Straßenverkehr un: Arbeıitsplatz eınen wachsenden E20o1smus feststellen.

Dıie rage ach freiwillig praktizıerter Solidarıtät 1St auch nıcht als einselt1g
moralisıerend abzutun. DDenn selbst WE Ianl alle gesellschaftliıchen Faktoren
berücksichtigt hat, die den Wandel prıvater Hıiılfe für Notleidende erklären, 1St
das Problem ihrer psychologischen un:! ethischen Einschätzung keineswegs erle-
dıgt, sondern HUF deutlicher umschrieben.

Das zeıgt die och anhaltende Diskussion der etzten Jahre die Möglich-
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keıt, das soz1ale Ehrenamt LLIC  C beleben!. Sozıalpolitiker unterschiedlicher P —
lıtıscher Rıchtung sınd sıch darın eInN1g, da{fß der vermehrte Bedarf Betreuung
un Pflege be] Kındern, Jugendlichen, Behinderten, Alten, Sterbenden, Langzeıt-
arbeitslosen, Strattälligen, Ausländern un: Suchtkranken mi1t der Schaffung
Stellen für professionelle Helfter nıcht gedeckt werden kann, sondern da der 1n
den etzten Jahrzehnten aufgebaute Soz1alstaat 1n Rıchtung Hıiılfe der öffentlichen
and 7AUER Selbsthiltfe un! AB ehrenamtlichen ngagement umgebaut werden
mMu Eın Ausbau 1n der bisherigen Art ware nıcht mehr bezahlen un! würde
auch eıner wen12 erstrebenswerten totalen Professionalisierung un Bürokra-
tisıerung tühren. einten 1n den sQ0er Jahren nıcht wen1ge, das soz1iale Ehrenamt
werde be] u1nls bald verschwinden, blickt I1a  m} heute auf die Vereinigten Staa-
ten, be1 zweıtellos unterentwickeltem Soz1ialstaat eıne TIradıtion prıvater
Hılfe (charıties) lebt, die bewirkt, da{ß sıch 45 Prozent der Erwachsenen als fre1-
willige Helter (volunteers) engagıeren un! dafür durchschnittlich fünf Stunden
PIOo Woche verwenden.

Dabe] stımmen Fachleute 1n tolgenden Punkten weıtgehend übereın: Es geht
nıcht darum, Aufgaben, die LLUT VO ausgebildeten hauptamtlichen Kräften gele1-
STeit werden können, durch ehrenamtliche Helter austühren lassen, (ze=
hälter SParcil. Ziel 1St vielmehr, für die vielen Arbeıiten, die keıine tachliche
Ausbildung un: keine ständıge Anwesenheıit erfordern, Ehrenamtliche ZEW1N-
116  = Die mıiıt der Protessionalisierung der soz1ıalen un helfenden Berufe A
wachsene Kluft den Ehrenamtlichen ohne einschlägige Berufsausbildung, die
diese abschreckt un: als Dilettanten erscheinen Lafst, mu{( durch qualifizierende
Fortbildungsmafisnahmen (die oleichzeıt1ig als Gratitfikation wiırken) überwunden
werden. Es widerspräche dem Grundsatz der Gleichberechtigung, würde I1a  -

Frauen, die L1UTr schwer eine Erwerbsarbeit finden, eıne ehrenamtlıche Tätıgkeit
als Ersatz empfehlen un: S1e VO Arbeıitsmarkt fernhalten. Andererseıits bıl-
den „VErsorgte Hausfrauen“ mıt ıhren praktischen Erfahrungen ach w1e€e VOLIL eın
unschätzbares Potential.

Dıie Wertschätzung priıvater Hılte hat sıch gewandelt
In sozıologıscher Sıcht INAaS Ial nachweıisen, da{f die vermehrte Berufstätigkeit
VO Frauen eıne wesentliche Ursache für die geschwundene Bereitschaft SOZ1A-
lem ngagement darstellt. och haben die Maänner nıcht deren soz1iale
Aufgaben übernommen, die zunehmende Freıizeıt ıhnen doch AZu Gelegen-
eıt gyeboten hätte? In 1L1SCICI Leistungs- un:! Erlebnisgesellschaft, meınt eın
derer 1NnweIls VO Fachleuten, musse eıne orößere Vielfalt VO otıven ANZC-
sprochen werden als früher. So diskutiert . auch finanzıelle AÄAnreıze WwW1e€e volle
Aufwandsentschädigung, geringfügige tinanzıelle Anerkennung, Anrechnung e1-
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I9 Pflegejahrs für ehrenamtlich Tätıge ın der Rentenversicherung, Nulltarıf 1ın
öffentlichen Verkehrsmitteln, Sonderurlaub MIt Lohnfortzahlung mehreren
Tagen 138 Allerdings ware der Sınn des Ehrenamts verfälscht, würde CS wWwW1e€e Fr-
werbsarbeıt bezahlt. „Betrachtet INa  - allerdings die 1n den verschiedenen Lebens-
lagen un -phasen sehr unterschiedlichen Erwartungen der Hilfswilligen, wırd
vielfach deren lebensweltlicher ezug hinsichtlich immaterieller un symboli-
scher Gratiftfikationen siıchtbar. Damlıt LFGtCH Gratifikationen 1n den Vordergrund,
die nıcht akkumulierbar siınd (Z persönliche Kontakte, soz1ıale Anerkennung,
Dankbarkeıt).“
er Deutsche Bundesjugendring hat 1€eSs 1ın eıner eigenwillıgen Wortumbil-

dung ausgedrückt: Die nötıge Anerkennung komme für die meılsten Ehren-
amtlichen VO den Betreuten selber, doch musse eıne „stärkere gesellschaftliche
Anehrkennung flankierend hinzutreten“ * Die rage der soz1alemotionalen un:
ethischen Wertschätzung soz1alen ngagements 1St auch Ter unübersehbar:
Wenn 65 zutrifft, da{ß heute die „Innen- un! Erlebnisorientierung“ Schulze)
domuinıert, können annn der einzelne und die Gesellschaft betreuende un! hel-
fende Kontakte (die anderes sınd als Partygespräche un Konsumbefriedi-
vungen) als eın „Erlebnis“ schätzen, das 1e] Sınn vermittelt, dafß die erforder-
lIıchen Einschränkungen aufgewogen werden?

Die Notwendigkeıt, über den Wert soz1ıalen ngagements 1ECU nachzudenken,
wiırd och deutlicher, W CI111 INa  z sozı0logıisch untersucht, welche Umstände nıcht
LLUTI die Bereitschaft ZU Ehrenamt, sondern 7AR priıvaten Helten überhaupt C 1 -

schweren. Dazu seı1en, ohne Anspruch auf Vollständigkeıit, tolgende Faktoren gC-

So hiltsbereit auch heute viele Menschen sind, die Unterstutzung Notleiden-
der ber das durch das Stratgesetzbuch („unterlassene Hılteleistung“) C
schriebene Mindestmaf hınaus 1St iın HULSCTETI: Gesellschaft, die nıcht LLUI 1n rel1g16-
SCI, sondern auch ın ethischer Hınsıcht pluralistisch 1st, keıine allgemeın verbind-
lıche Norm mehr w1e€e früher, sondern 1LLUL och Privatsache. ül hereitschaft hat
dadurch Freiwilligkeıit CWONNCHI, aber Plausıi:bilität un! gesellschaftlichem
Rang verloren: „Mıt dem Pathos des Heltens 1STt CS vorbel. Man an CS tun oder
IBBN  =; ann lassen.

Di1e gesetzlıch testgeschriebene un! professionell organısıerte Hılfe uUunNnserecs

hochentwickelten Soz1ialstaats gewäahrt ZW al vielen Bedürtftigen verliäßlicher als JE
VO un! unabhängıg VO Wohlwollen der Reichen Unterstutzung. S1e er-

wiırtft die Steuerzahler aber auch eıner „Zwangssolidarıtät“, dıe 2A0 verleıtet, die
zahlreichen Lücken 1m Sozialsystem übersehen un: sıch VO persönlicher,
treiwilliger Hılte dispensieren. Da 111a  a Steuern zahlt, meınt INall, für jede
Eventualıtät musse eıne Stelle, die VO der öffentlichen and finanzıert wiırd,
ständıg se1N.

In eiıner Demokratie mıiıt mächtigen Interessengruppen entsteht leicht die F
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lusıon, auch die Bedürttigen hätten genügend politische Macht, 1n den Parla-
menten ıhre Anliegen geltend machen. In Wıirklichkeit gelten sS1e 1n der Of-
tentlichkeit 1LL1UT als Randgruppen, Problemgruppen un vereinzelte Hiärtefälle.

Das Leıistungs- un Wettbewerbsdenken, das mM1t der Industrialisierung un:!
Marktwirtschaft Z selbstverständlichen Erziehungszıel 1n Famailie, Schule un
Berufsausbildung wurde un:! ohne Zweıtel eiıne armutsverhindernde Funktion
hat, ubt VO sıch A4aUsS höchstens Kooperatıon Z vegenseıtigen Nutzen, aber
Fin Miıtfühlen un! Teılen M1t Leistungsschwachen e1n; dieses annn sıch 1Ur eNt-

wickeln, WenNnn I11an das vyangıge Verhalten bewufßrt erganzt un: relatıviert.

Der S1egeszug eınes individualistischen un! egolstischen Menschenbilds

Das Menschenbild, das die moderne Emanzıpationsbewegung beseelte un: bıs
heute beflügelt, zielte ındıividualistisch auf die Durchsetzung der eıgenen
Rechte un! Lebenschancen, da{ß diese notwendige Erganzung eher verhindert
als gefördert hat Bereıts die Französische Revolution hat AT versucht, die
ındıvidualistischen Ideale der Freiheit un!: Gleichheit durch das SOZUSARCH soz1al-
pflichtige Ideal der Brüderlichkeit (heute: Solıdarıtät) einzugrenzen. Dort, W1e
auch 1n den spateren Vertfassungen, hatten solche Zusatzerklärungen ımmer den
Charakter einer Expansionsbeschränkung des großen Souveräans Ich

War das Selbstverständnıis der modernen Emanzıpationsbestrebungen un:! der
marktwirtschaftlichen Dynamık indıvıdualıstisch, War das Menschenbild e1N-
flußreicher (nıcht aller) Philosophen und Psychologen entschieden egozstisch.
Nach Thomas Hobbes annn 1117 ein starker staatlıcher Zwang den „Kires elines
jeden jeden® verhindern un!: Wohltätigkeıit LLUT dem eigenen Nutzen die-
1G  = Friedrich Nıetzsche hıelt Mitleid für eıne „Einbufße Kraft“ un: ein typ1-
sches Krankheitssymptom jüdısch-christlicher Sklavenmoral. Demgegenüber
fanden die posıtıveren Ansıchten VO Denkern WwW1e€e ROuSseau, Hume, Spencer,
Schopenhauer un: Comte wenıger Anklang Der Begründer der Psychoanalyse,
Sıgmund Freud, sprach dem Aggressionstrieb 1e] Macht Z  . da{f Mitleid
11UTr als eıne Folge VO Überich-Zwang un: des Versuchs, Agegression er-

drücken un: 1Ns tugendhafte Gegenteıl verkehren (Reaktionsbildung), be-
trachten konnte. Andere Tiefenpsychologen führten Wohltätigkeıit auf das Be-
dürfnis zurück, durch die Überlegenheit der Helterrolle frustrierte Größenbe-
dürfnisse befriedigen eıne Deutung, mıt der . Ärzte, Peace-Corps-
Aktivisten un: andere 1n rage stellte. Burrhus Frederic Skinner, Vertechter eınes
radıkalen Behavıorismus, erklärte Hılteverhalten ganz AaUsS dem Eıgennutz. Dıie
Selbstverwirklichungsbewegung der /0er un! S0er Jahre ermahnte sehr ZALE

Befriedigung der eigenen Bedürfnisse un warnte eindringlich VOTL entwick-
lungshemmenden Verpflichtungen, da{fß S$1e die Doktrin VO wesenhaften Eıgen-
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utz alles menschlichen Handelns nıcht korrigiert, sondern ZUrFr „Ego1smus-
Falle“ weıterentwickelt hat

Diese skeptischen Theorien haben ZWAaTrT Recht den Blick dafür geschärft,
da{fß Wohltätigkeit meı1istens VO mehreren otıven wırd un! da{ß CS

auch krankhaft zwanghaftes oder anerkennungsbedürftiges Helfen o1Dt /: och
haben S1e durch ıhre Verallgemeinerungen die Hılfsbereitschaft Unrecht pPa-
thologisıert un: dem Wohlstandsspießertum eın iıntellektuelles Alıbı gelietert.
Nachdenklich resumıierte 1975 der Präsıdent der Amerıcan Psychological Asso-
cClatıon: „Die Psychologie un: die Psychiatrie beschreiben den Menschen nıcht
1LLUT als selbstsüchtig motıivıert, ne1n, sS1€e lehren auch unausgesprochen oder offen,
da{fß se1ın sollte.“

Dıie Hılfeforschung: Uneigennützigkeit 1St möglıch un! ertüllend

Inzwischen hat die SOZENANNLE Hiılfeforschung, die auch Prosozialitäts- oder Al:
truısmusforschung genannt wiırd, das Ego1:smus-Dogma überzeugend wiıderlegt.
Allerdings lassen sıch die ber 1000 Untersuchungen, die S1e hervorgebracht hat,
schwer 1n eiıne einheitliche Theorie einordnen, W as neben anderen Ursachen
azZzu beıitrug, da{ß die intellektuelle Publizistik och wen1g davon Kenntnıis SCr
LLOTINLINEN hat Niemand annn dieser Forschungrichtung Naıvıtät vorwerten. An-
geregt VO den soz1alen Bewegungen der 600er Jahre, begann S1€, durch E x-
perımente un: Befragungen untersuchen, welchen Bedingungen Men-
schen Hılfe eisten oder verweıgern. Zunächst standen gyut behavioristisch
Sıtuationsmerkmale 1mM Vordergrund, zumal Merkmale, die den Zuschauereftekt,
die unterlassene Hılfeleistung erklären, WE jemand umfäallt, Hılfe schreit

Da jedoch verschiedene Menschen 1n der gleichen Sıtuation unterschied-
ıch FeaQıeren, ıng I1la  = auch d. sıch für die Disposıtion des potentiellen
Helfers interessleren. So richtete sıch das Augenmerk auch autf die Vor-
gange, die zwiıischen der Wahrnehmung eıner Notsıtuation un: der Leistung
bzw. Verweıigerung VO  e Hılfe ablauten !®.

Die Altruismusforschung weıi(ß sehr wohl, da{ß sıch Menschen so7z1al gleichgül-
tlg un: rücksichtslos (antısozıal) verhalten können. Ö1e verkennt auch nıcht, da{fß
8808  2 AaUuUsSs E1gennutz, Anerkennungsbedürfnis, Abenteuerlust, Freude erfolg-
reichen Wıiıirken oder Angst VOT Vergeltung helfen annn Ö1e hat aber durch Expe-
rimente WwW1€e auch durch Befragung VO Helfern se1l 6S In außergewöhnlichen
Umständen, eLtwa der Kettung VO Juden VOL den Nazıs, se1 ( 1n alltäglichen Ö1-
tuatıonen W1€e Blutspenden der Volunteering plausibel tolgendes nachgewie-
SC

So sehr eiıner Handlung immer auch selbstbezogene Nebenmaotive bete1-
ligt seın moOgen, o1bt 6S doch auch eindeutig une1gennützı1g (altruıistisch) mot1vler-

13



Bernhard Grom 5J

tes Verhalten, das heifßt ach der Definition VO TIV1IN Staub Handlungen,
die ireiwillig ausgeführt werden mMı1t der Absıcht, eıne andere bedürftige Person

unterstutzen, wobe!l der Helter mehr der wenıger hohe Kosten voraussıeht,
aber weder VO Hilteempfänger och VO anderer Selite eıne Belohnung
(so da{ß Ianl S1e aNONYIMN durchführt).

Di1e Tatsache, da{fß solche Handlungen AaUS Miıtleid yeschehen, besagt nıcht,
da{fß s1e 1n jedem Fall LLUT dem eigennützıgen Zweck dienen, die unwillkürliche
Peın, die remdes Leid 1n unls auslöst, mildern. Denn das Gefühl der eın 1St
VO dem der Besorgtheit andere klar unterschieden. eın (und ıhre Grund-
lage: Einfühlung, Empathıe) bıildet IT die notwendige, nıcht aber die hinrei-
chende Voraussetzung für altruistisches Besorgtseın. Denn Mitleidsgefühle lassen
sıch kontrollieren (man annn Notsıtuationen A4US dem Weg gehen, Verantwort-
iıchkeit verleugnen). 1ne sıtuationsübergreitende Bereitschaft 7A08 Helfen
eben VOTaUs, dafß 119  D das Wohlergehen anderer auch wıll; da{fß CS eınem eıner
selbstbejahten Norm un eiınem wiıchtigen Wert wiırd So gehören eiıner
„altruıstischen Persönlichkeit“ neben eıner posıtıven Grundstimmung, FEinfüh-
lungsvermögen un: Selbstwertgefühl VOTLT allem humanıtäre Normen un! eın 4aUS-

gepragtes Verantwortungsbewulßßstsein für andere.
Obwohl das Verantwortungsbewulßstsein zentral 1st, wiırd une1gennütz1ges

Helten meılstens als ınnere Befriedigung, nıcht 1LLUT als Vermeidung VO Schuldge-
fühlen erlebt. Bezeichnend sınd Aussagen wI1e: „Es 1St schön, WEeNn I111all gC-
braucht wird.“ „Ich bekomme mehr, als ıch gyebe  CC S1e schliefßen treiliıch eın D6=
WwI1sSses Ma{ Belastbarkeit ein un gelegentlichen Überdruß nıcht au  N SO CI-

yab eıne repräsentatıve Umfrage 1ın den USA „Von denen,; die gewöhnlıch 1n
karıtatıven der soz1alen Tätigkeiten aktıv sınd, 63 Prozent, CS se1 für S$1e
eıne Quelle oroßer Erfüllung SCWCSCH, für andere 1iun.- 12 (Selbst-) Ver-
pflichtung un: Erfüllung, ollens- un:! Sınnerfahrung sınd beım psychischs
olıchenen ngagement keıine Gegensatze, sondern werden gleichzeıtig erlebt.

Wıe erklärt sıch das? Une1i1gennütz1ges Helten 4NN eınen posıtıven Anreız
(eine „Selbstverstärkung”) bıeten, weıl WIr dank HSC KEeS Einfühlungsvermögens
die Erleichterung der Freude, die WIr anderen verschaffen, mitempfinden
können, als ware CS uUuNseIec eıgene Erleichterung un: Freude, sotfern WIr uns das
Wohlergehen anderer stark eigen machen wollen. Di1e Anteıilnahme
Wohlergehen anderer ann Ich Wert anderer teiılnehmen lassen un: 6S

bel aller Einschränkung, die S1Ce verlangt un: sofern diese nıcht ıner übermä-
ßigen, chronischen Unterdrückung der eigenen Bedürfnisse führt ber sıch hın-
ausführen, bereichern. Somıit bıldet solidarısches Mitgefühl auch keinen unuüber-
brückbaren Gegensatz F3 modernen Streben ach Individualıität, Unabhängı1g-
e1lit un: Selbstverwirklichung, sondern die Grundlage dafür, da{fß dieses Streben
nıcht iın der blofßen Befriedigung eigener Bedürfnisse, 1n Selbstisolierung un!
emotionaler Verarmung endet, sondern gelingt. Es ware der Zeıt, theoretisch
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un praktisch die „altruistische Freude“ 13 als Chance sinnertüllten Erlebens wI1e-
derzuentdecken. Dıies allerdings VOTIAUS, da{ß jemand soz1ıales ngagement
zentral als Wert verinnerlicht, da{ß sowohl die Verpflichtung als auch die Erfül-
lung stark erlebt, damıt S1e sıch die Alleinherrschaftt selbstbezogener
Wuünsche durchsetzen können.

Kirchenverbundenheıit eiıne Ressource VO Solidarıtät

Welche geistig-moralıschen Quellen können ZUrFr nötıgen un:! möglichen Wieder-
entdeckung VO Solidarıtät beitragen? Welche Bedeutung kommt dabe1 dem
z1alen Ethos des christlichen Glaubens und der 7zweıtellos lockerer gewordenen

Kirchenverbundenheıt ın modernen Industriegesellschaften Zz7u?
Wiährend die deutsche EMNID-Umirage VO 19925 die VO Gerhard Schmidt-

chen durchgeführte Untersuchung be1 15° bıs 30jährigen *“ un:! die VO Paul
Zulehner un: seınen Mitarbeitern für ÖOsterreich ausgewertete Wertestudie !> DG
WI1Sse Hınweıise darauf geben, da{ß mı1t der Konfessionsverbundenheıt
als Häufigkeıt des Gottesdienstbesuchs auch die ıdeelle Bereitschaft zunımmt,
Notleidenden helfen, liegen AaUus den Vereinigten Staaten Umfragen VOIL, die
auch das (selbstberichtete) tatsächliche Hıltfehandeln erfaßten un! deswegen 4U 5 -

sagekräftiger se1n dürften obwohl a die Neigung berücksichtigen mufß,
sıch durch soz1al erwünschte Antworten 1n eın vunstiges Licht rücken.

In Zwel repräsentatıven Umfragen hat Gallup 198 / ermittelt, da{ß die Miıtglie-
der VO Glaubensgemeinschaften (Kirchen un:! Synagogen) deutlich häufiger (zu
RO Prozent) als die Nichtmitglieder (zu 55 Prozent) erklärten, da{fß S1e für ohl-
tätıge 7Zwecke eld spenden un:! (Mitglieder: SE Nichtmitglieder: 33 Prozent)
ehrenamtliche Aufgaben übernehmen. Sowohl der jährliche Spendenbetrag als
auch die wöchentlich für das Volunteering verwendete eıt be] ıhnen hö-
her un nahmen mıi1t der Häufigkeıit des Gottesdienstbesuchs Z  c obwohl die WO-
chentlichen Gottesdienstbesucher 1m Durchschnitt eın geringeres Eınkommen
hatten als die anderen. Die Konfessionsangehörigen engagıerten sıch durchaus
auch außerhalb iıhrer eigenen Hılfswerke, Ja das Spendenauftkommen der nıchtre-
lıg1ösen Wohltätigkeitsvereinigungen kam Zwel Dritteln VO iıhnen, doch eNt-

sprachen ıhre Präterenzen weıtgehend den soz1alen Aktıiviıtäten ıhrer Gemeınn-
schaften. Dıi1e meısten ıhrer Volunteers wurden enn auch durch eıne karıtatıve
Vereinigung ıhrer Kontession ZU ersten konkreten FEınsatz angeregt *.

In eıner ebentalls repräsentatıven Untersuchung VO 1989 stellte Robert Wuth-
110 be] Personen MIt relıg1öser Einstellung eıne starke grundsätzlıche och-
schätzung des Heltens fest: „Von den Individuen, die SaApgCH, tiefer relig1öser
Glaube se1l absolut wesentlich für S1€, geben 89 Prozent d dıe Unterstützung
VO Notleidenden se1 sehr wichtig. Diese Zahl sinkt auft 572 Prozent be] Leuten,
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die erklären, tiefer religiöser Glaube se1 nıcht sehr bedeutsam für s1e.“ Allerdings
zeıgte sıch auch, da{ß die beiden spirıtuellen Merkmale „Gefühl der Geborgenheit
iın (SOTt un!: „Wertschätzung eınes tieten Glaubens“ 11UT be1 den Personen mıt
soz1alem Engagement einhergehen, die durch regelmäfßigen Gottesdienstbesuch
aktıv mı1t iıhrer Glaubensgemeinschaft verbunden sınd „Auch Vergleiche auf-
grund anderer Studien weısen darauf hın, da{fß Spiritualıität Menschen 1Ur an
Miıtgefühl bewegen beginnt, WE eıne Schwelle Z Beteiligung ırgendei-
LLICI Art VO gemeinschaftlicher Aktıivıtät erreicht wurde. LA

Nun ermutigt die Teilnahme Leben der Kırchen- oder Synagogengemeıinde
ZWAar den Ort üblichen soz1alkarıtatıven Handlungen (etwa Haussammlun-
yen) der iınformellen Verhaltensweisen W1e€e die Sorge für eınen kranken Ver-
wandten: doch scheint S1Ce Formen des Helfens, die verhältnısmäßig SpOontan der
neuartıg sınd, wen1g Öördern. Dies folgert Wuthnow aus der Beobachtung, da{
Menschen, die wöchentlich den Gottesdienst besuchen, auch nıcht häufiger als
solche, die 1eS selten CUnN; erklären, sS1e hätten 1n den etzten zwolf Onaten e1-
11C Bettler, dem S$1e begegneten, eld gegeben, hätten angehalten, Jeman-
dem, der Probleme m1t seiınem Auto hatte, helfen, hätten eiınem Freund der
Verwandten eld gelıehen, jemanden in eıner emotionalen Krise unterstutzt der
versucht, jemanden VO Alkohol- oder Drogenkonsum abzubringen, Hause
für eınen älteren Verwandten SOTSCIL, eiınem Arbeitskollegen ein Geburtstags-
geschenk machen der mıiıt ıhm eın persönliches Problem besprechen. (Ze-
wı{ sind manche dieser Fragen problematiısch, doch wirkt Wuthnows 1nwels
auf die selektive Sensibilisierung der Kontessionsverbundenen überzeugend:
„Ihre Fürsorge wiırd kanalisıert durch das, W AsSs S1e 1n der Kırche sehen un: hören.
Vor allem Wll'd S1e 1n Programme hıneıin kanalısıiert, die die Kırche als Organısa-
t10N Öördern versucht. Außerdem wırd sS1€e informell VO den Mitgliedern 1n
estimmte tradıtionell annehmbare Verhaltensweisen hınein kanalisıert. Kurz,
W as Jjemand als Bedürftigkeıit betrachtet un! W allıl Hılte für ANSCIHNCSSCH hält,
wiırd VO der Organısatıon epragt, der angehört“

Insgesamt besagt dieser Befund nıcht, da{fß Kirchenferne, Kontessionslose der
Agnostiker sıch so7z1al nıcht engagıeren. Dıies ware auch theoretisch unwahr-
scheinlich, enn die nıchtrelig1ösen Motiıve Miıtleıd, stellvertretende Erleichte-
rung, Freude kreatiıven Bewirken un! das eintache Ethos der Humanıtät
die jeder Hılfeleistung, auch der relig1ös motıvıerten, gehören, können weıt
tragen, un:! umgekehrt annn Religiosıtät un:! Kıirchenverbundenheit auch intro-
vertiert, so7z1al gleichgültig un:! egozentrisch se1n. Di1e erwähnten Untersuchun-
SCIl zeıgen aber, da{ß der christliche Glaube un die Kirchen, ihres gesell-
schaftlichen Bedeutungsschwunds 1m Gefolge der Säkularisierung un!: Individua-
lisıerung, 1n der geistig-moralıschen Quellen nıcht gerade reichen modernen
Gesellschaft eine herausragende Ressource eınes Ethos des Helfens siınd Das gCc-
me1lınsame Bekenntnis ZUur Nächstenliebe als Hauptgebot un: zugleich als Froh-
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botschaft wiırkt offensichtlich der Abwertung des soz1alen ngagements TAT:

sentimentalen Privatsache Die wıederholte Einladung Spenden un:
AL (ın Deutschland och viel seltenen) persönlichen Eınsatz ann WenNnn

auch mI1t der Gefahr eıner Blickverengung das dıffuse Gefühl reduzıieren, I1Nan

könne un musse nıchts die allzu vieltältige Not 1n der Welt R  =) S1e annn
mıiıt praktischen Möglichkeiten machen un:! die Hemmschwellen ZU

Handeln überwiınden helten. Dıies 1St klar Wer Z Austrıtt AUS den Kirchen auf-
fordert, schwächt eıne der Hauptwurzeln der Humanıtät in UNSCIET Gesellschaft.

Leitlinien eıner Ethik des Heltens

Die Versuche, freiwilliges soz1ales ngagement wecken un: stärken, wırd
8808  = ftortsetzen mussen. Relig1ös W1€ auch arel1g1Ös motivilerte Humanısten Öönn-
ten sıch unschwer auf tolgende Leıitlinien eıner Ethik des Heltens einıgen un s1e
als Grundlage betrachten.

Das unmıiıttelbare emotionale Betroffensein VO Leid anderer wırd ZW ar oft
den Ausgangspunkt, ann aber n1ıe den alleinıgen Ma{fistab helfenden Handelns
bılden. Es 1St überlegen, ob, 1n welcher Art un! 1 welcher Dringlichkeit
eıne Bedürttigkeıit vorliegt un! Wer ıhr aut welche Weıse wiıirksamsten abhel-
fen kann, das heißit, WeLr kompetent un verantwortlich 1St.

Der Grund, W al UuUuIlll WIr andere unterstutzen sollen, liegt darın, da{ß jeder
Mensch die gleiche Würde, den gleichen unbedingten Selbstwert VT den Men-
schen un: (für den Gläubigen auch) VOL (Gott hat w1e V1l Immer, WenNnn diese
Würde nıcht AaUus eigener Kraft wahren oder wiedererlangen kann, WIr ıhm aber
Zl verhelten können, sollen WIr ıhm beistehen se1l CS durch Information, Aus-
bildungshilfe, materielle Mıiıttel, arztliche Behandlung, Pileze, soz1alemotionale
Unterstützung D DE In diesem Fall hat der Bedürttige eın grundsätzliıches ethi-
sches Recht auf Unterstützung; S1e 1St eın Gnadenakt des Helfers der der Hel-
ferorganıisatıon, wen1g S1e 1n allem rechtlich testgeschrieben werden annn un:
a2rum treiwillig erbringen 1St 15

Hılte mufß afum ımmer geleistet werden, dafß S1e weder demütigt och
evormundet. Sıe dart den Bedürftigen weder materiell och psychisch VO Hel-
fer abhängig halten, sondern muf{fß als Hılfe 7AUEE Selbsthilfe die ıhm möglıche E1ı-
genständıigkeit Öördern. Darum sınd ach Möglıichkeıit die Ursachen, nıcht LL1UI die
Auswiırkungen eıner Notlage beseitigen.

Gerade 1m modernen Rechtsstaat 1st nıcht übersehen, da{fß die Prinzıpien
der Leistungsgerechtigkeit un! des Privateigentums zahlreiche Häiärtefälle mıiıt
sıch bringen. Im Inland ann der Soz1ialstaat be1 weıtem nıcht alle Eventualıtäten
berücksichtigen, un ın den Entwicklungsländern leiden Millionen VO Men-
schen nıcht LLUTr Härtefällen, sondern ungerechten Strukturen.

1:9 Stimmen 213, T
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Weder Privatpersonen och Staaten dürten als freiwillige Liebesgabe
ausgeben, W as s$1e anderen A4AUusSs Gerechtigkeit schulden. Sıch 1n der Offentlichkeit
für eıne gerechte Verteilung der Lebenschancen einzusetzen, IStT ebenso wichtig
wWw1e€e die Hıltfe 1m Einzeltall.

Im Konfliktfall 1St der Bedürttigere ZUWUETS! unterstutzen. Bedürftiger 1St
jemand, be1 dem eıne Verzögerung der Hılte nıcht wiedergutzumachende Folgen
hätte der WClI, 1m Vergleich anderen, schwerer leidet se1l CS akuten
Schmerzen, se1 6S den Auswirkungen niıchtbefriedigter Grundbedürfnisse W1€e
Hunger, Krankheıt, Wohnungslosigkeıit 1n Slums Darum verdient die (Se=
währleistung des Lebensnotwendigen 1mM Sınn der „Option für die Armen“ Vor-
Lalls.

Der potentielle Helter mMUu neben der Lage VO Bedürftigen auch seıne e1ge-
NEe  =; Möglıichkeiten berücksichtigen. Jemand 1STt eher eıner Hılfeleistung
verpflichtet, Je mehr G: aufgrund seıner Ausbildung, Begabung, Belastbarkeıt,
Einkommenssıtuation un! Freiheit VO Familienverpflichtungen er A} vee1gnet
1St. Es wıderspricht nıcht dem Grundatz des gleichen Selbstwerts aller, Wenn WIr
Zuerst tür u1ls5 un die nächsten Familienangehörigen SOTSCHL, enn dafür sınd WIr
auch besten 1n der Lage un: arum vorrangıg verpflichtet. Allgemeın gilt:
Das Sollen bemifßt sıch ach dem Koönnen. Das Heltensollen verlangt keine
Selbstaufopferung, ohl aber, da{ß jeder 1mM Rahmen des ıhm Möglichen Bedürt-
tıge unterstutzt.

Um Ineffizienz, Überlastung un eın Ausgenütztwerden vermeıden,
sollte I1la  - sıch zumal W CII a} persönlıche Hıiılfe elistet fachlich weıterbil-
den SOWI1e 1m Gespräch MI1t Kollegen Enttäuschungen verarbeıten un sıch auftf
realıstische Ziele einstellen.

Mitgefühl un: Solidarıtät bedeuten eın Freude- un: Genufsverbot. Bedürt-
tıge haben nıchts davon, WEeNn WIr auf Befriedigungen, die ohne ennenswert:

Ausgaben möglıch siınd, verzichten: aber WIr können sS1e ausdauernder unterstut-
ZCM, WE WIr uNnseI«c Freude Leben erhalten.

Entscheidend 1St schliefßlich, da{fß 1n der öffentlichen Meınung un:! 1n der Erzie-
hung der Jungen Generatıon die Phantasıe des (Csuten geweckt wiıird Diese eNtTt-

deckt ımmer wıeder C116 Möglıchkeıten, VO der Nachbarschaftshilfegruppe, die
Famılien MI1t behinderten Kındern der pflegebedürftigen Alten unterstutzt, ber
den FEınsatz 1m treiwiıllıgen soz1alen Jahr, den Dıiıenst als Entwicklungsheltfer oder
die Mitarbeit 1n eıner Menschenrechtsgruppe der 1n der Telefonseelsorge bıs Z
zehnprozentigen Steuer, die I1a  — siıch selber für Urlaubsreisen un:! Ühnliche Aus-
gyaben auferlegt un: eiınem Projekt 1ın der Drıitten Welt zuleıtet.
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