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Rehabilitation und Kultur des sozialen Engagements

Die Begeisterung fiir das ,Soziale“, die die 70er Jahre gekennzeichnet hat, ist
offensichtlich kein Charakteristikum der Gegenwart. In der jungen Generation
ging die Bereitschaft zu Pflegeberufen zuriick. Die Wohlfahrtsverbinde berichten
— im Unterschied etwa zu den Sportverbinden — von einem deutlichen Sinken der
Zahl der Ehrenamtlichen. Beim Deutschen Roten Kreuz nahm von 1992 auf 1993
auch die Zahl der Mitglieder um 19000 ab und sank auf 286000. Manche Stidte
haben Schwierigkeiten, Mitarbeiter fiir das Technische Hilfswerk zu finden, und
in lindlichen Gebieten leidet die freiwillige Feuerwehr oft am gleichen Problem.
Fiir ein soziales Engagement sowie fiir Probleme der Dritten Welt und des Auf-
baus in Osteuropa interessieren sich etwa zehn bis 15 Prozent der jungen West-
deutschen. Weshalb der Jugendbericht der Bundesregierung von 1990 fragt:
sInwiefern kann Individualisierung auch als Entsolidarisierung verstanden wer-
den?“

Warum ist es heute schwer, Menschen zu freiwilligem sozialem Engagement zu
bewegen, so daff sich im Februar 1994 die Mehrheit des Bundestags veranlafit
sah, den Antrag zu stellen, der Appell: ,Jeder ist zu Mitmenschlichkeit und Ge-
meinsinn aufgerufen® mége ins Grundgesetz aufgenommen werden? (Und
warum beschloff er nicht die Einfithrung eines obligatorischen sozialen Jahrs
oder eines Sozialdienstes fiir alle?) Solche Uberlegungen enthalten zwar unver-
meidlich die Frage, ob das Helfen nicht abgewertet wurde, aber sie behaupten
nicht pauschal einen ,Wertezerfall“. Dem widerspriche auch die Tatsache, daf}
die Deutschen jihrlich etwa 4,1 Milliarden Mark fiir humanitir-karitative
Zwecke und Verbinde spenden, dafl manche Nachrichten — weitgehend abhingig
von der Dramatik und Dauer der Fernsehberichterstattung — Wellen der Spen-
denbereitschaft auslosen und dafl sich, einer Allensbach-Umfrage vom Juni 1994
zufolge, 86 Prozent der Westdeutschen und 91 Prozent der Ostdeutschen der Un-
terstiitzungsbereitschaft ihrer Familienangehorigen sicher sind, wihrend sie im
Straflenverkehr und am Arbeitsplatz einen wachsenden Egoismus feststellen.

Die Frage nach freiwillig praktizierter Solidaritit ist auch nicht als einseitig
moralisierend abzutun. Denn selbst wenn man alle gesellschaftlichen Faktoren
beriicksichtigt hat, die den Wandel privater Hilfe fiir Notleidende erkldren, ist
das Problem ihrer psychologischen und ethischen Einschitzung keineswegs erle-
digt, sondern nur deutlicher umschrieben.

Das zeigt die noch anhaltende Diskussion der letzten Jahre um die Méglich-
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keit, das soziale Ebrenamt neu zu beleben!. Sozialpolitiker unterschiedlicher po-
litischer Richtung sind sich darin einig, daff der vermehrte Bedarf an Betreuung
und Pflege bei Kindern, Jugendlichen, Behinderten, Alten, Sterbenden, Langzeit-
arbeitslosen, Straffilligen, Auslindern und Suchtkranken mit der Schaffung neuer
Stellen fiir professionelle Helfer nicht gedeckt werden kann, sondern daff der in
den letzten Jahrzehnten aufgebaute Sozialstaat in Richtung Hilfe der 6ffentlichen
Hand zur Selbsthilfe und zum ehrenamtlichen Engagement umgebaut werden
muf. Ein Ausbau in der bisherigen Art wire nicht mehr zu bezahlen und wiirde
auch zu einer wenig erstrebenswerten totalen Professionalisierung und Burokra-
tisierung fithren. Meinten in den 80er Jahren nicht wenige, das soziale Ehrenamt
werde bei uns bald verschwinden, so blickt man heute auf die Vereinigten Staa-
ten, wo — bei zweifellos unterentwickeltem Sozialstaat — eine Tradition privater
Hilfe (charities) lebt, die bewirkt, daff sich 45 Prozent der Erwachsenen als frei-
willige Helfer (volunteers) engagieren und dafiir durchschnittlich fiinf Stunden
pro Woche verwenden.

Dabei stimmen Fachleute in folgenden Punkten weitgehend tberein: 1. Es geht
nicht darum, Aufgaben, die nur von ausgebildeten hauptamtlichen Kriften gelei-
stet werden konnen, durch ehrenamtliche Helfer ausfithren zu lassen, um so Ge-
hilter zu sparen. Ziel ist vielmehr, fiir die vielen Arbeiten, die keine fachliche
Ausbildung und keine stindige Anwesenheit erfordern, Ehrenamtliche zu gewin-
nen. 2. Die mit der Professionalisierung der sozialen und helfenden Berufe ge-
wachsene Kluft zu den Ehrenamtlichen ohne einschligige Berufsausbildung, die
diese abschreckt und als Dilettanten erscheinen lafit, muff durch qualifizierende
Fortbildungsmafinahmen (die gleichzeitig als Gratifikation wirken) iiberwunden
werden. 3. Es widerspriche dem Grundsatz der Gleichberechtigung, wiirde man
Frauen, die nur schwer eine Erwerbsarbeit finden, eine ehrenamtliche Titigkeit
als Ersatz empfehlen und sie so vom Arbeitsmarkt fernhalten. Andererseits bil-
den ,versorgte Hausfrauen® mit ihren praktischen Erfahrungen nach wie vor ein
unschitzbares Potential.

Die Wertschitzung privater Hilfe hat sich gewandelt

In soziologischer Sicht mag man nachweisen, daf8 die vermehrte Berufstitigkeit
von Frauen eine wesentliche Ursache fir die geschwundene Bereitschaft zu sozia-
lem Engagement darstellt. Doch warum haben die Minner nicht deren soziale
Aufgaben ibernommen, wo die zunehmende Freizeit ihnen doch dazu Gelegen-
heit geboten hitte? In unserer Leistungs- und Erlebnisgesellschaft, meint ein an-
derer Hinweis von Fachleuten, miisse eine grofiere Vielfalt von Motiven ange-
sprochen werden als frither. So diskutiert man auch finanzielle Anreize wie volle
Aufwandsentschadigung, geringfiigige finanzielle Anerkennung, Anrechnung ei-

170



Rehabilitation und Kultur des sozialen Engagements

nes Pflegejahrs fiir ehrenamtlich Titige in der Rentenversicherung, Nulltarif in
ffentlichen Verkehrsmitteln, Sonderurlaub mit Lohnfortzahlung an mehreren
Tagen u. a. Allerdings wire der Sinn des Ehrenamts verfilscht, wiirde es wie Er-
werbsarbeit bezahlt. ,Betrachtet man allerdings die in den verschiedenen Lebens-
Jagen und -phasen sehr unterschiedlichen Erwartungen der Hilfswilligen, so wird
vielfach deren lebensweltlicher Bezug hinsichtlich immaterieller und symboli-
scher Gratifikationen sichtbar. Damit treten Gratifikationen in den Vordergrund,
die nicht akkumulierbar sind (z. B. persénliche Kontakte, soziale Anerkennung,
Dankbarkeit).“?

Der Deutsche Bundesjugendring hat dies in einer eigenwilligen Wortumbil-
dung so ausgedriickt: Die ndtige Anerkennung komme fiir die meisten Ehren-
amtlichen von den Betreuten selber, doch miisse eine ,stirkere gesellschaftliche
Anehrkennung flankierend hinzutreten®?. Die Frage der sozialemotionalen und
ethischen Wertschitzung sozialen Engagements ist auch hier uniibersehbar:
Wenn es zutrifft, dal heute die ,Innen- und Erlebnisorientierung® (G. Schulze)
dominiert, kénnen dann der einzelne und die Gesellschaft betreuende und hel-
fende Kontakte (die etwas anderes sind als Partygespriche und Konsumbefriedi-
gungen) als ein ,Erlebnis“ schitzen, das so viel Sinn vermittelt, dafl die erforder-
lichen Einschrinkungen aufgewogen werden?

Die Notwendigkeit, {iber den Wert sozialen Engagements neu nachzudenken,
wird noch deutlicher, wenn man soziologisch untersucht, welche Umstinde nicht
nur die Bereitschaft zum Ehrenamt, sondern zum privaten Helfen tiberhaupt er-
schweren. Dazu seien, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, folgende Faktoren ge-
nannt.

1. So hilfsbereit auch heute viele Menschen sind, die Unterstiitzung Notleiden-
der tber das durch das Strafgesetzbuch (,unterlassene Hilfeleistung®) vorge-
schriebene Mindestmaf} hinaus ist in unserer Gesellschaft, die nicht nur in religis-
ser, sondern auch in ethischer Hinsicht pluralistisch ist, keine allgemein verbind-
liche Norm mehr wie frither, sondern nur noch Privatsache. Hilfsbereitschaft hat
dadurch an Freiwilligkeit gewonnen, aber an Plausibilitit und gesellschaftlichem
Rang verloren: ,Mit dem Pathos des Helfens ist es vorbei. Man kann es tun oder
man kann es lassen.“*

2. Die gesetzlich festgeschriebene und professionell organisierte Hilfe unseres
hochentwickelten Sozialstaats gewihrt zwar vielen Bediirftigen verlailicher als je
zuvor und unabhingig vom Wohlwollen der Reichen Unterstiitzung. Sie unter-
wirft die Steuerzahler aber auch einer ,,Zwangssolidaritit, die dazu verleitet, die
zahlreichen Liicken im Sozialsystem zu {ibersehen und sich von personlicher,
freiwilliger Hilfe zu dispensieren. Da man Steuern zahlt, meint man, fiir jede
Eventualitit miisse eine Stelle, die von der 6ffentlichen Hand finanziert wird, zu-
standig sein.

3. In einer Demokratie mit michtigen Interessengruppen entsteht leicht die TI-
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lusion, auch die Bedirftigen hitten gentigend politische Macht, um in den Parla-
menten ihre Anliegen geltend zu machen. In Wirklichkeit gelten sie in der Of-
fentlichkeit nur als Randgruppen, Problemgruppen und vereinzelte Hartefalle.

4. Das Leistungs- und Wettbewerbsdenken, das mit der Industrialisierung und
Marktwirtschaft zum selbstverstindlichen Erziehungsziel in Familie, Schule und
Berufsausbildung wurde und ohne Zweifel eine armutsverhindernde Funktion
hat, iibt von sich aus hochstens Kooperation zum gegenseitigen Nutzen, aber
kein Mitfiihlen und Teilen mit Leistungsschwachen ein; dieses kann sich nur ent-
wickeln, wenn man das gangige Verhalten bewufit erganzt und relativiert.

Der Siegeszug eines individualistischen und egoistischen Menschenbilds

Das Menschenbild, das die moderne Emanzipationsbewegung beseelte und bis
heute befliigelt, zielte so individualistisch auf die Durchsetzung der eigenen
Rechte und Lebenschancen, dafl es diese notwendige Erginzung eher verhindert
als gefordert hat. Bereits die Franzosische Revolution hat darum versucht, die
individualistischen Ideale der Freiheit und Gleichheit durch das sozusagen sozial-
pflichtige Ideal der Briderlichkeit (heute: Solidaritit) einzugrenzen. Dort, wie
auch in den spiteren Verfassungen, hatten solche Zusatzerkldrungen immer den
Charakter einer Expansionsbeschrankung des grofien Souverans Ich.

War das Selbstverstindnis der modernen Emanzipationsbestrebungen und der
marktwirtschaftlichen Dynamik individualistisch, so war das Menschenbild ein-
flufreicher (nicht aller) Philosophen und Psychologen entschieden egoistisch.
Nach Thomas Hobbes kann nur ein starker staatlicher Zwang den ,Krieg eines
jeden gegen jeden verhindern und Wohltatigkeit nur dem eigenen Nutzen die-
nen. Friedrich Nietzsche hielt Mitleid fiir eine ,,Einbufle an Kraft“ und ein typi-
sches Krankheitssymptom judisch-christlicher Sklavenmoral. Demgegeniiber
fanden die positiveren Ansichten von Denkern wie Rousseau, Hume, Spencer,
Schopenhauer und Comte weniger Anklang>. Der Begrinder der Psychoanalyse,
Sigmund Freud, sprach dem Aggressionstrieb so viel Macht zu, daf§ er Mitleid
nur als eine Folge von Uberich-Zwang und des Versuchs, Aggression zu unter-
driicken und ins tugendhafte Gegenteil zu verkehren (Reaktionsbildung), be-
trachten konnte. Andere Tiefenpsychologen fithrten Wohltdtigkeit auf das Be-
diirfnis zuriick, durch die Uberlegenheit der Helferrolle frustrierte Gréflenbe-
diirfnisse zu befriedigen — eine Deutung, mit der man Arzte, Peace-Corps-
Aktivisten und andere in Frage stellte. Burrhus Frederic Skinner, Verfechter eines
radikalen Behaviorismus, erklirte Hilfeverhalten ganz aus dem Eigennutz. Die
Selbstverwirklichungsbewegung der 70er und 80er Jahre ermahnte so sehr zur
Befriedigung der eigenen Bediirfnisse und warnte so eindringlich vor entwick-
lungshemmenden Verpflichtungen, daff sie die Doktrin vom wesenhaften Eigen-
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nutz alles menschlichen Handelns nicht korrigiert, sondern zur ,Egoismus-
Falle* ¢ weiterentwickelt hat.

Diese skeptischen Theorien haben zwar zu Recht den Blick daftir geschirft,
daff Wohltitigkeit meistens von mehreren Motiven getragen wird und dafl es
auch krankhaft zwanghaftes oder anerkennungsbediirftiges Helfen gibt”. Doch
haben sie durch ihre Verallgemeinerungen die Hilfsbereitschaft zu Unrecht pa-
thologisiert und dem Wohlstandsspieflertum ein intellektuelles Alibi geliefert.
Nachdenklich resimierte 1975 der Prasident der American Psychological Asso-
ciation: ,,Die Psychologie und die Psychiatrie beschreiben den Menschen nicht
nur als selbstsiichtig motiviert, nein, sie lehren auch unausgesprochen oder offen,
dafl er so sein sollte.“8

Die Hilfeforschung: Uneigenniitzigkeit ist moglich und erfiillend

Inzwischen hat die sogenannte Hilfeforschung, die auch Prosozialitits- oder Al-
truismusforschung genannt wird, das Egoismus-Dogma tberzeugend widerlegt.
Allerdings lassen sich die iiber 1000 Untersuchungen, die sie hervorgebracht hat,
schwer in eine einheitliche Theorie einordnen, was — neben anderen Ursachen —
dazu beitrug, dafl die intellektuelle Publizistik noch wenig davon Kenntnis ge-
nommen hat?. Niemand kann dieser Forschungrichtung Naivitit vorwerfen. An-
geregt von den neuen sozialen Bewegungen der 60er Jahre, begann sie, durch Ex-
perimente und Befragungen zu untersuchen, unter welchen Bedingungen Men-
schen Hilfe leisten oder verweigern. Zunichst standen — gut behavioristisch —
Situationsmerkmale im Vordergrund, zumal Merkmale, die den Zuschauereffekt,
die unterlassene Hilfeleistung erkliren, wenn jemand umfillt, um Hilfe schreit
u. 4. Da jedoch verschiedene Menschen in der gleichen Situation unterschied-
lich reagieren, fing man auch an, sich fiir die Disposition des potentiellen
Helfers zu interessieren. So richtete sich das Augenmerk auch auf die Vor-
gange, die zwischen der Wahrnehmung einer Notsituation und der Leistung
bzw. Verweigerung von Hilfe ablaufen !,

Die Altruismusforschung weif} sehr wohl, daff sich Menschen sozial gleichgiil-
tig und rticksichtslos (antisozial) verhalten kénnen. Sie verkennt auch nicht, dafl
man aus Eigennutz, Anerkennungsbediirfnis, Abenteuerlust, Freude am erfolg-
reichen Wirken oder Angst vor Vergeltung helfen kann. Sie hat aber durch Expe-
rimente wie auch durch Befragung von Helfern — sei es in auflergewdhnlichen
Umstinden, etwa der Rettung von Juden vor den Nazis, sei es in alltiglichen Si-
tuationen wie Blutspenden oder Volunteering — plausibel folgendes nachgewie-
sen.

1. So sehr an einer Handlung immer auch selbstbezogene Nebenmotive betei-
ligt sein mégen, gibt es doch auch eindeutig uneigenniitzig (altruistisch) motivier-
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tes Verhalten, das heiffit — nach der Definition von Ervin Staub!! — Handlungen,
die freiwillig ausgefithrt werden mit der Absicht, eine andere bediirftige Person
zu unterstiitzen, wobei der Helfer mehr oder weniger hohe Kosten voraussicht,
aber weder vom Hilfeempfinger noch von anderer Seite eine Belohnung erwartet
(so dafl man sie z. B. anonym durchfiihrt).

2. Die Tatsache, daf solche Handlungen aus Mitleid geschehen, besagt nicht,
daf sie in jedem Fall nur dem eigenniitzigen Zweck dienen, die unwillkiirliche
Pein, die fremdes Leid in uns auslést, zu mildern. Denn das Gefiihl der Pein ist
von dem der Besorgtheit um andere klar unterschieden. Pein (und ihre Grund-
lage: Einfithlung, Empathie) bildet nur die notwendige, nicht aber die hinrei-
chende Voraussetzung fiir altruistisches Besorgtsein. Denn Mitleidsgefiihle lassen
sich kontrollieren (man kann Notsituationen aus dem Weg gehen, Verantwort-
lichkeit verleugnen). Eine situationsiibergreifende Bereitschaft zum Helfen setzt
eben voraus, dafl man das Wohlergehen anderer auch will, dafl es einem zu einer
selbstbejahten Norm und zu einem wichtigen Wert wird. So gehéren zu einer
Laltruistischen Personlichkeit® neben einer positiven Grundstimmung, Einfith-
lungsvermoégen und Selbstwertgefiihl vor allem humanitire Normen und ein aus-
geprigtes Verantwortungsbewufltsein fiir andere.

3. Obwohl das Verantwortungsbewuf8tsein zentral ist, wird uneigenniitziges
Helfen meistens als innere Befriedigung, nicht nur als Vermeidung von Schuldge-
fihlen erlebt. Bezeichnend sind Aussagen wie: ,Es ist schén, wenn man ge-
braucht wird.“ ,,Ich bekomme mehr, als ich gebe. Sie schlieflen freilich ein ge-
wisses Maf an Belastbarkeit ein — und gelegentlichen Uberdrufl nicht aus. So er-
gab eine reprisentative Umfrage in den USA: ,Von denen, die gewthnlich in
karitativen oder sozialen Titigkeiten aktiv sind, sagen 63 Prozent, es sei fiir sie
eine Quelle grofler Erfiillung gewesen, etwas fiir andere zu tun.“!? (Selbst-)Ver-
pflichtung und Erfiillung, Sollens- und Sinnerfahrung sind beim psychisch ausge-
glichenen Engagement keine Gegensitze, sondern werden gleichzeitig erlebt.

Wie erklirt sich das? Uneigenniitziges Helfen kann einen positiven Anreiz
(eine ,Selbstverstirkung“) bieten, weil wir dank unseres Einfiihlungsvermdogens
die Erleichterung oder Freude, die wir anderen verschaffen, so mitempfinden
konnen, als wire es unsere eigene Erleichterung und Freude, sofern wir uns das
Wohlergehen anderer so stark zu eigen machen wollen. Die Anteilnahme am
Wohlergehen anderer kann unser Ich am Wert anderer teilnehmen lassen und es —
bei aller Einschrinkung, die sie verlangt und sofern diese nicht zu einer iiberma-
Bigen, chronischen Unterdriickung der eigenen Bediirfnisse fithrt — iiber sich hin-
ausfiihren, bereichern. Somit bildet solidarisches Mitgefiithl auch keinen uniiber-
briickbaren Gegensatz zum modernen Streben nach Individualitit, Unabhingig-
keit und Selbstverwirklichung, sondern die Grundlage dafiir, dafl dieses Streben
nicht in der blofen Befriedigung eigener Bediirfnisse, in Selbstisolierung und
emotionaler Verarmung endet, sondern gelingt. Es wire an der Zeit, theoretisch
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und praktisch die ,altruistische Freude*!? als Chance sinnerfiillten Erlebens wie-
derzuentdecken. Dies setzt allerdings voraus, daff jemand soziales Engagement so
zentral als Wert verinnerlicht, daf§ er sowohl die Verpflichtung als auch die Erfiil-
lung stark genug erlebt, damit sie sich gegen die Alleinherrschaft selbstbezogener
Wiinsche durchsetzen kénnen.

Kirchenverbundenheit — eine Ressource von Solidaritit

Welche geistig-moralischen Quellen kénnen zur nétigen und méglichen Wieder-
entdeckung von Solidaritit beitragen? Welche Bedeutung kommt dabei dem so-
zialen Ethos des christlichen Glaubens und der — zweifellos lockerer gewordenen
— Kirchenverbundenheit in modernen Industriegesellschaften zu?

Wihrend die deutsche EMNID-Umfrage von 1992, die von Gerhard Schmidt-
chen durchgefiihrte Untersuchung bei 15- bis 30jihrigen!* und die von Paul M.
Zulehner und seinen Mitarbeitern fiir Osterreich ausgewertete Wertestudie !> ge-
wisse Hinweise darauf geben, daf§ mit der Konfessionsverbundenheit — gemessen
als Hiufigkeit des Gottesdienstbesuchs — auch die ideelle Bereitschaft zunimmt,
Notleidenden zu helfen, liegen aus den Vereinigten Staaten Umfragen vor, die
auch das (selbstberichtete) tatsichliche Hilfehandeln erfafiten und deswegen aus-
sagekriftiger sein diirften — obwohl man stets die Neigung berticksichtigen mufi,
sich durch sozial erwiinschte Antworten in ein giinstiges Licht zu riicken.

In zwei reprisentativen Umfragen hat Gallup 1987 ermittelt, dafl die Mitglie-
der von Glaubensgemeinschaften (Kirchen und Synagogen) deutlich hiufiger (zu
80 Prozent) als die Nichtmitglieder (zu 55 Prozent) erklarten, daf sie fiir wohl-
titige Zwecke Geld spenden und (Mitglieder: 51, Nichtmitglieder: 33 Prozent)
chrenamtliche Aufgaben {ibernehmen. Sowohl der jihrliche Spendenbetrag als
auch die wochentlich fiir das Volunteering verwendete Zeit waren bei ihnen hé-
her und nahmen mit der Hiufigkeit des Gottesdienstbesuchs zu, obwohl die wo-
chentlichen Gottesdienstbesucher im Durchschnitt ein geringeres Einkommen
hatten als die anderen. Die Konfessionsangehorigen engagierten sich durchaus
auch aulerhalb ihrer eigenen Hilfswerke, ja das Spendenaufkommen der nichtre-
ligiosen Wohltitigkeitsvereinigungen kam zu zwei Dritteln von ihnen, doch ent-
sprachen ihre Priferenzen weitgehend den sozialen Aktivititen ihrer Gemein-
schaften. Die meisten ihrer Volunteers wurden denn auch durch eine karitative
Vereinigung ihrer Konfession zum ersten konkreten Einsatz angeregt '°.

In einer ebenfalls reprisentativen Untersuchung von 1989 stellte Robert Wuth-
now bei Personen mit religiéser Einstellung eine starke grundsitzliche Hoch-
schitzung des Helfens fest: ,Von den Individuen, die sagen, tiefer religiéser
Glaube sei absolut wesentlich fiir sie, geben 89 Prozent an, die Unterstiitzung
von Notleidenden sei sehr wichtig. Diese Zahl sinkt auf 52 Prozent bei Leuten,
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die erklaren, tiefer religioser Glaube sei nicht sehr bedeutsam fur sie.“ Allerdings
zeigte sich auch, daf} die beiden spirituellen Merkmale ,,Gefiihl der Geborgenheit
in Gott“ und ,Wertschitzung eines tiefen Glaubens“ nur bei den Personen mit
sozialem Engagement einhergehen, die durch regelmifligen Gottesdienstbesuch
aktiv mit ihrer Glaubensgemeinschaft verbunden sind. ,,Auch Vergleiche auf-
grund anderer Studien weisen darauf hin, daff Spiritualitit Menschen nur dann zu
Mitgefiihl zu bewegen beginnt, wenn eine Schwelle zur Beteiligung an irgendei-
ner Art von gemeinschaftlicher Aktivitt erreicht wurde.“ 7

Nun ermutigt die Teilnahme am Leben der Kirchen- oder Synagogengemeinde
zwar zu den dort ublichen sozialkaritativen Handlungen (etwa Haussammlun-
gen) oder informellen Verhaltensweisen wie die Sorge fiir einen kranken Ver-
wandten; doch scheint sie Formen des Helfens, die verhiltnismiafiig spontan oder
neuartig sind, wenig zu férdern. Dies folgert Wuthnow aus der Beobachtung, dafl
Menschen, die wochentlich den Gottesdienst besuchen, auch nicht haufiger als
solche, die dies selten tun, erkliren, sie hatten in den letzten zwolf Monaten ei-
nem Bettler, dem sie begegneten, Geld gegeben, hitten angehalten, um jeman-
dem, der Probleme mit seinem Auto hatte, zu helfen, hitten einem Freund oder
Verwandten Geld gelichen, jemanden in einer emotionalen Krise unterstiitzt oder
versucht, jemanden vom Alkohol- oder Drogenkonsum abzubringen, zu Hause
fiir einen alteren Verwandten zu sorgen, einem Arbeitskollegen ein Geburtstags-
geschenk zu machen oder mit ihm ein personliches Problem zu besprechen. Ge-
wifl sind manche dieser Fragen problematisch, doch wirkt Wuthnows Hinweis
auf die selektive Sensibilisierung der Konfessionsverbundenen iberzeugend:
»1hre Firsorge wird kanalisiert durch das, was sie in der Kirche sehen und héren.
Vor allem wird sie in Programme hinein kanalisiert, die die Kirche als Organisa-
tion zu férdern versucht. Auflerdem wird sie informell von den Mitgliedern in
bestimmte traditionell annehmbare Verhaltensweisen hinein kanalisiert. Kurz,
was jemand als Bediirfrigkeit betrachtet und wann er Hilfe fiir angemessen hilt,
wird von der Organisation gepragt, der er angehort (127).

Insgesamt besagt dieser Befund nicht, dafl Kirchenferne, Konfessionslose oder
Agnostiker sich sozial nicht engagieren. Dies wire auch theoretisch unwahr-
scheinlich, denn die nichtreligiosen Motive — Mitleid, stellvertretende Erleichte-
rung, Freude am kreativen Bewirken und das einfache Ethos der Humanitat —,
die zu jeder Hilfeleistung, auch der religios motivierten, gehoren, kénnen weit
tragen, und umgekehrt kann Religiositit und Kirchenverbundenheit auch intro-
vertiert, sozial gleichgiiltig und egozentrisch sein. Die erwihnten Untersuchun-
gen zeigen aber, dafl der christliche Glaube und die Kirchen, trotz ihres gesell-
schaftlichen Bedeutungsschwunds im Gefolge der Sikularisierung und Individua-
lisierung, in der an geistig-moralischen Quellen nicht gerade reichen modernen
Gesellschaft eine herausragende Ressource eines Ethos des Helfens sind. Das ge-
meinsame Bekenntnis zur Nichstenliebe — als Hauptgebot und zugleich als Froh-
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botschaft — wirkt offensichtlich der Abwertung des sozialen Engagements zur
sentimentalen Privatsache entgegen. Die wiederholte Einladung zu Spenden und
zum (in Deutschland noch viel zu seltenen) personlichen Einsatz kann — wenn
auch mit der Gefahr einer Blickverengung — das diffuse Gefiihl reduzieren, man
konne und miisse nichts gegen die allzu vielfiltige Not in der Welt tun. Sie kann
mit praktischen Moglichkeiten vertraut machen und die Hemmschwellen zum
Handeln iiberwinden helfen. Dies ist klar: Wer zum Austritt aus den Kirchen auf-
fordert, schwicht eine der Hauptwurzeln der Humanitit in unserer Gesellschaft.

Leitlinien einer Ethik des Helfens

Die Versuche, freiwilliges soziales Engagement zu wecken und zu stirken, wird
man fortsetzen miissen. Religios wie auch areligios motivierte Humanisten kénn-
ten sich unschwer auf folgende Leitlinien einer Ethik des Helfens einigen und sie
als Grundlage betrachten.

1. Das unmittelbare emotionale Betroffensein vom Leid anderer wird zwar oft
den Ausgangspunkt, kann aber nie den alleinigen Mafistab helfenden Handelns
bilden. Es ist stets zu iiberlegen, ob, in welcher Art und in welcher Dringlichkeit
eine Bediirftigkeit vorliegt und wer ihr auf welche Weise am wirksamsten abhel-
fen kann, das heiflt, wer kompetent und verantwortlich ist.

2. Der Grund, warum wir andere unterstiitzen sollen, liegt darin, dafl jeder
Mensch die gleiche Wiirde, den gleichen unbedingten Selbstwert vor den Men-
schen und (fiir den Glaubigen auch) vor Gott hat wie wir. Immer, wenn er diese
Wiirde nicht aus eigener Kraft wahren oder wiedererlangen kann, wir ihm aber
dazu verhelfen konnen, sollen wir ihm beistehen — sei es durch Information, Aus-
bildungshilfe, materielle Mittel, arztliche Behandlung, Pflege, sozialemotionale
Unterstiitzung u. a. In diesem Fall hat der Bediirftige ein grundsitzliches ethi-
sches Recht auf Unterstiitzung; sie ist kein Gnadenakt des Helfers oder der Hel-
ferorganisation, so wenig sie in allem rechtlich festgeschricben werden kann und
darum freiwillig zu erbringen ist '8

3. Hilfe mufl darum immer so geleistet werden, dafl sie weder demiitigt noch
bevormundet. Sie darf den Bediirftigen weder materiell noch psychisch vom Hel-
fer abhingig halten, sondern muf} als Hilfe zur Selbsthilfe die ihm mégliche Ei-
genstindigkeit férdern. Darum sind nach Méglichkeit die Ursachen, nicht nur die
Auswirkungen einer Notlage zu beseitigen.

4. Gerade im modernen Rechtsstaat ist nicht zu iibersehen, dafl die Prinzipien
der Leistungsgerechtigkeit und des Privateigentums zahlreiche Hirtefille mit
sich bringen. Im Inland kann der Sozialstaat bei weitem nicht alle Eventualititen
berticksichtigen, und in den Entwicklungslindern leiden Millionen von Men-
schen nicht nur an Hirtefillen, sondern an ungerechten Strukturen.
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5. Weder Privatpersonen noch Staaten diirfen etwas als freiwillige Liebesgabe
ausgeben, was sie anderen aus Gerechtigkeit schulden. Sich in der Offentlichkeit
fiir eine gerechte Verteilung der Lebenschancen einzusetzen, ist ebenso wichtig
wie die Hilfe im Einzelfall.

6. Im Konfliktfall ist der Bediirftigere zuerst zu unterstiitzen. Bedurftiger ist
jemand, bei dem eine Verzogerung der Hilfe nicht wiedergutzumachende Folgen
hitte oder wer, im Vergleich zu anderen, schwerer leidet — sei es an akuten
Schmerzen, sei es an den Auswirkungen nichtbefriedigter Grundbediirfnisse wie
Hunger, Krankheit, Wohnungslosigkeit in Slums u. 4. Darum verdient die Ge-
wihrleistung des Lebensnotwendigen im Sinn der ,Option fiir die Armen* Vor-
rang.

7. Der potentielle Helfer muff neben der Lage von Bediirftigen auch seine eige-
nen Moglichkeiten beriicksichtigen. Jemand ist um so eher zu einer Hilfeleistung
verpflichtet, je mehr er aufgrund seiner Ausbildung, Begabung, Belastbarkeit,
Einkommenssituation und Freiheit von Familienverpflichtungen dazu geeignet
ist. Es widerspricht nicht dem Grundatz des gleichen Selbstwerts aller, wenn wir
zuerst fiir uns und die nichsten Familienangehorigen sorgen, denn dafiir sind wir
auch am besten in der Lage und darum vorrangig verpflichtet. Allgemein gilt:
Das Sollen bemifit sich nach dem Kénnen. Das Helfensollen verlangt keine
Selbstaufopferung, wohl aber, daff jeder im Rahmen des ihm Moglichen Bediirf-
tige unterstiitzt.

8. Um Ineffizienz, Uberlastung und ein Ausgeniitztwerden zu vermeiden,
sollte man sich — zumal wenn man persénliche Hilfe leistet — fachlich weiterbil-
den sowie im Gesprich mit Kollegen Enttiuschungen verarbeiten und sich auf
realistische Ziele einstellen.

9. Mitgefiithl und Solidaritit bedeuten kein Freude- und Genufiverbot. Bediirf-
tige haben nichts davon, wenn wir auf Befriedigungen, die ohne nennenswerte
Ausgaben méglich sind, verzichten; aber wir kénnen sie ausdauernder unterstiit-
zen, wenn wir unsere Freude am Leben erhalten.

Entscheidend ist schliefllich, daff in der 6ffentlichen Meinung und in der Erzie-
hung der jungen Generation die Phantasie des Guten geweckt wird. Diese ent-
deckt immer wieder neue Moglichkeiten, von der Nachbarschaftshilfegruppe, die
Familien mit behinderten Kindern oder pflegebeduirftigen Alten unterstiitzt, iiber
den Einsatz im freiwilligen sozialen Jahr, den Dienst als Entwicklungshelfer oder
die Mitarbeit in einer Menschenrechtsgruppe oder in der Telefonseelsorge bis zur
zehnprozentigen Steuer, die man sich selber fiir Urlaubsreisen und dhnliche Aus-
gaben auferlegt und einem Projekt in der Dritten Welt zuleitet.

178



Rehabilitation und Kultur des sozialen Engagements

ANMERKUNGEN

I U. Fink, Die neue Kultur des Helfens. Nicht Abbau, sondern Umbau d. Sozialstaats (Miinchen 1990); Das soziale
Ehrenamt. Niitzl. Arbeit zum Nulltarif, hg. v. . Miiller, T. Rauschenbach (Miinchen 1992); M. N. Ebertz, Mobilisie-
rung chrenamtl. Engagements, in: ThPQ 142 (1994) 145-152; A. Foitzik, Notnagel Ehrenamt, in HK 48 (1994)
433-435; Dt. Bundesjugendring, Viel Einsatz — wenig Ehre. Ehrenamtl. im Jugendverband — nicht entlohnen, aber
belohnen (Bonn 1993).

2 T Rauschenbach, S. Miiller, U. Otto, Vom 6ffentl. u. priv. Nutzen d. soz. Ehrenamts, in: Das soz. Ehrenamt (A.1)
223-242.

3 In: Viel Einsatz — wenig Ehre (A.1) 101-105.

4 N. Luhmann, Formen d. Helfens im Wandel ges. Bedingungen, in: Perspektiven d. Sozialarbeit, hg. v. F.-U. Otto,
S. Schneider, Bd. 1 (Neuwied 1973) 21—43.

5 K. Hamburger, Das Mitleid (Stuttgart 1985); H. Harbach, Altruismus u. Moral (Opladen 1992).

6 U. Nuber, Die Egoismus-Falle (Stuttgart 1993).

7 Dieses Verdienst mag auch W. Schmidbauers Begriff ,Helfer-Syndrom® (Die hilflosen Helfer, Reinbek 1977) sowie
C. Berrys Hinweis auf eine ,,Hilfssucht (Die Erléser-Falle, Miinchen 1990) zukommen. Allerdings verfithren beide
Bezeichnungen leicht dazu, die Problematik, die man urspriinglich nur bei therapiebediirftigen Helfern beobachtet
hat, zu verallgemeinern und hinter aller Bereitschaft zu berufl. oder aufierberufl. Helfen Zwanghaftigkeit und mafl-
lose Anerkennungsbediirfnisse zu vermuten. Diese Pathologisierung hat wohl auch dazu beigetragen, dafl man lange
iibersah, daf§ die hiufigste Gefahr fiir das soz. Engagement nicht vom Helfersyndrom, sondern vom ,, Ausbrennen®
(Burn-out-Syndrom) mit seiner Uberlastung und seinen Enttiuschungen ausgeht.

8 D. Campbell, On the conflicts between biological and social evolution and between psychology and moral tradi-
tion, in: American Psychologist 30 (1975) 1103—1126.

9 M. Hunt, Das Ritsel d. Nichstenliebe. Der Mensch zw. Egoismus u. Altruismus (Frankfurt 1992); E. Staub, Ent-
wickl. prosoz. Verhaltens (Miinchen 1982); Altruismus. Bedingungen d. Hilfsbereitschaft, hg. v. H. W. Bierhoff, L.
Montada (Gottingen 1988); P. Schuster, Theorieansitze zur Motivgenese prosoz. Verhaltens (Miinchen 1988); W.
Bilsky, Angewandte Altruismusforschung (Bern 1989); H. Heckhausen, Motivation u. Handeln (Berlin 1989); P.
Borkenau, Gibt es eine altruistische Motivation? in: PsR 42 (1991) 195-205; C. D. Batson, The altruism question
(Hillsdale 1991).

19 Das iiberzeugendste Prozefmodell ist immer noch: S. H. Schwartz, J. A. Howard, A normative decision-making
model of altruism, in: J. P. Rushton, R. M. Sorrentino, Altruism and helping behavior (Hillsdale 1981) 189211, zus.
gef. in: B. Grom, Religionspsychologie (Miinchen 1992) 211-213.

'L E. Staub, Entwicklung prosoz. Verhaltens (Miinchen 1982).

12 R, Wuthnow, Acts of compassion. Caring for others and helping ourselves (Princeton 1991) 87.

13 J. Aronfreed, Conduct and conscience (New York 1968) 139.

" G. Schmidtchen, Ethik u. Protest (Opladen 1992).

15 P. M. Zulehner u. a., Vom Untertan zum Freiheitskiinstler (Freiburg 1991).

16 V. A. Hodgkinson, M. S. Weitzman, A. D. Kirsch, From commitment to action: How-religious involvement af-
fects giving and volunteering, in: R. Wuthnow, V. A. Hodgkinson, Faith and philantropy in America (San Francisco
1990) 93-114.

17 R. Wuthnow, Acts of compassion (Princeton 1991) 125, 155.

18 Siche I. Kants Hinweis auf die Wohltitigkeit als , Tugendpflicht*, die als gesollt erkannt wird, obwohl sie nicht,
wie die ,Rechtspflichten, vor einem Gericht eingeklagt werden kann (Die Metaphysik der Sitten, § 29-31).

15* 179



