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Patrologie

,Das goldene Zeitalter christlicher Literatur ist
ein solch riesiges Forschungsgebiet, dafl ein ein-
zelner Autor es kaum mehr umfassend darstellen
kann.“ Diesen Satz schrieb nicht irgend jemand,
sondern einer, der es versucht hat, Johannes
Quasten, dessen dreibindige Patrologie aus den
50er Jahren von einem Autorenteam des Patristi-
schen Instituts Augustinianum in Rom vor eini-
gen Jahren durch einen vierten Band zum ,gol-
denen Zeitalter lateinischer christlicher Litera-
tur® fortgeschrieben wurde. Nun aber hat es
Hubert R. Drobner doch noch einmal versucht
und ein einbindiges ,Lehrbuch der Patrologie®
herausgebracht!. Ein gewagtes Unternchmen,
wie auch die vielfach geduflerte Kritik an einem
erst vor kurzem erschienenen, dhnlichen Projekt
von Heinrich Kraft beweist. Krafts ,Einfiihrung
in die Patrologie® (Darmstadt 1991) kennzeich-
net prignante Kiirze. Sie mufl deshalb jedoch
nicht nur weitestgehend auf Literaturangaben,
sondern auch auf die Diskussion von For-
schungsproblemen verzichten. Dadurch gerit sie
in den Verdacht, dem die Patrologie als Wissen-
schaft iiberhaupt seit jeher ausgesetzt ist, nimlich
nichts anderes zu sein als platte Nacherzihlung
alter Hagiographie, im Sinn von Harnacks Ur-
teil, die Kirchenviter seien langweilige Gesellen,
etwa im Stil von Hieronymus® ,,De viris illustri-
bus®, wozu viele Patrologien nach der Spitantike
degenerierten, weil die ,eigentliche” Theologie ja
von den scholastischen ,Dogmatikern® bean-
sprucht wurde. Zudem ist Krafts Darstellung et-
was aus der Proportion geraten. Wihrend fiir die
ersten drei Jahrhunderte 158 Seiten zur Verfii-
gung stehen, bleiben fiir die folgenden nur noch
91 Seiten iibrig. Wie Quastens Bemerkung nahe-
legt, verhilt es sich jedoch, was die Masse des
Stoffs betrifft, eher umgekehrt.

Nun sind es ja gerade die immer noch offenen
Fragen der Traditionsgeschichte des frithen Chri-
stentums, die die Patrologie als theologiehistori-
sches Fach so interessant machen. Es geht nicht
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nur um die ,Gestalten® der Kirchenviter, son-
dern vor allem auch um ihre ,Schriften® und
,Lehren® (beides im Plural!). Patrologie will Li-
teratur- und Dogmengeschichte sein, ,,Dogma®
hier weder im univoken Sinn der Neuscholastik
noch im Sinn einer primitiven Evolutionstheorie
verstanden, sondern im Sinn einer Pluralitat kon-
textueller, miteinander kommunizierender Theo-
logien. Mehr als eine Generation von Studenten
hat dies mit Hilfe des nach wie vor uniiberholten
Lehrbuchs von Bertold Altaner nachvollzogen?.
Es macht begreiflicherweise einen Unterschied,
ob ein solches Lehrbuch sich iiber Jahrzehnte
hinweg (von 1938 bis 1978) entwickelt hat, in de-
ren Verlauf heutige Problemstellungen erst all-
mihlich erkannt und differenziert wurden, oder
ob es diesen Prozef§ noch vor sich hat.

Man sollte Drobners Patrologie also nicht
nach dem bemessen, was war, sondern nach dem,
was noch kommen wird, und zwar in zweierlei
Hinsicht. Zum einen wurde sie aus dem Metho-
denbewufitsein eines neuen Zeitalters heraus ge-
schrieben. Nicht zuletzt die bibliographischen
Angaben zu den auf Microfiche- und Computer-
Datenbanken aufbereiteten Quellentexten wei-
sen darauf hin (XLIII {.). Diese Hilfsmittel, die
noch vor zehn Jahren in-Mitteleuropa praktisch
nicht gebriuchlich waren, sind dabei, das Fach in
einer noch kaum absehbaren Weise zu revolutio-
nieren. Insofern die Patrologie eine Geisteswis-
senschaft ist, sind diesen technischen Hilfsmit-
teln zwar natiirliche Grenzen gesetzt; denn letzt-
lich entscheidet doch immer wieder das Genie
des einzelnen Forschers iiber das blofie Daten-
material. Insofern dieses Forschergenie aber auf
konkrete wissenschaftliche (philologische, histo-
rische usw.) Einzelerkenntnisse angewiesen ist,
hat die Revolution in der Tat bereits stattgefun-
den, weil es nimlich inzwischen unmoglich ge-
worden ist, daf ein einzelner Forscher mit ,sei-
nem Ansatz® ganze Generationen von Studenten
in Bann halten kann.
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In einem anderen beachtlichen Buch des Jahres
1994, dem Drobners, mit dem es sich in einigen
Themenbereichen iiberschneidet, nicht unihn-
lich, hat Klans Berger mit Blick auf Rudolf Bult-
mann auf letzteres hingewiesen?. Es konne heute
nicht mehr angehen, Theologiegeschichte nach
systematischen oder externen Denkmodellen wie
Dialektik von Juden- und Heidenchristentum,
Entwicklung von ,niederer zu ,hoher® Chri-
stologie oder (Bultmann) von ,echt jesuani-
schen® zu ,kerygmatischen Traditionen u.i.
auszurichten. ,Das hier vorgeschlagene Modell
kommt vielmehr dem eines Baumes nahe. Die al-
len gemeinsamen und dabei kennzeichnend
christlichen (d.h. in der hellenistisch jidischen
Umwelt auffalligen, ungewdhnlichen und zum
Neuen, was dann kommt, hintendierenden) Tra-
ditionen sind dem Stamm dhnlich (Stringe etwa,
die entlang so zentraler Begriffe wie Charis und
Agape verlaufen), und fiir das Folgende sind die
Knotenpunkte der Verzweigungen und Veriste-
lungen wichtig.“ Deren Ende ,(gewissermafien
die Friichte) bilden die einzelnen frithchristli-
chen theologischen Entwiirfe“ (4£.). Zu erginzen
wire im Hinblick auf die Welt des Alten Testa-
ments, dafl ein Baum auch ein unendlich ver-
zweigtes Wurzelsystem hat, und im Blick auf die
Patrologie, dafi die Friichte einmal reifen und
neue Biume von derselben Art entstehen (viel-
leicht sogar von neuen Arten).

Fiir die Zeit von der Mitte bis zum Ende des 2.
Jahrhunderts iiberschneiden sich dementspre-
chend die in diesem Bereich natiirlich ungleich
differenziertere urchristliche Theologie Bergers
und Drobners Patrologie (hier: Erster Teil: Die
apostolische und nachapostolische Literatur, 7—
48). Der neutestamentliche Kanon ist noch im
Entstehen. Noch ist nicht klar, um im Bild zu
bleiben, welche Knospen taub sind, welche
Friichte tragen und wie stark welche Biume der
nichsten Generation werden.

Je grofler der Zeitraum, den man ins Visier
nimmt, desto grofler auch die Gefahr, auseinan-
der hervorgehende Entwicklungen da zu schen,
wo gar keine sind. Die erste Regel nach Berger
ist deshalb, ,die Knotenpunkte ... geographisch
zu lokalisieren® (5). Altaner hatte das nicht ge-
tan. Sein erster Teil hieff ,Die christliche Litera-
tur vom Ende des 1. bis zum Anfang des 4. Jahr-
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hunderts“. Drobner dagegen teilt die Literatur
der Verfolgungszeit von Mitte 2. bis Anfang 4.
Jahrhundert (51-155) ein in 6stliche (griechische)
und westliche (lateinische) Literatur und weiter
nach den Kriterien Konvergenz und Divergenz,
Apologeten im Dialog mit dem Heidentum,
Martyriumsberichte zur Dokumentation nach
auflen und geistlichen Erbauuung nach innen
(721f.), hiretische vs. antihiretische Texte, antio-
chenische und alexandrinische Schule, wobei der
Schwerpunkt auf letzterer, genauer, auf drei ihrer
grofiten Vertreter — Philo, Clemens und Origenes
— liegt.

Fiir die Zeit bis zur ersten Hilfte des 5. Jahr-
hunderts (Dritter Teil: Die Literatur der aufstre-
benden Reichskirche, Anfang 4. Jahrhundert bis
ca. 430, 156—363) kommt hinzu die politische
Theologie (Reichstheologie), die Anfinge der
Kirchengeschichtsschreibung, die Entstehung
der groflen Hiresien im reichskirchlichen Kon-
text und im Kontext der ersten dkumenischen
Konzilien, die zunehmende Spezialisierung von
Leben und Lehre bei den grofien Gestalten des 4.
Jahrhunderts (spekulative Theologie, Exegese,
Askese, Monchtum, Kirchenleitung). Als Aspekt
der Konvergenz ist dagegen zu beobachten, daf§
ein einziger Bischof, Augustinus, ein ganzes Ka-
pitel fiir sich beansprucht und samtliche Aspekte
in einer Person vereinigt.

An diesem Punkt (363) stellt sich fiir Drobner
die Frage nach dem ,Ende der Viterzeit“. Er
hatte sie bereits in der Einleitung diskutiert. Der
Ausdruck Kirchenvater sei ja sowohl religions-
und kulturgeschichtlich wie auch amtstheolo-
gisch begriindet (rémisch: ,pater familias®, bi-
blisch: Gott Vater, jiidisch-christlich: Rabbi und
Bischof als geistlicher Vater), also fiir alle Zeiten
anwendbar. Dennoch bestehe seit jeher die Ten-
denz, die ,antiquitas”, also das hohe Alter als
Kriterium fiir die Kirchenvaterschaft eines Au-
tors liberzubewerten und das Ende der Vaterzeit
immer weiter zuriickzudatieren, so weit, dafd
heute vereinzelt sogar das Todesjahr Augustins
(430) als Schluffpunkt gesetzt werde (1-3).
Drobner selbst will im vierten Teil seines Werks
(Die Literatur am Ubergang von der Spitantike
zum frihen Mittelalter, um 430 bis Mitte 8. Jahr-
hundert, 369-445) wenigstens noch die Diskus-
sionen um das Konzil von Chalkedon (451), eine
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Auswahl — mehr ist es nicht — an spétpatristischer
Literatur des lateinischen Westens (Salvian von
Marseille, Boethius, Cassiodor, Benedikt von
Nursia, Gregor den Groflen, Gregor von Tours,
Isidor von Sevilla) und des griechischen Ostens
(Katenen, Pseudo-Dionysius, Maximus Confes-
sor, Johannes von Damaskus) einfliefen lassen.
Hier zeigt ein Vergleich mit Bertold Altaner, der
diese Epoche merklich differenzierter angeht,
daf ein Fortschreiben der Patristik ins westliche
Mittelalter sowie in die Zeit Byzanz’ und der
orientalischen Kirchen hinein offenbar schwierig
geworden ist.

Aber auch in manchen Bereichen innerhalb
der vier eindeutig patristischen Jahrhunderrte ist
die Stoffmenge inzwischen so angewachsen, dafl
sich ein einzelner Autor nur schwer vor dem
,Vir-illustris-Syndrom® schiitzen kann, vor der
Tendenz, von einem bekannten Namen zum
nichsten zu hiipfen, ohne wirklich etwas We-
sentliches iiber philologische, historische und
philosophisch-theologische Probleme im Werk
eines bestimmten Autors oder Kontexts gesagt
zu haben. Nicht daff Drobner dieser Tendenz
nachgeben wiirde. Er bleibt sogar noch in Ein-
zelfragen — zum Beispiel bei Datierungsfragen
zum Frithwerk des Athanasius (211f.) oder der
Frage nach der Urversion der ,Vita Antonii*
(318) — in enger Tuchfithlung mit der neuesten
Forschung.

Dennoch kann er nicht verhindern, dafl thm in
einigen Themenbereichen kleine Details seiner
Kontrolle entgleiten, etwa im groflen Augusti-
nuskapitel. Hierzu einige Beispiele: Wenn Augu-
stin am 13. November 354 geboren wurde, war
er bei seiner Taufe Ostern (24./25. April) 387
nicht 33, sondern 32 Jahre alt (324). Er empfing
390 oder 391 nicht die ,,Priesterweithe® nach heu-
tigem Verstandnis, sondern wurde von der Ge-
meinde von Hippo .per acclamationem® zum
Presbyter erhoben (334). Die Circumcellionen
als ,gewalttitigen Arm* der donatistischen Kir-

che zu bezeichnen, ist nicht ganz exakt. Sie wa-
ren eine auch von dieser ausgeschlossene Gruppe
extremistischer Fanatiker (338). Augustins Gna-
denlehre entstand nicht, wie von Drobner in
Kirze dargelegt, ausschliefflich im Kontext der
Auseinandersetzung mit dem Pelagianismus nach
410. Thre Grundgedanken liegen schon frither,
niamlich um 396 vor, nicht zuletzt im Zusammen-
hang mit Augustins Lektiire von Tyconius’ ,Li-
ber regularum®, also im Kontext der philosophi-
schen Bibelhermeneutik. Ob Augustinus Tyco-
nius’  Gedanken  ,im
Ubernimmt“ (357), ist genau die Frage. Wahr-
scheinlich ist, daff er sie mifiverstanden und dar-
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aufhin eine Theologie und vor allem eine Gna-
denlehre entwickelt hat, die in Aporien endet.
Altaner hat auf dahingehende Forschungshypo-
thesen, die in den letzten Jahren ja von verschie-
denen Seiten forciert wurden, hingewiesen.
Drobner verzichtet darauf, wofiir er allerdings
mit einem ausfithrlichen Werkeverzeichnis ent-
schidigt, wie sein Buch auch sonst als Arbeits-
buch sehr gut zu gebrauchen ist.

Trotz einiger Unscharfen ist Drobners Ge-
samtleistung zu wiirdigen. Sein Lehrbuch fiillt in
aktualisierendem Anschlufl an das Altaners eine
grofie Liicke zwischen einer kurzen Einleitung
wie der Krafts und einem umfangreichen, kaum
zu bewiltigenden und nahezu unerschwinglichen
Handbuch im Stil des eingangs genannten, wie es
aber auch fiir den deutschen Sprachraum wohl
nicht mehr allzu lange auf sich warten lassen

diirfte. Josef L6fLS]
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