
UMSCHAU

Patrologie
„Das goldene Zertalter christlicher Lıteratur 1st 1Ur die „Gestalten“ der Kırchenväater, SOIM1-

ern VOT allem uch ıhre „Schriften“ uneın solch r1es1ges Forschungsgebiet, da{fß eın e1N-
zelner Autor aum mehr umftassend darstellen „Lehren“ beides 1mM Plural!) Patrologıe 111 LA

teratur- un: Dogmengeschichte se1n, „Dogma”kann.  CC Diıiesen at7z schrieb nıcht ırgend jemand,
sondern eıner, der versucht hat, Johannes 1Jer weder 1mM unıyoken Sınn der Neuscholastik
Quasten, dessen dreibändige Patrologie Aaus den och 1mM 1nnn eiıner primıtıven Evolutionstheorie
büer Jahren VO'  . einem Autorenteam des Patrıst1- verstanden, sondern 1im ınn einer Pluralität kon-
schen Instıtuts Augustinianum in Rom VOI e1IN1- textueller, miteinander kommunizierender heo-

gCn Jahren durch eınen vierten Band ZU „gol- logıen. Mehr als eıne Generatıon VO Studenten
hat 1es mıt Hılte des nach W1€ VOT unüberholtendenen Zeitalter lateinıscher christlicher Lıtera-

tur  . fortgeschrieben wurde Nun 1aber hat Lehrbuchs VO Bertold Altaner nachvollzogen“.
Hubert Drobner doch och einmal versucht Es macht begreiflicherweıse eiınen Unterschied,

ob eın solches Lehrbuch sıch ber Jahrzehnteund eın einbändiges „Lehrbuch der Patrologie“
hinweg (von 1938 bıs entwickelt hat, 1ın de-herausgebracht *. FEın Unternehmen,

Ww1e€e auch die vieltfach geäußerte Kritik eiınem 1  S Verlauf heutıge Problemstellungen EerSsti all-
erst VOT kurzem erschienenen, Ühnlichen Projekt mählich erkannt un: differenziert wurden, der
VO: Heinrich Kraft beweıst. Krafts „Einführung ob diesen Prozefßß och VOTLI sıch hat
1n dıe Patrologie“ (Darmstadt kennzeıich- Man sollte Drobners Patrologie also nıcht
nertlt pragnante Kurze. S1e MU: deshalb jedoch ach dem bemessen, W as WAal, sondern ach dem,
nıcht 1LLUT weitestgehend autf Literaturangaben, W as och kommen wird, un! ‚WT iın 7zwejıerle1

Hinsıicht. Zum eıinen wurde s1e AUS dem Metho-sondern auch auf die Diskussion VO: For-
denbewußtsein e1ınes Zeitalters heraus DGrschungsproblemen verzichten. Dadurch gerat S1e
schrieben. Nıcht 7zuletzt die bibliographischen1n den Verdacht, dem die Patrologie als Wıssen-
Angaben den aut Microtiche- und Computer-schaft überhaupt se1it jeher ausgeSseELZL Ist, nämlich

nıchts anderes se1ın als platte Nacherzählung Datenbanken autbereiteten Quellentexten we1l-
alter Hagiographie, 1mM Sınn VO Harnacks (r SCI1 darauf hın (XLIIL Diese Hılfsmittel, die
teıl, die Kirchenväter seılen langweılıge Gesellen, och VOT ehn Jahren ın Mıtteleuropa praktisch
etwa 1mM Stil VO Hıeronymus’ „De VIr1S iıllustri- nıcht gebräuchliıch9 siınd dabeı, das Fach 1n
bus  L3 WOZU viele Patrologien ach der Spätantıike eıner noch kaum absehbaren Weiıse revolut1io-
degenerlerten, weıl dıe „eigentliche“ Theologıe Ja nıeren. Insofern die Patrologıe eine Ge1isteswI1s-
VO' den scholastischen „Dogmatikern“ ean- senschaft 1st, sınd diesen technıschen Hıltsmıit-
sprucht wurde. Zudem 1st Kraftts Darstellung ei- teln WAaTlT natürliche renzen ZESETZL; enn letzt-

ıch entscheidet doch ımmer wiıeder das Gen1eW as AUS der Proportion geraten. Wiährend für die
des einzelnen Forschers ber das blofße Daten-ersten re1l Jahrhunderte 158 Seıten ZUTF Verfü-

SUNs stehen, bleiben für die folgenden LLUT och matert1al. Insotern dieses Forschergenie aber auf
91 Seıten übrig. Wıe Quastens Bemerkung ahe- konkrete wissenschattliche (philologische, hısto-
legt, verhält sıch jedoch, W as die Masse des rische USW.) Einzelerkenntnisse angewlesen 1st,
Stofts betrifft, eher umgekehrt. hat die Revolution 1n der lat bereıts stattgefun-

Nun sınd c Ja gerade die ımmer och oftfenen den, weıl 6S nämlich inzwischen unmöglıch DC-
Fragen der Traditionsgeschichte des frühen hrı1- worden ist, da eın einzelner Forscher mıt „Ssel:
STteENTUMS, dıe die Patrologie als theologiehistor1- Nn Ansatz“ Generationen VO  - Studenten

1n Bann halten ann.sches Fach interessant machen. Es geht nıcht
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In einem anderen beachtlichen Buch des Jahres hunderts“. Drobner dagegen teilt die Lıiteratur
1994, dem Drobners, mı1t dem 65 sıch 1n ein1gen der Verfolgungszeit VO Mıtte bıs Anfang
Themenbereichen überschneidet, nıcht unähn- Jahrhundert 51-155) ein 1n östliche (griechische)
lıch, hat Klaus Berger mı1t Blick auf Rudolf Bult- und westliche (lateinische) Lıteratur un! weıter
L11 auft letzteres hingewiesen?. Es könne heute ach den Krıiterijen Konvergenz un! Dıivergenz,
nıcht mehr angehen, Theologiegeschichte ach Apologeten 1m Dialog mıiıt dem Heıdentum,
systematischen der Denkmodellen Ww1e€e Martyrıumsberichte 7A0HG Dokumentatıon ach
Diıalektik VO Juden- und Heıdenchristentum, außen un! geistlichen Erbauuung ach ınnen

(72 IL häretische antiıhäretische Texte, ant1o0-Entwicklung VO  3 „nıederer“ „hoher“ hrı-
stologie der (Bultmann) VO „echt Jesuanı- chenische un! alexandrinische Schule, wobelr der
schen“ „kerygmatischen“ Iradıtionen 81 Schwerpunkt autf letzterer, SCNAUCHTI, auf rel iıhrer
auszurichten. ADas 1er vorgeschlagene Modell größten Vertreter Phıilo, Clemens un: Orıigenes
kommt vielmehr dem eines Baumes ahe Die al- liegt.
len zemeınsamen un! dabe1 kennzeichnend Fuür die Zeıt bıs ZUT: ersten Hältte des Jahr-
christlichen (d.h. 1n der hellenistisch Jüdıschen hunderts (Drıitter 'eıl Die Literatur der autstre-
Umwelt auffällıgen, ungewöhnlichen un: FA 0M benden Reichskıirche, Anfang Jahrhundert bıs
Neuen, W as ann kommt, hıntendierenden) Ira- 430, 156 —363) kommt hinzu die politische
ditiıonen sınd dem Stamm ähnlich (Stränge ELWA, Theologie (Reichstheologie), die Anfänge der

diedie entlang zentraler Begriffe W1e Charıs un! Kırchengeschichtsschreibung, Entstehung
Agape verlaufen), und tür das Folgende siınd die der großen Häresıien 1m reichskirchlichen Kon-

FEXT: un! 1mM ontext der ersten ökumenischenKnotenpunkte der Verzweigungen un eraste-
lungen wichtig.“ Deren Ende „(gewissermaßen Konzıilien, die zunehmende Spezlalisierung VO

dıie Früchte) bilden die einzelnen frühchristli- Leben un: Lehre be1 den großen Gestalten des
chen theologischen Entwürte“ (4 7Zu erganzen Jahrhunderts (spekulatıve Theologie, Exegese,
ware 1m Hınblick aut die Welt des Alten Testa- Askese, Mönchtum, Kıirchenleitung). Als Aspekt
n  y da ein Baum auch eın unendlich VeEI- der Konvergenz 1sSt dagegen beobachten, da{fß
zweıgtes Wurzelsystem hat, un:! 1M Blick auf dıe eın einzıger Bıschof, Augustinus, eın BaANZCS Ka-
Patrologie, da die Früchte einmal reiten un! pitel für sıch beansprucht un: samtlıche Aspekte
Cr Baume VO  - derselben Art entstehen (vıel- 1n eıner Person vereıinigt.
leicht VO Arten). An diesem Punkt stellt sıch für Drobner

Fuür dıe eıt VO  - der Mıtte bıs ZU Ende des dıe Frage ach dem „Ende der Väterzeıt“. Er
Jahrhunderts überschneiden sıch dementspre- hatte S1e bereits 1n der Eınleitung diskutiert. Der
chend dıe iın diesem Bereich natürlich ungleich Ausdruck Kırchenvater se1 Ja sowohl relig10ns-
dıtferenziertere urchristliche Theologie Bergers un: kulturgeschichtlich w1e uch amtstheolo-
un! Drobners Patrologie (hier: Erster 'eıil Die yisch begründet (römisch: „P: tamılıas“, b1-
apostolısche un! nachapostolische Lıteratur, DE blisch: (5Oft Vater, jüdisch-christlich: Rabbi und
48) Der neutestamentliche Kanon 1St och 1mM Bischof als geistlicher Vater), also für alle Zeıten
Entstehen. Noch 1St nıcht klar, 1im Bild anwendbar. Dennoch bestehe se1ıt jeher die Ten-
bleiben, welche Knospen taub sınd, welche denz, dıe „antıquitas”, Iso das hohe Alter als
Früchte tragen un! Ww1e€e stark welche Baume der Krıterium für die Kirchenvaterschafrt eines Au-
nächsten Generatıon werden. LOTFrS überzubewerten un! das Ende der Väterzeıt

immer weıter zurückzudatieren, weıt, daJe orößer der Zeıtraum, den 111a 1Ns Vısıer
nımmt, desto orößer auch die Gefahr, auselinan- heute vereinzelt das Todesjahr Augustins
der hervorgehende Entwicklungen da sehen, als Schlufßspunkt DESECIZL werde (1—3)

gal keine sınd. Die Regel nach Berger Drobner selbst 11 1M vierten 'eıl se1ınes Werks
1St deshalb, „die KnotenpunkteUmschau  In einem anderen beachtlichen Buch des Jahres  hunderts“. Drobner dagegen teilt die Literatur  1994, dem Drobners, mit dem es sich in einigen  der Verfolgungszeit von Mitte 2. bis Anfang 4.  Themenbereichen überschneidet, nicht unähn-  Jahrhundert (51-155) ein in östliche (griechische)  lich, hat Klaus Berger mit Blick auf Rudolf Bult-  und westliche (lateinische) Literatur und weiter  mann auf letzteres hingewiesen?. Es könne heute  nach den Kriterien Konvergenz und Divergenz,  nicht mehr angehen, Theologiegeschichte nach  Apologeten im Dialog mit dem Heidentum,  systematischen oder externen Denkmodellen wie  Martyriumsberichte zur Dokumentation nach  Dialektik von Juden- und Heidenchristentum,  außen und geistlichen Erbauuung nach innen  (72ff.), häretische vs. antihäretische Texte, antio-  Entwicklung von „niederer“ zu „hoher“ Chri-  stologie oder (Bultmann) von „echt jesuani-  chenische und alexandrinische Schule, wobei der  schen“ zu „kerygmatischen“ Traditionen u.ä.  Schwerpunkt auf letzterer, genauer, auf drei ihrer  auszurichten. „Das hier vorgeschlagene Modell  größten Vertreter — Philo, Clemens und Origenes  kommt vielmehr dem eines Baumes nahe. Die al-  — liegt.  len gemeinsamen und dabei kennzeichnend  Für die Zeit bis zur ersten Hälfte des 5. Jahr-  christlichen (d.h. in der hellenistisch jüdischen  hunderts (Dritter Teil: Die Literatur der aufstre-  Umwelt auffälligen, ungewöhnlichen und zum  benden Reichskirche, Anfang 4. Jahrhundert bis  Neuen, was dann kommt, hintendierenden) Tra-  ca. 430, 156—-363) kommt hinzu die politische  ditionen sind dem Stamm ähnlich (Stränge etwa,  Theologie (Reichstheologie), die Anfänge der  die  die entlang so zentraler Begriffe wie Charis und  Kirchengeschichtsschreibung,  Entstehung  Agape verlaufen), und für das Folgende sind die  der großen Häresien im reichskirchlichen Kon-  text und im Kontext der ersten ökumenischen  Knotenpunkte der Verzweigungen und Veräste-  lungen wichtig.“ Deren Ende „(gewissermaßen  Konzilien, die zunehmende Spezialisierung von  die Früchte) bilden die einzelnen frühchristli-  Leben und Lehre bei den großen Gestalten des 4.  chen theologischen Entwürfe“ (4f.). Zu ergänzen  Jahrhunderts (spekulative Theologie, Exegese,  wäre im Hinblick auf die Welt des Alten Testa-  Askese, Mönchtum, Kirchenleitung). Als Aspekt  ments, daß ein Baum auch ein unendlich ver-  der Konvergenz ist dagegen zu beobachten, daß  zweigtes Wurzelsystem hat, und im Blick auf die  ein einziger Bischof, Augustinus, ein ganzes Ka-  Patrologie, daß die Früchte einmal reifen und  pitel für sich beansprucht und sämtliche Aspekte  neue Bäume von derselben Art entstehen (viel-  in einer Person vereinigt.  leicht sogar von neuen Arten).  An diesem Punkt (363) stellt sich für Drobner  Für die Zeit von der Mitte bis zum Ende des 2.  die Frage nach dem „Ende der Väterzeit“. Er  Jahrhunderts überschneiden sich dementspre-  hatte sie bereits in der Einleitung diskutiert. Der  chend die in diesem Bereich natürlich ungleich  Ausdruck Kirchenvater sei ja sowohl religions-  differenziertere urchristliche Theologie Bergers  und kulturgeschichtlich wie auch amtstheolo-  und Drobners Patrologie (hier: Erster Teil: Die  gisch begründet (römisch: „pater familias“, bi-  apostolische und nachapostolische Literatur, 7-  blisch: Gott Vater, jüdisch-christlich: Rabbi und  48). Der neutestamentliche Kanon ist noch im  Bischof als geistlicher Vater), also für alle Zeiten  Entstehen. Noch ist nicht klar, um im Bild zu  anwendbar. Dennoch bestehe seit jeher die Ten-  bleiben, welche Knospen taub sind, welche  denz, die „antiquitas“, also das hohe Alter als  Früchte tragen und wie stark welche Bäume der  Kriterium für die Kirchenvaterschaft eines Au-  nächsten Generation werden.  tors überzubewerten und das Ende der Väterzeit  immer weiter zurückzudatieren, so weit, daß  Je größer der Zeitraum, den man ins Visier  nimmt, desto größer auch die Gefahr, auseinan-  heute vereinzelt sogar das Todesjahr Augustins  der hervorgehende Entwicklungen da zu sehen,  (430) als Schlußpunkt gesetzt werde (1-3).  wo gar keine sind. Die erste Regel nach Berger  Drobner selbst will im vierten Teil seines Werks  ist deshalb, „die Knotenpunkte ... geographisch  (Die Literatur am Übergang von der Spätantike  zu lokalisieren“ (5). Altaner hatte das nicht ge-  zum frühen Mittelalter, um 430 bis Mitte 8. Jahr-  tan. Sein erster Teil hieß „Die christliche Litera-  hundert, 369-445) wenigstens noch die Diskus-  tur vom Ende des 1. bis zum Anfang des 4. Jahr-  sionen um das Konzil von Chalkedon (451), eine  210geographisch (Dıie Lıteratur Übergang VO der Spätantike

lokalisieren“ (5) Altaner hatte das nıcht gC- 7A5 frühen Mittelalter, 430 bıs Mıtte Jahr-
LA  > eın erstier eıl hıef „Die christliche Laitera- hundert, 369—445) wenı1gstens och die Diskus-
Lur VO Ende des bıs ZU Anftang des Jahr- s1ıonen das Konzil VO Chalkedon eıne
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Auswahl mehr Ist nıcht spätpatrıstischer che bezeichnen, Ist nıcht Danz exakt. SIie
Lıteratur des lateinıschen Westens (Salvıan VO | {A  = eıne auch VO dieser ausgeschlossene Gruppe
Marseılle, Boethius, Cassıodor, Benedikt VO extremistischer Fanatiker 338) Augustins (3na-
Nursıa, Gregor den Großen, Gregor VO Tours, denlehre entstand nıcht, W1€E VO Drobner 1n
Isıdor VO Seviılla) un! des oriechischen UOstens Kurze dargelegt, ausschließlich: ontext der
(Katenen, Pseudo-Dionysius, Maxımus Contes- Auseinandersetzung mMI1t dem Pelagranısmus ach
5 OL, Johannes VO Damaskus) eintfließen Iassen. 410 Ihre Grundgedanken hıegen schon früher,
Hıer zeıigt eın Vergleich m1t Bertold Altaner, der namlıch 396 VOTLL, nıcht zuletzt 11777 Zusammen-
diese Epoche merklich dıitferenzierter angeht, hang mi1t Augustıins Lektüre VO' Tyconus’ 99  1-
da{fß eın Fortschreiben der Patrıstik 1nNs westliche ber regularum“, also 1mM Ontext der philosophi-
Miıttelalter SOWI1Ee 1n die Zeıt Byzanz’ Uun: der schen Bibelhermeneutik. Augustinus Iyco-

111US Gedanken A L Grundsätzlichenorientalischen Kırchen hıneın offenbar schwierig
geworden 1St. übernımmt“ (357)s 1St I1  ‚u die rage Wahr-

ber auch 1n manchen Bereichen ınnerhalb scheinlich ISt, da{f$ S1e mıißverstanden un dar-
der 1ler eindeutig patrıstischen Jahrhunderte 1St authin eıne Theologıe un VOI allem eiıne (3nä-
dıe Stoffmenge inzwischen angewachsen, da{fi denlehre entwickelt hat, die ın Aporıen endet.
sıch eın einzelner Autor 1U schwer VOI dem Altaner hat auf dahingehende Forschungshypo-
„Vir-illustris-Syndrom“ schützen kann, VOTLT der thesen, die 1n den etzten Jahren Ja VO verschie-
Tendenz, VO eiınem bekannten Namen Z denen Seıten forcıiert wurden, hingewiesen.
nächsten hüpfen, hne wirklıch We- Drobner verzichtet darauf, woftür allerdings

miıt einem austührlichen Werkeverzeichnis enNt-sentliches über philologische, historische und
phılosophıisch-theologische Probleme 1m Werk schädıgt, w1e€e seın Buch auch als Arbeits-
elınes bestimmten Autors der Kontexts gESaAgT buch sehr Zzut gebrauchen iSt

haben. Nıcht da Drobner dıeser Tendenz Irotz einıger Unschärten 1sSt Drobners (3e-
nachgeben würde Er bleibt noch 1n Fın- samtleistung würdigen. eın Lehrbuch Aüllt

aktualisıerendem Anschlufß das Altaners eınezelfragen ZU Beispiel be1 Datierungsiragen
ZU Frühwerk des Athanasıus (204f;) der der oroße Lücke zwıischen einer kurzen Eınleitung
Frage ach der Urversion der „Vıta ntonı“ W1€ der Kratfts un! eınem umfangreıichen, kaum

1n 388 Tuchfühlung mi1t der bewältigenden un nahezu unerschwinglichen
Forschung. Handbuch 1m Stil des eingangs>w1e

Dennoch kann nıcht verhindern, da{fß ıhm 1ın aber auch für den deutschen Sprachraum ohl
einıgen Themenbereichen kleine Detaıils seıiner nıcht mehr allzu lange auf sıch wartien lassen

dürtfte.Kontrolle entgleıten, eLtwa 1mM grofßen Augusti- Josef Löfßl SJ
nuskapitel. Hıerzu einıge Beispiele: Wenn Augu-

Hubertus Drobner: Lehrbuch Patrologıie. rel-st1n 13 November 354 geboren wurde, Wr

be1 seıner Tauftfe (Ostern Aprıil) 35/ burg: Herder 994 GV 4572 Kart. 78,—.
Altaner, Stimber: Patrologie. Leben, Schr.nıcht 3 5} sondern Jahre alt Er empfing

390 der 391 nıcht die „Priesterweihe“ nach heu- Lehre Kırchenväter (Freiburg 1993: unveränd.
Nachädr. zuletzt 19/85 bıbliogr. auf Standtıgem Verständnıis, sondern wurde VO der (Ge- gebr. Ausg.meınde VO Hıppo „PCI acclamationem“ YAuR Klaus Berger: Theologiegesch. Urchristentums. Tü=

Presbyter rhoben 334) Di1e Circumeellionen bıngen, Basel‘ Francke 1994 /46 Kart.
als „gewalttätigen Arm  Iee der donatistischen Kır- 34,—.
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