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Di1e 4ST moraltheologischer Lehrautorität

In einem 1m Namen des Papstes den Kardıinalerzbischof VO Neapel anläfßslich
elnes Jubiläums des hl Alphons VO  a LiguorI gerichteten Briet schrieh 19797 der
damalıge Kardinalstaatssekretär Jean Villot?. e} musse 1n der heutigen Moral-
theologıe die Ergebnisse der moraltheologischen Einsıchten der Vergangenheıt für
das Heute un: orgen autarbeiten. Offtensichtlich elıne kluge un: ın die Zukunft
weısende Mahnung. och fügte der Kardıinal eine vorsichtige Warnung bei Man
solle sıch be1 diesem Unterfangen davor hüten, als „Wıllen Gottes“ erklären
un! den Gläubigen aufzuerlegen versuchen, W AS sıch als solcher nıcht begründen
lasse. Es Aßt sıch nıcht 1ın Abrede stellen, da{ß heute nıcht wenı1ge Christen me1-
NCI, die kirchliche Morallehre lege ıhnen manche Lasten auf, die sıch nıcht als
begründet verstehen lassen un: die tragen S1€e sıch nıcht imstande sehen. Aus
dieser Einsıicht zıehen manche (oder viele?) ıhre praktischen Konsequenzen. Das
gehört mi1t den beklagenswerten 1seren UMHNSCITGTr Kırche VO heute.

Dıie moraltheologischen kırchlichen Erklärungen NISstamme nıcht 4a4US-

schließlich der Feder einıger Moraltheologen. Dahıinter steht vielmehr eine kırch-
lıche Lehrautorität: Bischöftfe un! VOT allem die päpstliche un:! damıt 1N-

hangend eiıne vatıkanısche Lehrautorität. In diesem Beıtrag möchte ıch mich VOL

allem dem Thema un der These zuwenden, da hınsiıchtlich der kırchlichen
Lehrautorität ın Moralfragen diese Autorität für ıhre Iräger nıcht selten eıne
schwere ast se1ın kann, die VO diesen oft auch dramatisch erlebt wırd Das AUuUtfO-
rıtatıve Lehren pflegt nıcht problemlos un kaltblütig gyeschehen! uch daran
wırd I1a  a} denken mussen, WE eıne Autorıität sıch als solche Außert. uch die
wır Moraltheologen, die ZUr Frage „Moraltheologie 1mM Abseıits?“ eıne Antwort
aut eiıne papstliche Moralenzyklika berechtigterweise schreıben, dürfen die
aSTt der Autorität nıcht VELSCSSCHL, weder die ASt des eınen Bischofs VO Rom
(samt seınen Mitarbeitern) och die ast der vielen Bischöfe, die auch untereın-
ander nıcht ımmer eıner Meınung se1ın können.

Im tolgenden soll VOT allem das Auge gerichtet bleiben auf die außerst pflicht-
bewußte Lehrtätigkeit der beiden Päpste 1US AL un 1US DE auf das Zermur-
bende Zweıteln un: Suchen Papst Pauls VI un: auf die eher Staunenswerte ar
tigkeit des sıch seiner Sendung bewußten Papstes Johannes Paul J9E Es geht
die Ausübung iıhrer Lehrautorität 1n Moralfragen, wobel sıch nıcht übersehen
Laßßt, dafß die häufigsten behandelten konkreten moralischen Themen den Be-
reich VO Ehe, Sexualıtät un:! arztlichem Ethos betreffen.
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Das pflichtbewußte Bemühen der Papste 1US O: un: 1US XI

Wer VO der kırchlichen Lehrautorität 1ın Moralfragen als eıner aSst auf den
Schultern der Amtstrager spricht, denkt vermutlıch zunächst das IIrama des
zermürbenden 7 weitelns un: Suchens Papst Pauls VI hinsıichtlich des Problems
der Empfängnisverhütung, denkt auch dıe schliefßlich ZU Erstaunen vieler
Katholiken erscheinende Enzyklıka „Humanae vitae“ un: die ıhr folgenden
Turbulenzen in der katholischen Kırche, 1n der Chrıistenheıit, Ja mehr oder —

nıger ‚kel der gaNzZCh Welt Er annn aber auch nıcht umhın, sıch des unautfthörli-
chen Mahnens Papst Johannes Pauls H ZUr Ireue un: 7A08 Gehorsam 30
ber der Lehre VO „Humanae vitae“ aut fast allen seınen apostolischen Reisen

erinnern. Dabe1 darf allerdings nıcht übersehen werden, da{ß schon 1930 (am
41 Dezember) der mutıge apst 1US XE (1922—-1939) 1n der Enzyklıka -Castı
connubı“ die ast der teierlichen Verkündigung un:! Verteidigung der spateren
Lehre apst Pauls VI autf se1ine Schultern DChatte.

Das sittliıche Verbot der Empfängnisverhütung WAar durch lange Zeıten mehr
der wenıger als eın selbstverständliches Element der christlichen Morallehre VCGI-

standen worden?. och W arlr 1mM Lauf der e1lıt die verkündete Norm auch 1n der
Kırche WwW1€ 1ın der ZanNzcCch Christenheit mehr der wenıger dem Wıderspruch 4US-

DESETZL. Das belegen Z Beispiel die zumal 1n der 7zweıten Hältfte des neunzehn-
ten Jahrhunderts sıch wıederholenden Anfragen A4aUS dem Weltepiskopat vatı-
kanısche Stellen (die Heılıge Pönitentıiarıe un:! das Heıilıge Offizıum) ach We1-
SUNSCH für das Verhalten der Seelsorger in bestimmten mM1t der kırchlichen Lehre
zusammenhängenden Fragen der Gläubigen, die sıch Z Leben gemäfßs dieser
Lehre nıcht imstande sahen. ber eıner großen un öffentlichen Diskussion 1ın
der katholischen Kırche kam CS och nıcht. Dazu bedurfte 6S eınes besonderen
Anlasses: die otffizielle bischöfliche Stellungnahme der Lambethkonterenz der d.

glikanıschen Kirche VO 1950 die nıcht bereit Wäl, der negatıven Norm bezüg-
ıch der Empfängnisverhütung absolute Geltung zuzuerkennen.

Die Stellungnahme der angliıkanıschen Lambethkonferenz WAaTr eın 1n der hrı1-
stenheit unerhörtes kırchenamtliches Wort Die sofortige scharte Entgegnung des
katholischen Erzbischofs VO Westminster konnte iınnerhalb der katholischen
Kırche nıcht enugen. Papst 1US C sah sıch als Träger der höchsten Lehrautori1-
tat der katholischen Kıirche, der „Hüterın un Lehrerin aller relig1ösen un sıttlı-
chen Wahrheıiten“, mıiıt der 7zweıtellos nıcht leichten 4STt konfrontiert, sıch 1mM
Namen der katholischen Kırche 1n einem amtlichen Wort die amtlıche Stel-
lungnahme der anglikanıschen Schwesterkirche wenden, die tradıtionelle Auf-
fassung der Christenheit verteidigen un: damıt auch der ıhm obliegenden
dorge für „das eıl aller Menschen“ entsprechen. ber Wr siıch ohl auch
bewulßst,; da{ß damals 1n der eigenen Kiıirche Tendenzen Werk WAarTrcll, die
eher der anglikanıschen Stellungnahme entsprachen; I1a  - denke den eben 1930
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1n der Zeitschrift „Hochland“ erschienenen Beıtrag VO Matthıas Laros ber die
„Revolutionierung der Ehe“ Der Papst sprach se1n amtlıches Wort 1n sehr eut-
lıcher un tejerlicher We1se 1m insgesamt milderen Kontext der eben
dieser Stellungnahme berühmt gewordenen Enzyklika „Castı connubı“ ber
die katholische Lehre ber die Ehe un: ıhre verschiedenen Probleme (1930) Er
begründete seıne antianglikanısche Stellungnahme nıcht LLUT MmMI1t der untftfer Beru-
tung auf den HI Augustinus irrtümlich (wıe WIr heute wıssen) ıinterpretierten
Onanstelle 1m alttestamentlichen Buch Genesı1ıs (38; O 10 sondern VOT allem MmMI1t
der VO ıhm als naturrechtlich verstandenen primären Ausrichtung der Ehe
un:! des ehelichen Aktes auf die Zeugung menschlichen Lebens.

Miıt der Lehre ber die Ehezwecke un: ber die Empfängnisverhütung 1n Se1-
HMT berühmten Enzyklika hatte 1US Gif für Jahrzehnte die ast der künftigen
kırchlichen FEhelehre (auch die der künftigen Päpste) un:! der sıch einstellenden
Diskussion ber diese Lehre aut sıchMEr selbst hat ebenso WwW1e se1n
Nachfolger 1US A U- weıterhıin die Lehre seıner Enzyklıka verkündıigt, S$1e auf
auttauchende Probleme anwenden lassen (Z: B Zeitwahl 1ın der Ehe, Sterilisie-
rung) un! sS1e ın der innerkirchlich aufgebrochenen Diskussion verteidigen gC-
sucht.

apst 1445 XT seizte die Verteidigung der Lehre der Enzyklika
se1ınes organgers fort; das hielt für se1ine Pflicht [a sıch dıe inzwıischen sehr
akut gewordene Diskussion die rage der Empfängnisverhütung weıtgehend

der rage die Ehezwecke entzündete, 1eß Aprıl 1944 gezielt eline
kurze, 1aber scharte Erklärung des Offizıiıums ber die verschiedenen Ehe-
zwecke un! ıhr Verhältnis 7zueinander veröffentlichen. Da die Diskussion auch
mıt wıissenschaftlicher Gründlichkeit 1n Zeitschriften Uun!: Büchern veführt
wurde, ylaubte den Mult aufbringen mussen, VOIL der kritischen Offentlich-
eıt ZWel entsprechende einflußreiche Bücher A4aUs dem Verkehr zıehen lassen:
VOT allem Herbert Doms, Vom Sınn und Zweck der Ehe (1935),; aber auch ern-
hardın Krempel, Dıie Zweckfrage der Ehe 1ın Beleuchtung (1941) der Do-
miıinıkaner Benoi1t Lavaud verlor seınen moraltheologischen Lehrstuhl 1n
Freiburg (Schweiz), nachdem die Bücher VO IIoms und Krempel pOSIt1V Aö
würdigt hatte. Diese Mafßnahmen mu{fsten merklicher Aufregung 1n der 1n
Gang befindlichen Diskussion 1n der Kırche tühren.

Gleichzeitig 1e Papst 1US CT ebenso WwW1e€e schon se1ın organger die Fragen
verschiedener Anwendungsbereiche der pıanischen Ehelehre verfolgen un: eNT-

sprechende Erklärungen ausarbeiten un:! veröffentlichen (Sterilisation, Euthana-
S1€, Amplexus reservatus, künstliche Befruchtung).

Bedeutsamer un der Offentlichkeit bekannter 1St aber die unermüdliche Tätıg-
eıt 1US DE als Teilnehmer vielen das Thema der Enzyklika 1US CR berüh-
renden Kongressen, die durch eıne entsprechende moraltheologische Anspra-
che christlichem Handeln inspırıeren un:! mahnen versuchte. Zumeıst
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handelte CS sıch Arztekongresse Schon 1941 hatte sıch die Mitglieder
des Gerichtshotfs der Rota Romana gewandt Spater richtete Ansprachen
1949 Kongrefß katholischer Ärzte, 1951 katholischen Famılien-
kongrefß 1957 Kongrefß VO Hiıstopathologen 1953 Kongrefß

Urologenvereinigung, ebentalls 953 C1M Genetikersymposion, 1956
Kongrefß ber Fertilität un: Sterilıtät 1958 Hämatologenkongre{fß

die größte Beachtung tand ohl bıs heute moraltheologisch reichhaltıge
Ansprache VO 79 Oktober 1951 Kongrefß ıtalienischer Hebammen,
der der Papst ZÄUHE Norm VO „Castı connubi]; „Diese Vorschriuft hat ıhre
volle Geltung heute WIC gestern un wırd SIC auch INOTSCH un: haben
weıl S1C eın eintaches Gebot menschlichen Rechts 1ST sondern der Ausdruck C1-

1165 Gesetzes der Natur un (sottes selbst Hınsıichtlich nıcht WCNILSCI SCLHHGT

Ausführungen SC1ILLECIN Ansprachen mu{ißte der Papst damıt rechnen da S1IC

auch auf Mif($verständnisse un! Mi£®(tallen stofßen würden die ast dieser 11U

gänglichen Erwartung hat E auf sıch SC  I1
Um mehr wırd der Papst die Veröffentlichung anderen Moralfragen

nıcht direkt berührenden Enzyklıka auch als große aSt empfunden haben ıch
denke die berühmte Enzyklika „HMumanı SCHCI1S VO 1950 In dieser Enzy-
klıka SI CS ıhm arum manche Tendenzen un: Rıchtungen der katholischen
Theologie orößerer katholischer Orthodoxie WIC und Mitarbeiter S1C

verstanden, zurückzurufen Er mulfßte überzeugt SCHMHL, da{fß SC11 Eingriff
Wırkungen würde aber SE mufßlte auch voraussehen da{ß l viele Wıiıder-
stände tinden würde C1MN bedeutender deutscher Fundamentaltheologe bemerkte
damals SC1IL1LCIN Vorlesungen da{ß diese Enzyklıka die katholische Theologie
WEN1SSTENS 15 Jahre zurückwerfte. ber der Papst W arlr damals der Überzeugung,
da{fß SC11H Eıingriff notwendıg un Pflicht SCI, dieser Meınung ı1ST INa  ' aller-
dıngs heute nıcht mehr.

Im Bereich der Moraltheologie sah 1US X 1 C111 andere ast auf sıch zukom-
INeN Denn dıe eıt VO „Humanı SCHCI1S Wr auch die eıt der Sıtuationsethik
Man begann vielfach anzunehmen INa  = unterscheiden zwischen allgemei1-
L11C  e sıttliıchen Normen un:! den VO solchen Normen her alleın nıcht deduzierba-
Ten sıttlıchen Forderungen des einzelnen SC1II1CT konkreten Gegebenheıit S1itua-
tionsethik Normenmoral die abstrakte Norm könne die orößere un LE1-

chere Wırklichkeit konkreten Sıtuation nıcht umftassend beurteilen arıım
MEINTLE INa  n auch philosophischer Reflexion, da{fß AaUus der Sıcht der Unıiversa-
lıenlehre die unıverselle Geltung materı1alethischer Normen nıcht akzeptierbar
SC1 Der Papst aber ylaubte, durch diese Unterscheidung komme die tradıtionelle
Normenlehre der Moraltheologie Geftahr das aber SI VO orößter Bedeutung,
also dıe ast Eingreifens SC1ILCTI Autorıität auf sıch nehmen In Z W 1

Ansprachen ahm 1: dieser WIC ME1INTE, Gefährdung der christlichen Moral
Stellung (25 März un 18 Aprıl und veranlaßte schließlich dıe Veroöffentli-
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chung eıner scharften un absolute Unterwerfung der Moraltheologie ftordernden
Instruktion des Heıiliıgen Offiziums ber die Situationsethik @ Februar
ber zunächst unterschwellıg un an langsam auch offener blieb das Problem
der unıversalen Geltung sıttlicher Normen ein neuralgischer Punkt philosophi-
scher un: theologischer Diskussion. Und 1STt 6S hıs heute geblieben, W CII auch
VO verschiedenen un veränderten Ansatzpunkten her. Man mMuUu dieser
Rücksicht LLUT achtsam die Moralenzyklıka Papst Johannes Pauls I1 „Verıitatıs
splendor“ durcharbeiten. Der muühevolle Eingriff des Papstes 1US XT 1ın
den tünfzıger Jahren hat das sıttlıche Normenproblem 7zweıtelsohne nıcht defini-
t1V lösen vermocht.

Der zermuürbende Z weıtel Papst Pauls NI un: se1ıne LOösung

Das Problem der Empfängnisverhütung, das apst 1US en zunächst 1mM Gegen-
Safız der VO der anglıkanıschen Lambethkonferenz getroffenen Entscheidung

durch seıne Enzyklıka AGCasti connubı“ lösen versucht hatte, blieb auch 1n
der Folge 1ın der katholischen Kırche eın aufßerst stark zumal VO den Eheleu-
ten; aber auch VO vielen Seelsorgern un! Moraltheologen empfundenes diskus-
s1ionsoffenes un:! praktisch tolgenreiches moraltheologisches Thema apst Pau!]!
\VAR hatte dafür eın sehr sens1ıbles Gespür. Er fühlte sıch gefordert. Er ahm die
WE I11all Akzeptanz erwartete, 7zweıtellos fast aussichtslose ast auf sıch Er
oylaubte aber, Z7wel für se1ın Anliıegen vünstıge Ansatzpunkte sehen: Erstens
hatte seın organger Johannes das Zweıte Vatikanısche Konzıil einberu-
ten, un zweıtens hatte der gleiche Papst 1mM Maärz 1963 7zwecks Vorbereitung der
vatıkanıschen Teilnehmer dem damals tallıgen Weltkongreiß ber das Bevölke-
rungsproblem (Geburtenregelung) eıne AaUS acht Demographen bestehende papst-
lıche Kommıissıon ZABUE Klärung der Fragen die Geburtenregelung bestellt

Paul N 1e46 diese päpstliche La:tenkommission ach geLaner Arbeıt weıter be-
stehen un erganzte S1@€ durch eLIwa2a ebenso viele Moraltheologen un:! Ethiker.
Damıt begründete 1m Sommer 1964 die päpstliche Kommıissıon Z Studıium
VO Famıiılien- un:! Bevölkerungsfragen un Geburtenregelung; 1m Lauf der eıt
wurde die Kommıissıon zwecks weıtgestreuter Konsultation eıne guLe Anzahl
(bıs ber 60) Mediziner, Psychologen, Soziologen, Philosophen, Theologen us

un: auch Ehepaare erweıtert. Im Maärz 1966 wurde die Kommuissıon 1n eıne Kar-
dinalskommission umgewandelt; S1Ee überreichte 1mM Junı 1966 durch iıhren Vıze-
prasıdenten Kardınal Julius Döpfner dem Papst iıhre Ergebnisse (das SOgENANNLE
Mehrheitsgutachten).

Was der Papst VO dieser Kommuissıion? In seıner Ansprache das
Kardınalskollegium kam 73 Junı 1964 auf seıne Studiengruppe Sp
chen: S1e solle die die Kırche bewegenden schweren Fragen 1m Licht WI1S-
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senschaftlicher, soz1aler und geschichtlicher Ergebnisse Eerneut überdenken. Und
e fügte eher optimıstisch hınzu, GT hege die Hoffnung, schon bald gutLe Ergeb-
nısse vorlegen können. Einschränkend bemerkte aber auch, musse offen
gestehen, da{fß 111all bislang eın Motiıv habe, das unls E A berechtige anzuneh-
IMNECN, die Lehre 1US XE N überwunden un: habe nıcht mehr ıhre volle Gel:
tung, bevor selbst eıne Änderung verkünde oder verfüge. Man Mag sıch fragen,
ob die beiden Aussagen des Papstes vereinbaren sınd, näamlıch einerseılts Of-
enheıt für eıne möglıche AÄnderung VO „Castı connubın“ un andererseıts Be-
stehen auftf deren weıterhıin beachtenden vollen Geltung. Es wırd berichtet, da{ß
Bernhard Härıng als Moraltheologe 1ın einem Vortrag der Notre Dame Unıiver-
S1ty AaZu bemerkt habe Wer die Aussage des Papstes erns nımmt, muf{fß

der zweıten SaAapgCIL, da{f 1Un der Probabilismus velte un anwendbar sel.
Aufgrund seıner Ansprache die Kardıinäle ermuftfetr INa  > vielfach, der apst

stehe seıiner Offenheıt W CII auch vielleicht unlogisch fest 7Abbe Lehre
1US X: wolle aber nıcht ausschliefßen, da{fß die wiıssenschaftlichen Ergebnisse
den Weg Erleichterungen weılsen könnten welche Erleichterungen? Vielleicht
die Pılle? Man Nanntfe die päpstliıche Kommiuissıon damals tatsächlich weıthın die
„Pillenkommissıon“. Innerhalb der Kommuissıon sprach INa  — allerdings weniıger
betont ber die Pılle als vielmehr ber das DESAMLE Problem der Empfängnisver-
hütung. Theoretisch standen dabe] 7wWwel Probleme 1mM Vordergrund: Erstens: Wel-
che Bedeutung hat die Erklärung des Lehramts (Pıus’ X- 1: un 1US I: 1n Fra-
CIl des sıttliıchen Naturrechts (bzgl Empfängnisverhütung)? 7 weıtens: Wıe 1STt
das sıttlıche Naturrecht theoretisch verstehen un W 4S Aflßt sıch demnach
ethisch (naturrechtlich!) ZUrTr Empfängnisverhütung sagen? Gelegentlich hatte
INa  > den FEindruck (und dieser wurde auch geäußert), das Grundproblem der
Kommıissıon se1 eher die Frage ach der Bedeutung des kiırchlichen Lehramts 1ın
Moralfragen, wenıger die ach der sıttliıchen (naturrechtlichen) Beurteilung der
Empfängnisverhütung. Es 1St vielleicht bemerkenswert, da{fß erst 1m Lauf der lan-
gCH Beratungen der Kommuissıon viele iıhrer Mitglieder eıner befreiten un: Of-
eneren Haltung hinsıchtlich des behandelten Themas kamen

In eıner seıner Expertenkommission März 1965 gewährten Audienz be-
Paul NL: w1e sehr 111all ıh bedränge, eıne klare Antwort den diskutier-

ten Moralfragen yeben. ber verstehe auch, da{fß die stark erweıterte Kom-
1ssıon och mehr eıt brauche, 1n voller Objektivität un Freiheit für ıhn
eiıne Antwort vorzubereıten, durch dıe AR den drängenden Erwartungen vieler
Menschen entsprechen könne.

In der 7Zwischenzeıt hatte der Papst VOT den Vereinten Natıonen 1n New ork
dringend vorgeschlagen, Z.111 Lösung des Bevölkerungsproblems nıcht die künst-
lıche Geburtenkontrolle vorzusehen, sondern auf andere Weıse eiıner Lösung

tfinden. Von seıner apostolischen Reıse ach Indien zurück, aufßerte der apst
gegenüber seinem theologischen Berater Bischof Carlo Colombo, für die Lösung
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des Bevölkerungsproblems 1n den Slums VO  } Bombay, die erschüttert gesehen
habe, finde 1n seınen besorgten Überlegungen keine AÄntwort; dagegen müfßÖten
die Chrısten, meıne CI, AaUS ıhrem Glauben heraus ımstande se1ın, die tradıt10-
nelle kirchliche Morallehre befolgen®. Wiährend eıner spateren Sıtzung der
Kardinalskommissıion bemerkte der gleiche päpstliche Berater angesichts der LO
Ren Mehrheıit der Kommıissıon ZUgUNSICN des vorliegenden Kommissionsgutach-
LeNS, se1ner Ansıcht ach werde der apst ohl nıemals der Meınung zustımmen,
da{fß die Empfängnisverhütung nıcht eın sıttlıch 1n sıch schlechtes bel sel; viel-
leicht würde GE eher bereıt se1n, der Tendenz zuzustiımmen, a} solle die Gläubi-
ACH, die Kontrazeption betreiben, nıcht beunruhigen.

Der Papst lıtt offensichtlich der ıhm auferlegten 4ASt. Nach eiınem gul
belegten Bericht VO Robert Blair Kaiser/ empfing der apst eınes Tages den be-
kannten Korrespondenten der liıberalen Mailänder JTageszeıtung Corrıiere della
Sera, Alberto Cavalları, einem offenen un tormlosen Gespräch, das schliefß-
ıch auch auf das anstehende Problem der Geburtenkontrolle eing1ng. Paul VI
habe ächelnd begonnen: Man sehe heute eıne enge VO Studien un: Berichten,
auch ber das Verhalten des Heılıgen Stuhls. „Nach allem sollte auch HSE IE Meı-
HU1 1n relig1ösen Fragen ıhr Gewicht haben.“ Er habe hinzugefügt: „Wıe viele
Probleme o1bt 6S da un W1€e viele Antworten sollten gegeben werden! Wır möch-
FenN uns ZUur Welt hın öffnen un WwW1€ viele Entscheidungen haben WI1r jeden Tag

ällen, die Konsequenzen für künftige Jahrhunderte haben werden!“ Zur (7e*
burtenkontrolle frage die Welt, W 4s denke un WwW1e eine Antwort tür dıe
Zukunft finden wolle Welche Antwort soll CS seın? „Und WIr können nıcht
schweigen  !“ „Und W 4s WIr sollen, 1St eın wirkliches Problem.“ Er meınte,
nıemals 1n der Geschichte SC1 die Kırche mıiıt einem schweren Problem kon-
frontiert SCWECSCH. Die Kommissıon, bemerkte CI, studiere, un: ıhre Reporte
häuften sıch „Aber ann mussen WIr einer Entscheidung kommen. Und be]
der Entscheidung sınd WIr allein ... Wır mussen ber was”? (ZOff
MU: uns eintach erleuchten.“ Es erhebt sıch SpOontan die rage: art der Papst
wirklich nıcht schweıigen bzw. die Antwort verweıgern, WEe dieser Antwort
nıcht siıcher ist? Das WTr die aSt der Z weıtel] Pauls A aber C655 Wr auch seıne
Theologie un seıne Ekklesiologie.

Der Papst hatte betont, da{fß be1 seınen Entscheidungen alleın sel; seıne Kom-
m1ssıon könne studieren, die Entscheidungen jedoch laägen be] ıhm ber WAar

damals auch, W1€ oben bemerkt, die eıt des Konzıils;, un 1m Konzıil entscheidet
nıcht der Papst alleın. Viıele hatten erwartet, dıe rage der Geburtenregelung
musse 1im Kontext der Ehefragen VO Konzil also nıcht VO Papst allein eNtTt-

schieden werden. ber der Papst strich be1 der Behandlung der Konstitution
„Gaudium et. spes“” die Diskussion un:! Entscheidung ber die Geburtenregelung
VO Programm des Konzıls, S1e der Behandlung durch seıne Kommuıissıon
un damıt se1iner persönlichen Entscheidung vorzubehalten. Warum oriff der
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Papst dieser Entscheidung? Vermutlich sah eıne turbulente öffentliche un
aum eendende Diskussion 1m Konzıil VOraus, vielleicht auch eıne mehrheit-
liche Entscheidung, dıe sıch VO der TIradıtion allzuweıt entfernen könnte; mü{ite

das nıcht vermeıden suchen?
In der Konstitution „Gaudıum CL spes” wırd ımmerhiın die tradıtionelle Lehre

ber die Fhezwecke nıcht wiederhaolt. In Art 51 wiırd überdies eın wichtiger
Grundsatz aufgestellt: Die Rıchtigkeit des ehelichen Verhaltens hange 10 „ VOIL

objektiven Krıterıien, die sıch AaUS dem Wesen der menschlichen Person un:! ihrer
kte ergeben“ Zur Praxıs konnte das Konzil jedoch LLUT Entsprechend
der Tugend der ehelichen Keuschheit „1St CS den Kındern der Kırche nıcht C1-

laubt, 1ın der Geburtenregelung Wege beschreıten, die das Lehramt 1ın Ausle-
SUuNg des yöttlıchen (sesetzes verwirft“. In der berühmten Fufnote werden
AZ11 die Enzyklıka „Casti connubı“ 1US vel 1950); die Ansprache 1US AI

die Hebammen (1951) un:! die Ansprache Pauls Na VO 1964 die Kardıinäle
zıtlert: Damıt sınd offenbar die VO Lehramt vorgesehenen Wege angegeben
die Dokumente dreier Papste. och tolgt ırgendwıe 1mM Gegensatz azu CIn
1nweIls auf die och arbeitende päpstliche Kommıissıon und damıt die Aussıcht
aut eıne künftige, dem apst alleın vorbehaltene Entscheidung. Iso möglicher-
welse elıne Entscheidung, dıe sıch VO der Lehre der TEe1 zıtlerten papstlıchen
Dokumente irgendwıe unterscheıiden könnte? Di1e wahre LOösung des Problems
der Empfängnisverhütung, die die Christen sıch jederzeıt halten sollen, W al

damals also doch vielleicht nıcht einfachhin 1n den zıtlerten e päpstlichen Do-
kumenten finden?

Am Junı 1966 wurde dem Papst das Gutachten seıner Expertenkommission
der richtiger der Kardiınalskommiuissıon, die 1n der letzten, entscheidenden Junı1-
woche A4aUS 15 anwesenden Kardinälen un:! Bischöten bestand, assıstiert VO M©
Experten (10 Theologen der MaJorıtät un: der Mınoriıtät un Nıcht-
theologen), überreicht. [)as Gutachten W arlr VO der großen Mehrheit sowohl der
Bischöte W1€ och mehr der Experten ANSCHOIMML worden: CS befürwortete ME
Änderung der bisherigen kırchlichen Lehre Nun mufßte der apst also e1ne Ent-
scheidung fiınden, alleın. Er holte sıch Rat VO allen Seliten. Von Z7wWe]l Moral-
theologen der Expertenkommuission, die dem Gutachten standen, forderte
eıne schrıiftliche persönliche Stellungnahme, Vertreter der Gegner des Gutachtens
bat CI dagegen eıner persönlıchen Audienz.

Die Texte des Gutachtens w1e€e auch der Text eıner kleinen Mınorıtätsgruppe
der Kommiuissıon, der autf der Irrtumslosigkeit VO „Cast! connubı“ besteht, WUlI-

den 1ın der Welt bald weıthın bekannt. Am Oktober 1966 wandte sıch darauftf-
hın Pau!] \VAE dıie 1U aut seıne Antwort wartende Weltöffentlichkeit:; BUE
1n eıner Ansprache dıe Teılnehmer einem Kongreiß ber Gynäkologie un:!
Geburtshilfe. Zum Problem der Geburtenregelung [)as Konzıil sSCe1 be-
kanntlich nıcht eıner Stellungnahme hinsichtlich der Miıttel Z Geburtenrege-
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lung befugt BCWCCSCI. Seine Kardinals- und Expertenkommissıion betrachte ZW al

das ıhm überreichte Gutachten als guLE Grundlage für elne öffentliche Erklärung.
Er der Papst, halte jedoch eine weıtere Verschiebung eıner Erklärung für erfor-
derlıich. DDenn dıe Ergebnisse der Kommıissıon könnten nıcht als definıtiv ANZCSC-
hen werden; S1e sej]en nıcht einmütıg akzeptiert SCWECSCH un: implızıerten meh-
GE och otffene un: schwere Probleme doktrineller, pastoraler un soz1ıaler Art;
die och eın weıteres Studium ertorderlich machten. Die 7Zweıtel also
nıcht überwunden.
er apst veranlaßte daraufhın weıtere tudıen. Es hat eiıne ZEW1SSE Anzahl

verschiedener (gemischter) Kommuissıionen yegeben, orößere un kleinere, auch
Hinzuziehung VO Experten (auch zugereısten, 7 B (zustave Marte-

let AUsSs Frankreıich, Rıchard Egenter un: (zustav Ermecke AUS Deutschland). Ihre
Leıtung lag weıtgehend ın den Händen des Heiligen Offiziums (mıt seınem der
Kommıissıionsminoriıtät zugehörıgen Präfekten Kardınal Alfredo Ottavıanı); das
Heılıge Oftizıum W ar ohnehiın schon se1lt längerer eıt 1n die Beziehungen ZW1-
schen der papstlichen Kommıissıon (ihrem Sekretär) un dem Papst eingeschaltet
SCWESCIL Die geheime Tendenz der Kommıissionen WAar klar. Schliefßßlich
kam CS ZUr Biıldung der oft enNanNNtLEN „geheimen Kommıissıon“, dıe VO 196/
bıs Februar 1968 den Papst ber den Text eıner Enzyklika beraten sollte. Die
Dynamık des bisherigen Geschehens 1e voraussehen, W as der Inhalt der Enzy-
klıka se1ın würde, WE der Papst Überwindung seiner 7 weıtel sıch tatsiäch-
ıch eıner Enzyklika entscheıiden ollte; enn dieser Entscheidung WAarlr Ila  -

sıch ımmer och nıcht siıcher.
Der Inhalt der Enzyklika „Humanae vitae“ VO 75 Julı 1968 isSt. bekannt: Die

künstliche Empfängnisverhütung 1St 1n sıch sıttlich schlecht. Die Begründung: die
Lehre der kırchlichen TIradıtion (schon 1n der bekannten Fufinote des Konzıils
belegt) un:! die Lehre des sıttlichen Naturrechts (wıe 1n der Enzyklıka ( ohen
gCH anderer Auffassung vieler FEthiker un Moraltheologen verstanden 1st).

Es 1St offensichtlich, da{ß Papst Paul] VI jahrelang eıne schwere Aast 1ın der Aus-
übung se1nes moraltheologischen Lehramts hinsıchtlich des Problems Geburten-
regelung hat Offensichtlich WAar VO  e Zweıteln, 1n sıch und 1n der Kır-
che, geplagt. Gelegentlich hat allerdings eıne Sıtuation des Zweıtels geleugnet;
2a7 der US-Moraltheologe Rıchard McCormick be1 eiınem Vortrag der
Notre Dame Unıiversıity: die Leugnung se1 LLUTE „verbal“. Wıe 1STt CS Paul] VI C
lungen, diese Zweıtel ehrlich überwiınden?

Weniger stark als das Problem der Geburtenregelung wiırd den apst das HO-
kument der Kongregatıon für die Glaubenslehre (so der Gue Name des bısher1-
SCH Heıiligen Offizıums) ber die Abtreibung (18 November belastet ha-
ben, WECeNnN CS auch approbierte. Es handelt sıch ZW al eın Dekret für die

Kırche; doch Wr SS vermutlıch yezielt 1n eıne damalıge ıtalıenısche rch-
lıch-politische Sıtuation hınein geschrieben. Übrigens sollte eıne Aussage des De-
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krets nıcht VEISCSSCH werden: Es heißt dort, da{ß eın (zesetz der politischen Auto-
rıtät nıemals die Abtreibung rechtfertigen dürfe, jedoch se1 CS nıcht unberechtigt,

Umständen autf eın Strafgesetz verzichten.
Diese Vermutung eınes weniger starken ngagements würde ıch nıcht ebenso

leicht aussprechen hıinsıchtlich der Erklärung der gleichen Kongregatıon für die
Glaubenslehre „Persona humana“ einıgen Fragen der Sexualethik (29 Dezem-
ber Nıcht 11UTr da{fß CS sıch 1er 1n orößere Erklärung der ongrega-
t1on handelt un! Ende nıcht 1ne Approbatıion, sondern eıne Bılligung und
Bekräftigung durch den Papst ausgesagt wiıird Es heißt 1n der Eıinleitung der Hrı
klärung ausdrücklich:

„Indessen oreift zunehmend ein Sıttenvertfall sıch, be] dem die ma{ßlose Verherrlichung des (Sas
schlechtlichen den ernstiestien Anzeichen rechnen IST. Dieser 1st mMi1t Hılte der soz1ı1alen Kommu-
nıkatiıonsmuıttel un! der Schauspiele bereits weIıt tortgeschritten, da: 1n den Bereich der Erzie-
hung eingedrungen 1St un! die allgemeıne Mentalıtät vergiftet hat Dıi1e Folge davon ISt;, da: uch

Chrıisten Lehren, sıttlıche Normen un:! Lebensweıisen, dıe bısher Lreu beobachtet wurden, inner-
halb einıger Jahre stark erschüttert worden sind Viele fragen sıch, W as S1e noch tür wahr halten
mussen.“

Das 1St zweiıtellos elne schwere dSorge und 1EaSt. auch des Papstes persönlich,
die ıh: einen Eıngrift durch elıne lange Erklärung seiner Kongregatıon vorneh-
IHNEeN Aßt Zweıtellos 1St für den eher sensiblen Papst elne Belastung, da{ß ST als
Ergebnis der Erklärung ZW aar eline ZeEWI1SsSeE Bremswirkung, aber keine orundle-
gende Anderung erwarten annn Es mufß ıh: das Bewulßistsein belasten, da{fß INa  e

die 1n der Erklärung erfolgte Ablehnung des außerehelichen un:! vorehelichen
Verkehrs nıcht schr nehmen wırd, da{fß INan dıe OFT ebentalls erfolgte völ-
liıge Verurteilung der Masturbation offen für eın Fehlurteil ansıeht, un! 1es
VO seıten mancher Bıschöfe, Priester un! Moraltheologen, sodann, dafß INa sıch

auch ıunter den Moraltheologen darüber außerst verwundert zeigt, da 1n die-
SCT Erklärung ZU ersten Mal in der Geschichte des Christentums die kırchliche
Lehrautorität 1n deutlicher un! ausdrücklicher We1ise aussagt der fast
allgemeın VvVe  en gegenteiligen Meınung da{fß 1 Bereich der Ordnung
der Geschlechtlichkeit“ jede direkte Verletzung dieser Ordnung objektiv schwer-
wıegend 1St Betroffen machen mu den Papst ohl auch die langsam sıch VEI-

dichtende Erfahrung, da{ß INa  e} die Ausführungen der Erklärung der ongrega-
t1ıon ber die moraltheologische Theorie der sıttliıchen Grundoption un ıhr Ver-
hältniıs den konkreten Sünden A Q1 seıten der Moraltheologen, die s1e
reten,; als eın orobes MifSverständnis iıhrer Lehre bezeichnen wırd

Das verpflichtende Sendungsbewußtsein Papst Johannes Pauls I1

Die AaSTt der Lehrautorität 1n Moralfragen Papst Johannes Pauls I1 entspringt
seinem starken Sendungsbewulßstsein, speziılizıiert VO ErSteN Tag seınes Pontifti-
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ats durch die sıch selbst gestellte Aufgabe, die Kırche 1n das drıtte
Jahrtausend hineinzuführen. Dazu gehört, Ww1e€e selbst beliebt, deren
Neuevangelısierung. Dieser Aufgabe wıdmet G1 sıch mı1ıt SaNZCI Hingabe. Es 1st
ein Werk, das weıtgehend persönlıch durchführen mu{fß un! ll in se1ner
Diöozese Rom mi1t ıhren vielen Pfarreien un! vielen internationalen kirchlichen
Instiıtutionen un darüber hınaus 1n der SaNZCH Welt

Fınes kommt ıhm dabe!] sehr Zzugute: Der apst o1bt siıch VOIL den vielen An-

sammlungen großer engen VO Gläubigen, die besucht un: anspricht, 1n
eıner solchen Weıse, da{ß die Zuhörer ıh SCILL, begeistert aufnehmen. Und
diese Aufnahme ann der apst nıcht 1L1UI genießen, s1e stärkt ıh überdies ın se1-
MS Vorsatz, die Evangelisierung dieser Menschen durchzuführen. Er schreckt
arum auch weniıger davor zurück, 1n seıner irgendwıe indoktrin:erenden un:!
mahnenden Verkündigung sıch auf heikle Inhalte einzulassen un ımmer wıeder
auf S1€e einzugehen gerade auch 1n Moralfragen VO denen CT weılß, da{ß die
Gläubigen eher anders handeln, anders denken, Ja, seıne Mahnungen nıcht SCII
hören un:! S1e unbeachtet lassen werden. uch der Papst ann die Welt un
die Kıirche ohl LLUTE 1n ganz geringer Weı1se gleichsam 17A0 „zwıngen“, als e1N-
zelne un als Gemeinschaften ıhre Meınungen un! für berechtigt gehaltenen Z
bensgewohnheıiten Ündern un! 1ın diesem Sınn sıch „bekehren“ Wr mMUuUS-
SCI1 annehmen, da{ß der Papst seıner begeisterten Aufnahme 1m Lauf der
Jahre dieses negatıve Phänomen nıcht 1LL1UT ımmer mehr erfahren, sondern auch als
eıne persönlıche ast empfunden hat ber oibt arum keineswegs auf, halt
mut1g durch sowohl aut seınen vielen weltweıten apostolischen Reisen als auch
1n seınen zahlreichen apostolischen Schreiben un: Ansprachen.

Im Bereich der Moral wiırd Johannes Paul IL nıcht müde, auffaällıgerweıse 1 -
189158 un:! ımmer wıeder auf die Lehre VO  - „Humanae vıitae“ ber die „künstliche“
Geburtenregelung zurückzukommen weltweıt. Selbst auf dem Weltkongrefß 1n
Kaıro 1994 hat vorbereitend auch persönlıch un während des Kongresses
durch sel1ne Vertreter mIi1t allen erlaubten Miıtteln ın dieser Hınsıcht Einflufß
nehmen versucht, nıcht ganz ohne einen Zew1ssen Erfolg uch 1ın seıner rOMm1-
schen Tätıgkeıit Schreibtisch un 1n Ansprachen nımmt sıch dieses $-he:
114AS häufig A 1n seınem apostolischen Mahnschreiben „Famılarıs consortio“
(22 November 1981, 1m Anschlufßß die Bischofssynode VO  a un:! 1ın se1-
He Briet dıe Famılien VO 1994 Im Gegensatz ZUT „künstlichen“ Geburten-
regelung macht CT sıch SCrn stark für dıe „natürlıche“ Geburtenregelung (Zeıt-
wahl), zA Beispiel durch wohlwollende Begleitung der entsprechenden gele-
gentlich 1ın Rom veranstalteten Seminarıen (Prof Anna Cappella, Mons. Carlo
Caffarra). Dıie Argumente des Papstes dıe „künstliıche“ Geburtenregelung
sınd VOT allem: die tradıtionelle un! amtliche Lehre der Kirche (Päpste),

das sıttlıche Naturrecht, Ww1e€e ST CS VO eiınem ıhm eigenen Personalismus her
versteht, un: eıne se1lt einıgen Jahren erarbeıtete theologische Reflexion ber
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den Prımat (sottes be]l der Kooperatıon zwischen Gott und den Eltern be1 der
Zeugung Lebens Er Aßt sıch nıcht dadurch storen, da{ß viele Moraltheo-
logen die Berufung auf die lehramtliche Stellungnahme nıcht für schlüssıg hal-
ten 7, da{fß INan dem Personalismus des Papstes entgegenhält, dieser Personalismus
se1 letztlich doch durch einen Naturalismus gesteuert *; da{fß$ se1ıne theologische
Argumentatıon CS sträflich unterlasse, zwiıischen der transzendenten Art des gOtt-
lıchen un:! der kategorialen Art des elterlichen Wırkens genügend unterschei-
den !! Ebensowenig Stort 65 Johannes Paul HE da{fß dıe Gläubigen weıthin se1ne
1m gleichen apostolischen Mahnschreiben wıederholte tradıtionelle Aussage für
völlıg unrealıstisch halten, da{fß geschıedene un:! wıederverheiratete Gläubige Zzu

Empfang der heiligen Eucharistie 1L1UTr zugelassen werden können, WenNnn S1€e W1€e
Bruder un! Schwester mıteinander leben wollen, selbst Wenn s1e FAr Beispiel

eıner eventuellen Verpflichtung YABUE Kindererziehung sıch nıcht TeNNEN
können 12

Die VO Papst ımmer wıeder angeschnittene rage der Geburtenregelung steht
1n eiınem größeren Zusammenhang VO Fragen, die 1Ne umfangreıche, VO Papst
approbierte Instruktion der Kongregatıon für die Glaubenslehre „Uber die Ach-
tLung VOIL dem beginnenden menschlichen Leben un: die Würde der Fortpflan-
ZUN$. Antworten auf ein1ıge aktuelle Fragen” behandelt (Donum vitae, UDE Fe-
bruar S1e geht auf eiınen BaANZCH Katalog VO schwierigen Fällen 1m Bereich
der ehelichen Lebenswirklichkeit un! des arztlichen Handelns e1IN. Es Alßt sıch
ohl aum denken, da{ß der Papst nıcht auch persönlıch Einfluß auf ıhren Inhalt
Chat Es 1St iınzwischen (Dezember eıne eigene Enzyklıka
des Papstes ber das Problem „Leben“ Wıe die Offentlichkeit,
wufte auch Johannes Paul I1 zweıtellos VO den verschiedenen Auffassungen,
die die Gläubigen 1m Bereich der Aussagen VO „Famıuilıiarıs consortio“ un:
„Donum vitae“ Es Wr erwarten, da{fß auch Katholiken eın
mannıgfaches Nıchtbegreitenkönnen un mancher Wıderspruch, zumal seltens
betroffener FEheleute un seltens der Arzteschaft autkommen würden:; I1a tragt
sıch, W1€e die Kongregatıion oder der Papst mıiıt solcher Sıcherheit derart ate-
gorischen, VO Einsehen und Urteilen vieler Fachleute (Mediziner, Philoso-
phen, Theologen) abweichenden Urteilen kommen können. Ist CS das Natur-
recht? ber das sıttlıche Naturrecht 1St ach Thomas VO Aquın „ordo ratiOnNIS ,
das heißt menschliches richtiges Einsehen un Urteilen bezüglich der veschaffe-
NC  w} Wırklichkeıit; das aber 1St eın kirchliches Privileg.

Johannes Paul B MNag diesem „Unverständnis“ leiden; aber bleibt sıch
seliner Sendung ELEUS C hmeban! sucht der Sache öffentlich auf den rund CT
hen Er sıch der moraltheologischen Meinungsverschiedenheiten
nıcht LLUTr 1mM Katechismus der katholischen Kırche (1 Oktober sondern
auch un: insbesondere 1n elıner sechs Jahre vorher angekündıgten eiıgenen Enzy-
klika, „ Veritatıs splendor“ (6 August > mı1t der Problematik der heutigen
DA
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Moraltheologie 1ın LUNSSCFIEGTF Kırche auseinander, VO der meınt, dafß s1e den
verschiedenen Meınungen beıitrage. In dieser umfangreichen Enzyklıka, 1n die
sıcher 1e] persönliches Mühen eingebracht hat??, legt Johannes Paul I8 se1ne

Schwierigkeıiten dar gegenüber manchen moraltheologischen Thesen, VO denen
G} meınt, da{ß S1e heute vielfach Vertretien un!: gelehrt werden, un sucht S1e ZUr

Wahrheit, W1€e S1Ee sıeht, zurückzuführen. Er keine Namen und keine
Länder:; aber INan weı(ß vielfach, wohinn se1ine Mitarbeiter ohl zıelen !?, 88958  a

denkt 7weıtellos den deutschen Sprachbereich, aber auch viele nordameriı-
kanısche Tendenzen. Die Enzyklika hat 1e] Lob erfahren *?, 1aber s1e 1St auch
nıcht ernster Kritik vieler Moraltheologen entgangen  16

1ne grundlegende Kritik lautet, die VO apst yeäußerte Kritik VO Ten-
denzen heutiger Moraltheologen ungenügende Betonung der (übrigens VO

Thomas nıcht vertretenen) ObyjJektivıtät un:! Geltung sıttliıcher Normen, ber-
triebene Betonung des Gewı1ssens als nıcht 1LLUT applikatıver Instanz, teleologische
Tendenzen 1n der Moralbegründung, die Grundoption un ıhr Verhältnis ZUT

Sünde, unsachgemäßse Kritik des kirchlichen Lehramts {b 5 würden
VO den gemeınten Moraltheologen sicherlich nıcht VeLEFGLCN; ıhre Darlegung ın
der Enzyklika se1 ohl eher der kritischen Darstellung ıhrer Gegner entnommen.

Überdies bemängelt an, da{ß der apst ZWaTr SaARC, G: wolle eın besonderes phi-
losophisches oder theologisches System vorlegen; doch ylaubt Ianl eınerseıts fest-
stellen können, da{fß eın deutliches Zurückgehen auf eiınen W1€ I1a  5 weıthıin
meınt: überwundenen Thomiıismus bzw. Neothomismus rüherer Jahrzehnte
vorliege, während andererseıts eın unübersehbarer posıtıver ezug neokonser-
vatıven Tendenzen ZU Beispiel 1n Polen, 1n entsprechenden Gruppen 1n Nord-
amerıka un! 1ın einıgen Zentren un! ewegungen 1n romanıschen Ländern eut-
ıch erkennbar sel.

Nebenbe:ı: Ist Zufall, da{ß während der etzten Zubereitung der Enzyklika
der Moraltheologe Andrze;) zostek se1ıne Lubliner Habilitationsschrift „Natur-
Vernuntt-— Freiheıit“ schon bald in Deutsch erscheinen 1e un! da{fß ebentalls 1n
Lublin (der ehemaligen Universıität des Papstes) 1993 eıne C«“ Zeitschritt
„Ethos- erscheinen begonnen hat? Die Kritik der Enzyklıka, dıe doch ach
den Worten des Papstes alle Kritik energisch ausschalten wollte, mu{ dem apst
nahegehen; das gehört der Last, die tragen soll un! 11l Er bleibt sıch se1-
HGT Sendung bewulßßt:; wWwW1e€e schon bemerkt, 1st bereıts e1ne weıtere moraltheolog1-
sche Enzyklıka (Thema: Leben) uch die Aussagen, die darın —

chen wırd, werden das AlSt sıch 1m VOTauUuUs nıcht ohne Wiıderspruch blei-
ben Johannes Pau! I} verkündet, W 4S für die Wahrheıit 1n der Kıirche hält un
W as aufgrund seıner Sendung verkünden CI für seıne Pflicht hält; das 1St
achten, der Papst tragt die 4ST seıiner „Sendung“ bıs A1l5 Ende
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NME  N

10 SS
Noonan, Empfängnisverhütung. Gesch. ıhrer Beurteilung 1n kath. Theol. 1mM kanon. Recht (Maınz 1969

Hochland J7 (1930) 193 = 9207
Ich Wal eher sehen, da{fß selbst Rahner die Überlegungen der Enz. ZU) Monogenismusproblem

VerLTEeLEN versuchte, WE auch mMiı1t eiıner Argumentatıon, die mich keineswegs überzeugen konnte Rahner 1, 253
3223 In seinem Gemeıinschattswerk MI1t Overhage, Das Problem Homuinisatıon. ber biolog. Ursprung
Menschen (Freiburg 0 rückte Rahner VO seinem rüheren Versuch wıeder ab

Das oalt 1ın einem gewı1ssen rad auch VO: Verft. dieses Beıtrags; der Austausch in der Kommıissıon hat mMI1r gehol-
fen, Z, Einsıchten kommen. Zwar hatte ıch 1n meınem at. Lehrb für meıne Studenten 7AUee Sexualethik
959 71963) entsprechend meınem eigenen Studiengang ausdrück]. darauf aufmerksam gemacht, da{ß iıch selbstver-
ständl. dıe Lehre der kath. Kırche lehre, hatte ann aber doch be1 eıner eigenen Entfaltung darauf hinge-
wıesen, da{fß meın System der Versuch eıner Interpretation der kırchl. Lehre sel; da{ß I11all hne diesen kırchl Oontext
vielleicht auch anderen Ergebnissen kommen könne. ach der Aufl habe ıch den geplanten ruck weıterer
Aufl Ich W alr mır meıner Auffassungen nıcht mehr sıcher, dafß 1C. bereıt SECWESECHN ware, durch eıne
eıtere Verbreitung meıines Buchs ber meıne Studenten weltweıt Christen 1in unnötıge Gewissensschwierigkeiten

bringen.
So eıne persönl. Mitteilung.

Kaıiser, The Politics ot SCX and Religion. Case Hıstory 1n the Development ot Doectrine,S(Kan-
S45 CIty, tO7E.: Kaıser entnımmt seinen Bericht dem Buch VO' Cavaları, The Changing atıcan (New
'ork

Vgl 7zumal Argument dıe päpstl. Nspr. 18 1983 In: 18 9083 und Kongrefßanspr.
Ü: 1988, 1n 43 (1989) An

Böckle, umanae vıitae als Prütstein wahren Glaubens? Zur kırchenpolit. Dımensıion moraltheaol. Fragen, 1n
dieser Zs 208 (1990) SSS
10 Ders., „Humanae ıtae  . und dıe phılos. Anthropologie Karol Wojtylas. Die päapstl. Lehrposition ZUr künstl]. Be-
Iruchtung ıhre Begründung, 1n 43 (1989) 3/4—380; ders., Dıi1e moraltheaol. Problematik Empfängnisrege-
lung, 1N: Lehramt Sexualmoral,; hg. Huüunermann (Düsseldorf 45 —653

Fuchs, Das Gottesbild Moral innerweltl. Handelns, ın dieser 7Zs 2072 (1984) 363 — WE
12 In diesem Sınn 1St auch den rel dwestdt. Bt. ıhrem bekannten, WCCI11 auch eher zurückhaltenden Schreiben
1n dieser rage VO'  > Rom geANLWOrTEL worden; dieses Schreiben OngTr. Glaubenslehre 1St VO! ard Ratzınger
als Prätekten Kongr. unterzeichnet:; Ratzınger selbst hatte sıch iın LIhK. I11 ebenso Ww1e jetzt Trel
südwestadt. Bt. geäußert.
13 In seiınem Hauptwerk als Wıssenschaftler Wojtyla, Person Tat, Freiburg emerkt der apst einmal,
se1 ZWar nıcht Ethıker, sondern Anthropologe, als solcher habe aber auch ein1ges 1n dıe Ethik einzubringen.
14 McCormick schrıeb kürzliıch (Moraltheologie 1m Abseıts? Antwort auf Enz „Verıtatıs splendor“, hg.

Miıeth, Freiburg 1994, 280), INan WISSse die Namen derer, die der Papst nıcht konsultiert habe; CS sınd die, auf die
die päpstl. Berater ;ohl zıelen; der Kenner heutiger Moraltheologie könnte S$1e mıt Namen NCNNECN. Eınıige päpstli-
che Mitarbeiter haben schon vorher 1n ihren Schritten Namen NEeCNNECN versucht, z B 1n Polen Andrze) Zzostek
(Lublın), Natur-— Vernuntt- Freiheıit. Philosoph. Analyse Konzeption „schöpferischer Vernunft“ 1n zeıtgenOss.
Moraltheal. (Frankfurt vgl ders., Der Mensch als Autokreator. Dıie anthropolog. Grundlagen Ablehnung

Enz. „Humanae vitae“; 1n Ltalıen Lıyvyıo Melına (Instıtut Joh. Paul 11); La morale tra Cr1s1ı riınnovamento (Mı
lano); vgl ders., Gewıssen, Freiheit u Lehramt, 1N: Oorum ath. Theol. (1993) 241 —759
15 Um außer den vielen Kmtr. 1m 1Ur eın Beispiel NECMNNECN: Russo, Veritatıs splendor. Genes!ı, elabora-
Z10Ne, sıgnıf1cato .oma
16 Man vgl 1n England Wiılkins, Understanding Veritatıs Splendor (London 1ın Deutschland Mıeth

14); In Löwen Selling, Jans, The Splendor o Accuracy. An Examıiınatıon of the Assertions made by Veritatıs
Splendor (Kampen

227


