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Die Last moraltheologischer Lehrautoritit

In einem im Namen des Papstes an den Kardinalerzbischof von Neapel anlafilich
eines Jubiliums des hl. Alphons von Liguori gerichteten Brief schrieb 1972 der
damalige Kardinalstaatssekretir Jean Villot!, man musse in der heutigen Moral-
theologie die Ergebnisse der moraltheologischen Einsichten der Vergangenheit fiir
das Heute und Morgen aufarbeiten. Offensichtlich eine kluge und in die Zukunft
weisende Mahnung. Doch fiigte der Kardinal eine vorsichtige Warnung bei: Man
solle sich bei diesem Unterfangen davor hiiten, als ,Willen Gottes® zu erkliren
und den Gliubigen aufzuerlegen versuchen, was sich als solcher nicht begriinden
lasse. Es laflt sich nicht in Abrede stellen, daff heute nicht wenige Christen mei-
nen, die kirchliche Morallehre lege ihnen manche Lasten auf, die sich nicht als
begriindet verstehen lassen und die zu tragen sie sich nicht imstande sehen. Aus
dieser Einsicht ziechen manche (oder viele?) ihre praktischen Konsequenzen. Das
gehort mit zu den beklagenswerten Miseren unserer Kirche von heute.

Die moraltheologischen kirchlichen Erklirungen entstammen nicht aus-
schlieflich der Feder einiger Moraltheologen. Dahinter steht vielmehr eine kirch-
liche Lehrautoritit: Bischéfe und vor allem die pipstliche und damit zusammen-
hingend eine vatikanische Lehrautoritit. In diesem Beitrag méchte ich mich vor
allem dem Thema und der These zuwenden, daf} hinsichtlich der kirchlichen
Lehrautoritit in Moralfragen diese Autoritit fiir ihre Triger nicht selten eine
schwere Last sein kann, die von diesen oft auch dramatisch erlebt wird. Das auto-
ritative Lehren pflegt nicht problemlos und kaltbliitig zu geschehen! Auch daran
wird man denken miissen, wenn eine Autoritit sich als solche duflert. Auch die
(wir) Moraltheologen, die zur Frage ,Moraltheologie im Abseits?“ eine Antwort
auf eine pipstliche Moralenzyklika — berechtigterweise — schreiben, diirfen die
Last der Autoritdt nicht vergessen, weder die Last des einen Bischofs von Rom
(samt seinen Mitarbeitern) noch die Last der vielen Bischofe, die auch unterein-
ander nicht immer einer Meinung sein kdénnen.

Im folgenden soll vor allem das Auge gerichtet bleiben auf die dufSerst pflicht-
bewufite Lehrtitigkeit der beiden Pipste Pius XI. und Pius XIL, auf das zermiir-
bende Zweifeln und Suchen Papst Pauls VI. und auf die eher staunenswerte Ti-
tigkeit des sich seiner Sendung bewufiten Papstes Johannes Paul II. Es geht um
die Ausiibung ihrer Lehrautoritit in Moralfragen, wobei sich nicht tibersehen
laflt, dafl die am hiufigsten behandelten konkreten moralischen Themen den Be-
reich von Ehe, Sexualitit und irztlichem Ethos betreffen.
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Das pflichtbewufite Bemithen der Papste Pius XI. und Pius XII.

Wer von der kirchlichen Lehrautoritit in Moralfragen als einer Last auf den
Schultern der Amtstriger spricht, denkt vermutlich zunichst an das Drama des
zermiirbenden Zweifelns und Suchens Papst Pauls VI. hinsichtlich des Problems
der Empfingnisverhiitung, er denkt auch an die schliefllich zum Erstaunen vieler
Katholiken erscheinende Enzyklika ,Humanae vitae“ und an die ihr folgenden
Turbulenzen in der katholischen Kirche, in der Christenheit, ja mehr oder we-
niger in der ganzen Welt. Er kann aber auch nicht umhin, sich des unaufhéorli-
chen Mahnens Papst Johannes Pauls II. zur Treue und zum Gehorsam gegen-
iiber der Lehre von ,,Humanae vitae® auf fast allen seinen apostolischen Reisen
zu erinnern. Dabei darf allerdings nicht iibersehen werden, dafl schon 1930 (am
31. Dezember) der mutige Papst Pius XI. (1922-1939) in der Enzyklika , Casti
connubii“ die Last der feierlichen Verkiindigung und Verteidigung der spiteren
Lehre Papst Pauls VI. auf seine Schultern genommen hatte.

Das sittliche Verbot der Empfingnisverhiitung war durch lange Zeiten mehr
oder weniger als ein selbstverstindliches Element der christlichen Morallehre ver-
standen worden2. Doch war im Lauf der Zeit die verkiindete Norm auch in der
Kirche wie in der ganzen Christenheit mehr oder weniger dem Widerspruch aus-
gesetzt. Das belegen zum Beispiel die zumal in der zweiten Hilfte des neunzehn-
ten Jahrhunderts sich wiederholenden Anfragen aus dem Weltepiskopat an vati-
kanische Stellen (die Heilige Ponitentiarie und das Heilige Offizium) nach Wei-
sungen fiir das Verhalten der Seelsorger in bestimmten mit der kirchlichen Lehre
zusammenhingenden Fragen der Gliubigen, die sich zum Leben gemifl dieser
Lehre nicht imstande sahen. Aber zu einer groflen und 6ffentlichen Diskussion in
der katholischen Kirche kam es noch nicht. Dazu bedurfte es eines besonderen
Anlasses: die offizielle bischofliche Stellungnahme der Lambethkonferenz der an-
glikanischen Kirche von 1930, die nicht bereit war, der negativen Norm beziig-
lich der Empfingnisverhiitung absolute Geltung zuzuerkennen.

Die Stellungnahme der anglikanischen Lambethkonferenz war ein in der Chri-
stenheit unerhértes kirchenamtliches Wort. Die sofortige scharfe Entgegnung des
katholischen Erzbischofs von Westminster konnte innerhalb der katholischen
Kirche nicht geniigen. Papst Pius XI. sah sich als Triger der hochsten Lehrautori-
tit der katholischen Kirche, der ,,Hiiterin und Lehrerin aller religiosen und sittli-
chen Wahrheiten®, mit der zweifellos nicht leichten Last konfrontiert, sich im
Namen der katholischen Kirche in einem amtlichen Wort gegen die amtliche Stel-
lungnahme der anglikanischen Schwesterkirche zu wenden, die traditionelle Auf-
fassung der Christenheit zu verteidigen und damit auch der ihm obliegenden
Sorge fiir ,,das Heil aller Menschen® zu entsprechen. Aber er war sich wohl auch
bewufit, dafl damals sogar in der eigenen Kirche Tendenzen am Werk waren, die
cher der anglikanischen Stellungnahme entsprachen; man denke an den eben 1930
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in der Zeitschrift ,Hochland® erschienenen Beitrag von Matthias Laros iiber die
»Revolutionierung der Ehe“?. Der Papst sprach sein amtliches Wort in sehr deut-
licher und feierlicher Weise im insgesamt milderen Kontext der — wegen eben
dieser Stellungnahme beriihmt gewordenen — Enzyklika ,Casti connubii iiber
die katholische Lehre tiber die Ehe und ihre verschiedenen Probleme (1930). Er
begriindete seine antianglikanische Stellungnahme nicht nur mit der unter Beru-
fung auf den hl. Augustinus irrtimlich (wie wir heute wissen) so interpretierten
Onanstelle im alttestamentlichen Buch Genesis (38, 8—10), sondern vor allem mit
der von ihm als naturrechtlich so verstandenen primiren Ausrichtung der Ehe
und des chelichen Aktes auf die Zeugung neuen menschlichen Lebens.

Mit der Lehre iiber die Ehezwecke und tiber die Empfingnisverhiitung in sei-
ner berihmten Enzyklika hatte Pius XI. fiir Jahrzehnte die Last der kiinftigen
kirchlichen Ehelehre (auch die der kiinftigen Papste) und der sich einstellenden
Diskussion iiber diese Lehre auf sich genommen. Er selbst hat ebenso wie sein
Nachfolger Pius XII. weiterhin die Lehre seiner Enzyklika verkiindigt, sie auf
auftauchende Probleme anwenden lassen (z.B. Zeitwahl in der Ehe, Sterilisie-
rung) und sie in der innerkirchlich aufgebrochenen Diskussion zu verteidigen ge-
sucht.

Papst Pius XI1I. (1939—-1958) setzte die Verteidigung der Lehre der Enzyklika
seines Vorgangers fort; das hielt er fiir seine Pflicht. Da sich die inzwischen sehr
akut gewordene Diskussion um die Frage der Empfingnisverhiitung weitgehend
an der Frage um die Ehezwecke entziindete, lieff er am 29. April 1944 gezielt eine
kurze, aber scharfe Erklirung des Hl. Offiziums tiber die verschiedenen Ehe-
zwecke und ihr Verhiltnis zueinander verdffentlichen. Da die Diskussion auch
mit wissenschaftlicher Griindlichkeit in Zeitschriften und Biichern gefiihrt
wurde, glaubte er den Mut aufbringen zu miissen, vor der kritischen Offentlich-
keit zwei entsprechende einflufireiche Biicher aus dem Verkehr ziehen zu lassen:
vor allem Herbert Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe (1935), aber auch Bern-
hardin Krempel, Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung (1941); der Do-
minikaner Benoit Lavaud verlor sogar seinen moraltheologischen Lehrstuhl in
Freiburg (Schweiz), nachdem er die Biicher von Doms und Krempel positiv ge-
wiirdigt hatte. Diese Mafinahmen mufiten zu merklicher Aufregung in der in
Gang befindlichen Diskussion in der Kirche fiihren.

Gleichzeitig liefl Papst Pius XII. ebenso wie schon sein Vorginger die Fragen
verschiedener Anwendungsbereiche der pianischen Ehelehre verfolgen und ent-
sprechende Erkliarungen ausarbeiten und veréffentlichen (Sterilisation, Euthana-
sie, Amplexus reservatus, kiinstliche Befruchtung).

Bedeutsamer und der Offentlichkeit bekannter ist aber die unermiidliche Titig-
keit Pius’ XII. als Teilnehmer an vielen das Thema der Enzyklika Pius’ XI. beriih-
renden Kongressen, die er durch eine entsprechende moraltheologische Anspra-
che zu christlichem Handeln zu inspirieren und zu mahnen versuchte. Zumeist
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handelte es sich um Arztekongresse. Schon 1941 hatte er sich an die Mitglieder
des Gerichtshofs der Rota Romana gewandt, spiter richtete er seine Ansprachen
1949 an einen Kongref katholischer Arzte, 1951 an einen katholischen Familien-
kongref, 1952 an einen Kongreff von Histopathologen, 1953 an einen Kongref}
einer Urologenvereinigung, ebenfalls 1953 an ein Genetikersymposion, 1956 an
einen Kongref} tiber Fertilitit und Sterilitt, 1958 an einen Hamatologenkongref3;
die grofite Beachtung fand wohl — bis heute — seine moraltheologisch reichhaltige
Ansprache vom 29. Oktober 1951 an einen Kongref§ italienischer Hebammen, in
der der Papst zur Norm von ,,Casti connubii sagte: ,,Diese Vorschrift hat ihre
volle Geltung heute wie gestern und wird sie auch morgen und immer haben,
weil sie kein einfaches Gebot menschlichen Rechts ist, sondern der Ausdruck ei-
nes Gesetzes der Natur und Gottes selbst.“ Hinsichtlich nicht weniger seiner
Ausfiihrungen in seinen Ansprachen mufite der Papst damit rechnen, daf sie
auch auf Miffverstindnisse und Mififallen stoflen wiirden; die Last dieser unum-
ganglichen Erwartung hat er auf sich genommen.

Um so mehr wird der Papst die Veroffentlichung einer anderen, Moralfragen
nicht direkt bertihrenden Enzyklika auch als grofle Last empfunden haben; ich
denke an die berthmte Enzyklika ,Humani generis® von 1950. In dieser Enzy-
klika ging es thm darum, manche Tendenzen und Richtungen in der katholischen
Theologie zu groflerer katholischer Orthodoxie, wie er und seine Mitarbeiter sie
verstanden, zurlickzurufen. Er mufite tiberzeugt sein, dafl sein Eingriff positive
Wirkungen zeitigen wiirde; aber er mufite auch voraussehen, dafl er viele Wider-
stande finden wiirde; ein bedeutender deutscher Fundamentaltheologe bemerkte
damals in seinen Vorlesungen, dafl diese Enzyklika die katholische Theologie um
wenigstens 15 Jahre zuriickwerfe. Aber der Papst war damals der Uberzeugung,
dafl sein Eingriff notwendig und seine Pflicht sei; dieser Meinung ist man aller—
dings heute nicht mehr.

Im Bereich der Moraltheologie sah Pius XII. eine andere Last auf sich zukom-
men. Denn die Zeit von ,,Humani generis“ war auch die Zeit der Situationsethik.
Man begann vielfach anzunehmen, man miisse unterscheiden zwischen allgemei-
nen sittlichen Normen und den von solchen Normen her allein nicht deduzierba-
ren sittlichen Forderungen des einzelnen in seiner konkreten Gegebenheit: Situa-
tionsethik gegen Normenmoral; die abstrakte Norm konne die grofiere und rei-
chere Wirklichkeit einer konkreten Situation nicht umfassend beurteilen; darum
meinte man auch in philosophischer Reflexion, daff aus der Sicht der Universa-
lienlehre die universelle Geltung materialethischer Normen nicht akzeptierbar
sel. Der Papst aber glaubte, durch diese Unterscheidung komme die traditionelle
Normenlehre der Moraltheologie in Gefahr; das aber sei von grofiter Bedeutung,
also miisse er die Last eines Eingreifens seiner Autoritit auf sich nehmen. In zwei
Ansprachen nahm er zu dieser, wie er meinte, Gefihrdung der christlichen Moral
Stellung (23. Mirz und 18. April 1952) und veranlafite schliefllich die Versffentli-
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chung einer scharfen und absolute Unterwerfung der Moraltheologie fordernden
Instruktion des Heiligen Offiziums iiber die Situationsethik (2. Februar 1956).
Aber zunichst unterschwellig und dann langsam auch offener blieb das Problem
der universalen Geltung sittlicher Normen ein neuralgischer Punkt philosophi-
scher und theologischer Diskussion. Und er ist es bis heute geblieben, wenn auch
von verschiedenen und verinderten Ansatzpunkten her. Man muf§ unter dieser
Riicksicht nur achtsam die Moralenzyklika Papst Johannes Pauls II. ,Veritatis
splendor (1994) durcharbeiten. Der miihevolle Eingriff des Papstes Pius® XIL. in
den fiinfziger Jahren hat das sittliche Normenproblem zweifelsohne nicht defini-
tiv zu l6sen vermocht.

Der zermiirbende Zweifel Papst Pauls VI. und seine Losung

Das Problem der Empfingnisverhiitung, das Papst Pius XI. - zundchst im Gegen-
satz zu der von der anglikanischen Lambethkonferenz getroffenen Entscheidung
— durch seine Enzyklika ,,Casti connubii“ zu losen versucht hatte, blieb auch in
der Folge in der katholischen Kirche ein duflerst stark — zumal von den Eheleu-
ten, aber auch von vielen Seelsorgern und Moraltheologen — empfundenes diskus-
sionsoffenes und praktisch folgenreiches moraltheologisches Thema. Papst Paul
VL. hatte dafiir ein schr sensibles Gespiir. Er fiihlte sich gefordert. Er nahm die -
wenn man Akzeptanz erwartete, zweifellos fast aussichtslose — Last auf sich. Er
glaubte aber, zwei fiir sein Anliegen giinstige Ansatzpunkte zu schen: Erstens
hatte sein Vorganger Johannes XXIII. das Zweite Vatikanische Konzil einberu-
fen, und zweitens hatte der gleiche Papst im Mirz 1963 zwecks Vorbereitung der
vatikanischen Teilnehmer an dem damals filligen Weltkongref} iber das Bevolke-
rungsproblem (Geburtenregelung) eine aus acht Demographen bestehende papst-
liche Kommission zur Klarung der Fragen um die Geburtenregelung bestellt.

Paul VI. lief§ diese papstliche Laienkommission nach getaner Arbeit weiter be-
stehen und erginzte sie durch etwa ebenso viele Moraltheologen und Ethiker.
Damit begriindete er im Sommer 1964 die pipstliche Kommission zum Studium
von Familien- und Bevélkerungsfragen und Geburtenregelung; im Lauf der Zeit
wurde die Kommission zwecks weitgestreuter Konsultation um eine gute Anzahl
(bis iiber 60) Mediziner, Psychologen, Soziologen, Philosophen, Theologen usw.
und auch Ehepaare erweitert. Im Marz 1966 wurde die Kommission in eine Kar-
dinalskommission umgewandelt; sie tiberreichte im Juni 1966 durch ihren Vize-
prasidenten Kardinal Julius Dépfner dem Papst ihre Ergebnisse (das sogenannte
Mehrheitsgutachten).

Was erwartete der Papst von dieser Kommission? In seiner Ansprache an das
Kardinalskollegium kam er am 23. Juni 1964 auf seine Studiengruppe zu spre-
chen: Sie solle die die Kirche bewegenden schweren Fragen im Licht neuer wis-

223



Josef Fuchs S]

senschaftlicher, sozialer und geschichtlicher Ergebnisse erneut tiberdenken. Und
er fiigte eher optimistisch hinzu, er hege die Hoffnung, schon bald gute Ergeb-
nisse vorlegen zu konnen. Einschrinkend bemerkte er aber auch, er miisse offen
gestehen, daff man bislang kein Motiv habe, das uns dazu berechtige anzuneh-
men, die Lehre Pius® XII. sei iiberwunden und habe nicht mehr ihre volle Gel-
tung, bevor er selbst eine Anderung verkiinde oder verfiige. Man mag sich fragen,
ob die beiden Aussagen des Papstes zu vereinbaren sind, nimlich einerseits Of-
fenheit fiir eine mogliche Anderung von ,,Casti connubii“ und andererseits Be-
stehen auf deren weiterhin zu beachtenden vollen Geltung. Es wird berichtet, dafl
Bernhard Hiring als Moraltheologe in einem Vortrag an der Notre Dame Univer-
sity dazu bemerkt habe: Wer die erste Aussage des Papstes ernst nimmt, muf}
statt der zweiten sagen, daf} nun der Probabilismus gelte und anwendbar sei.

Aufgrund seiner Ansprache an die Kardinile vermutete man vielfach, der Papst
stehe trotz seiner Offenheit — wenn auch vielleicht unlogisch — fest zur Lehre
Pius’ XIL, wolle aber nicht ausschlieflen, daf} die wissenschaftlichen Ergebnisse
den Weg zu Erleichterungen weisen kénnten — welche Erleichterungen? Vielleicht
die Pille? Man nannte die pipstliche Kommission damals tatsichlich weithin die
,Pillenkommission®. Innerhalb der Kommission sprach man allerdings weniger
betont tiber die Pille als vielmehr iiber das gesamte Problem der Empfangnisver-
hiitung. Theoretisch standen dabei zwei Probleme im Vordergrund: Erstens: Wel-
che Bedeutung hat die Erklirung des Lehramts (Pius’ XI. und Pius’ XII.) in Fra-
gen des sittlichen Naturrechts (bzgl. Empfangnisverhiitung)? Zweitens: Wie ist
das sittliche Naturrecht theoretisch zu verstehen und was laflt sich demnach
ethisch (naturrechtlich!) zur Empfingnisverhiitung sagen? Gelegentlich hatte
man den Eindruck (und dieser wurde auch geduflert), das Grundproblem der
Kommission sei eher die Frage nach der Bedeutung des kirchlichen Lehramts in
Moralfragen, weniger die nach der sittlichen (naturrechtlichen) Beurteilung der
Empfingnisverhiitung. Es ist vielleicht bemerkenswert, dafl erst im Lauf der lan-
gen Beratungen der Kommission viele ihrer Mitglieder zu einer befreiten und of-
feneren Haltung hinsichtlich des behandelten Themas kamen?.

In einer seiner Expertenkommission am 27. Mirz 1965 gewihrten Audienz be-
tonte Paul VI., wie sehr man ihn bedringe, eine klare Antwort zu den diskutier-
ten Moralfragen zu geben. Aber er verstehe auch, daf die stark erweiterte Kom-
mission noch mehr Zeit brauche, um in voller Objektivitit und Freiheit fiir ihn
eine Antwort vorzubereiten, durch die er den dringenden Erwartungen so vieler
Menschen entsprechen konne.

In der Zwischenzeit hatte der Papst vor den Vereinten Nationen in New York
dringend vorgeschlagen, zur Losung des Bevolkerungsproblems nicht die kiinst-
liche Geburtenkontrolle vorzusehen, sondern auf andere Weise zu einer Losung
zu finden. Von seiner apostolischen Reise nach Indien zuriick, duflerte der Papst
gegeniiber seinem theologischen Berater Bischof Carlo Colombo, fiir die Losung
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des Bevolkerungsproblems in den Slums von Bombay, die er erschiittert gesehen
habe, finde er in seinen besorgten Uberlegungen keine Antwort; dagegen miifiten
die Christen, so meine er, aus ihrem Glauben heraus imstande sein, die traditio-
nelle kirchliche Morallehre zu befolgen®. Wihrend einer spiteren Sitzung der
Kardinalskommission bemerkte der gleiche pipstliche Berater angesichts der gro-
fen Mehrheit der Kommission zugunsten des vorliegenden Kommissionsgutach-
tens, seiner Ansicht nach werde der Papst wohl niemals der Meinung zustimmen,
daf die Empfingnisverhiitung nicht ein sittlich in sich schlechtes Ubel sei; viel-
leicht wiirde er eher bereit sein, der Tendenz zuzustimmen, man solle die Glaubi-
gen, die Kontrazeption betreiben, nicht beunruhigen.

Der Papst litt offensichtlich unter der ihm auferlegten Last. Nach einem gut
belegten Bericht von Robert Blair Kaiser” empfing der Papst eines Tages den be-
kannten Korrespondenten der liberalen Mailinder Tageszeitung Corriere della
Sera, Alberto Cavallari, zu einem offenen und formlosen Gesprich, das schliefi-
lich auch auf das anstehende Problem der Geburtenkontrolle einging. Paul VI.
habe lichelnd begonnen: Man sehe heute eine Menge von Studien und Berichten,
auch iiber das Verhalten des Heiligen Stuhls. ,Nach allem sollte auch unsere Mei-
nung in religivsen Fragen ihr Gewicht haben.“ Er habe hinzugefiigt: ,Wie viele
Probleme gibt es da und wie viele Antworten sollten gegeben werden! Wir moch-
ten uns zur Welt hin 6ffnen — und wie viele Entscheidungen haben wir jeden Tag
zu fillen, die Konsequenzen fiir kiinftige Jahrhunderte haben werden!* Zur Ge-
burtenkontrolle frage die Welt, was er denke und wie er eine Antwort fiir die
Zukunft finden wolle. Welche Antwort soll es sein? ,Und wir kénnen nicht
schweigen!“ ,Und was wir sagen sollen, ist ein wirkliches Problem.“ Er meinte,
niemals in der Geschichte sei die Kirche mit einem so schweren Problem kon-
frontiert gewesen. Die Kommission, bemerkte er, studiere, und ihre Reporte
hduften sich. ,Aber dann miissen wir zu einer Entscheidung kommen. Und bei
der Entscheidung sind wir allein... Wir miissen etwas sagen. Aber was? Gott
muf uns einfach erleuchten. Es erhebt sich spontan die Frage: Darf der Papst
wirklich nicht schweigen bzw. die Antwort verweigern, wenn er dieser Antwort
nicht sicher ist? Das war die Last der Zweifel Pauls VL., aber es war auch seine
Theologie und seine Ekklesiologie.

Der Papst hatte betont, dafl er bei seinen Entscheidungen allein sei; seine Kom-
mission kdnne studieren, die Entscheidungen jedoch lagen bei ihm. Aber es war
damals auch, wie oben bemerkt, die Zeit des Konzils, und im Konzil entscheidet
nicht der Papst allein. Viele hatten erwartet, die Frage der Geburtenregelung
miisse im Kontext der Ehefragen vom Konzil — also nicht vom Papst allein — ent-
schieden werden. Aber der Papst strich bei der Behandlung der Konstitution
»Gaudium et spes“ die Diskussion und Entscheidung iiber die Geburtenregelung
vom Programm des Konzils, um sie der Behandlung durch seine Kommission
und damit seiner personlichen Entscheidung vorzubehalten. Warum griff der
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Papst zu dieser Entscheidung? Vermutlich sah er eine turbulente 6ffentliche und
kaum zu beendende Diskussion im Konzil voraus, vielleicht auch eine mehrheit-
liche Entscheidung, die sich von der Tradition allzuweit entfernen konnte; miifite
er das nicht zu vermeiden suchen?

In der Konstitution ,,Gaudium et spes“ wird immerhin die traditionelle Lehre
iiber die Ehezwecke nicht wiederholt. In Art. 51 wird tberdies ein wichtiger
Grundsatz aufgestellt: Die Richtigkeit des ehelichen Verhaltens hinge ab ,von
objektiven Kriterien, die sich aus dem Wesen der menschlichen Person und ihrer
Akte ergeben®. Zur Praxis konnte das Konzil jedoch nur sagen: Entsprechend
der Tugend der ehelichen Keuschheit ,ist es den Kindern der Kirche nicht er-
laubt, in der Geburtenregelung Wege zu beschreiten, die das Lehramt in Ausle-
gung des gottlichen Gesetzes verwirft“. In der beriihmten Fufinote 14 werden
dazu die Enzyklika ,Casti connubii“ Pius’ XI. (1930), die Ansprache Pius’ XII.
an die Hebammen (1951) und die Ansprache Pauls VI. von 1964 an die Kardinile
zitiert: Damit sind offenbar die vom Lehramt vorgesehenen Wege angegeben —
die Dokumente dreier Pipste. Doch folgt — irgendwie im Gegensatz dazu — ein
Hinweis auf die noch arbeitende pipstliche Kommission und damit die Aussicht
auf eine kiinftige, dem Papst allein vorbehaltene Entscheidung. Also méglicher-
weise eine Entscheidung, die sich von der Lehre der drei zitierten pipstlichen
Dokumente irgendwie unterscheiden konnte? Die wahre Losung des Problems
der Empfingnisverhiitung, an die die Christen sich jederzeit halten sollen, war
damals also doch vielleicht nicht einfachhin in den zitierten drei papstlichen Do-
kumenten zu finden?

Am 26. Juni 1966 wurde dem Papst das Gutachten seiner Expertenkommission
oder richtiger der Kardinalskommission, die in der letzten, entscheidenden Juni-
woche aus 15 anwesenden Kardinilen und Bischofen bestand, assistiert von 20
Experten (10 Theologen — 7 der Majoritit und 3 der Minoritit — und 10 Nicht-
theologen), tiberreicht. Das Gutachten war von der groflen Mehrheit sowohl der
Bischofe wie noch mehr der Experten angenommen worden; es befiirwortete eine
Anderung der bisherigen kirchlichen Lehre. Nun mufite der Papst also eine Ent-
scheidung finden, er allein. Er holte sich Rat von allen Seiten. Von zwei Moral-
theologen der Expertenkommission, die zu dem Gutachten standen, forderte er
eine schriftliche persénliche Stellungnahme, Vertreter der Gegner des Gutachtens
bat er dagegen zu einer personlichen Audienz.

Die Texte des Gutachtens wie auch der Text einer kleinen Minorititsgruppe
der Kommission, der auf der Irrtumslosigkeit von ,,Casti connubii® besteht, wur-
den in der Welt bald weithin bekannt. Am 29. Oktober 1966 wandte sich darauf-
hin Paul V1. an die nun auf seine Antwort wartende Weltoffentlichkeit; er tat es
in einer Ansprache an die Teilnehmer an einem Kongref tiber Gynikologie und
Geburtshilfe. Zum Problem der Geburtenregelung sagte er: Das Konzil se1 be-
kanntlich nicht zu einer Stellungnahme hinsichtlich der Mittel zur Geburtenrege-
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lung befugt gewesen. Seine Kardinals- und Expertenkommission betrachte zwar
das ihm tiberreichte Gutachten als gute Grundlage fiir eine 6ffentliche Erklirung.
Er, der Papst, halte jedoch eine weitere Verschiebung einer Erklirung fir erfor-
derlich. Denn die Ergebnisse der Kommission konnten nicht als definitiv angese-
hen werden; sie seien nicht einmiitig akzeptiert gewesen und implizierten meh-
rere noch offene und schwere Probleme doktrineller, pastoraler und sozialer Art,
die noch ein weiteres Studium erforderlich machten. Die Zweifel waren also
nicht iberwunden.

Der Papst veranlafite daraufhin weitere Studien. Es hat eine gewisse Anzahl
verschiedener (gemischter) Kommissionen gegeben, groflere und kleinere, auch
unter Hinzuziehung von neuen Experten (auch zugereisten, z.B. Gustave Marte-
let aus Frankreich, Richard Egenter und Gustav Ermecke aus Deutschland). Thre
Leitung lag weitgehend in den Hinden des Heiligen Offiziums (mit seinem der
Kommissionsminoritit zugehorigen Prifekten Kardinal Alfredo Ottaviani); das
Heilige Offizium war ohnehin schon seit lingerer Zeit in die Beziehungen zwi-
schen der pipstlichen Kommission (ihrem Sekretdr) und dem Papst eingeschaltet
gewesen. Die geheime Tendenz der neuen Kommissionen war klar. Schliefllich
kam es zur Bildung der oft so genannten ,,geheimen Kommission®, die von 1967
bis Februar 1968 den Papst iiber den Text einer Enzyklika beraten sollte. Die
Dynamik des bisherigen Geschehens lief voraussehen, was der Inhalt der Enzy-
klika sein wiirde, wenn der Papst unter Uberwindung seiner Zweifel sich tatsich-
lich zu einer Enzyklika entscheiden sollte; denn dieser Entscheidung war man
sich immer noch nicht sicher.

Der Inhalt der Enzyklika ,Humanae vitae® vom 25. Juli 1968 ist bekannt: Die
kiinstliche Empfangnisverhiitung ist in sich sittlich schlecht. Die Begriindung: die
Lehre der kirchlichen Tradition (schon in der bekannten Fuinote 14 des Konzils
belegt) und die Lehre des sittlichen Naturrechts (wie es in der Enzyklika entge-
gen anderer Auffassung vieler Ethiker und Moraltheologen verstanden ist).

Es ist offensichtlich, dafd Papst Paul VI. jahrelang eine schwere Last in der Aus-
ubung seines moraltheologischen Lehramts hinsichtlich des Problems Geburten-
regelung getragen hat. Offensichtlich war er von Zweifeln, in sich und in der Kir-
che, geplagt. Gelegentlich hat er allerdings eine Situation des Zweifels geleugnet;
dazu der US-Moraltheologe Richard A. McCormick bei einem Vortrag an der
Notre Dame University: die Leugnung sei nur ,verbal“. Wie ist es Paul VI. ge-
lungen, diese Zweifel ehrlich zu iiberwinden?

Weniger stark als das Problem der Geburtenregelung wird den Papst das Do-
kument der Kongregation fiir die Glaubenslehre (so der neue Name des bisheri-
gen Heiligen Offiziums) tiber die Abtreibung (18. November 1974) belastet ha-
ben, wenn er es auch approbierte. Es handelt sich zwar um ein Dekret fiir die
ganze Kirche; doch war es vermutlich gezielt in eine damalige italienische kirch-
lich-politische Situation hinein geschrieben. Ubrigens sollte eine Aussage des De-
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krets nicht vergessen werden: Es heiflt dort, daff ein Gesetz der politischen Auto-
ritit niemals die Abtreibung rechtfertigen diirfe, jedoch sei es nicht unberechtigt,
unter Umstdnden auf ein Strafgesetz zu verzichten.

Diese Vermutung eines weniger starken Engagements wiirde ich nicht ebenso
leicht aussprechen hinsichtlich der Erklarung der gleichen Kongregation fiir die
Glaubenslehre ,,Persona humana“ zu einigen Fragen der Sexualethik (29. Dezem-
ber 1975). Nicht nur dafl es sich hier um eine groflere Erklirung der Kongrega-
tion handelt und am Ende nicht eine Approbation, sondern eine Billigung und
Bekraftigung durch den Papst ausgesagt wird. Es heifit in der Einleitung der Er-
klarung ausdriicklich:

»Indessen greift zunehmend ein Sittenverfall um sich, bei dem die mafilose Verherrlichung des Ge-
schlechtlichen zu den ernstesten Anzeichen zu rechnen ist. Dieser ist mit Hilfe der sozialen Kommu-
nikationsmittel und der Schauspiele bereits so weit fortgeschritten, daf er in den Bereich der Erzie-
hung eingedrungen ist und die allgemeine Mentalitit vergiftet hat... Die Folge davon ist, daf auch
unter Christen Lehren, sittliche Normen und Lebensweisen, die bisher treu beobachtet wurden, inner-

halb einiger Jahre stark erschiittert worden sind. Viele fragen sich, ... was sie noch fiir wahr halten
miissen.”

Das ist zweifellos eine schwere Sorge und Last, auch des Papstes personlich,
die ihn einen Eingriff durch eine lange Erklirung seiner Kongregation vorneh-
men liflt. Zweifellos ist es fiir den eher sensiblen Papst eine Belastung, daff er als
Ergebnis der Erklirung zwar eine gewisse Bremswirkung, aber keine grundle-
gende Anderung erwarten kann. Es muf} ihn das Bewufitsein belasten, dafl man
die in der Erklirung erfolgte Ablehnung des auflerehelichen und vorehelichen
Verkehrs nicht sehr ernst nehmen wird, dafl man die dort ebenfalls erfolgte vol-
lige Verurteilung der Masturbation offen fiir ein Fehlurteil ansieht, und dies sogar
von seiten mancher Bischofe, Priester und Moraltheologen, sodann, dal man sich
— auch unter den Moraltheologen — dariiber dufierst verwundert zeigt, dafl in die-
ser Erklirung zum ersten Mal in der Geschichte des Christentums die kirchliche
Lehrautoritit in so deutlicher und ausdriicklicher Weise aussagt — trotz der fast
allgemein vertretenen gegenteiligen Meinung —, dafl ,im Bereich der Ordnung
der Geschlechtlichkeit” jede direkte Verletzung dieser Ordnung objektiv schwer-
wiegend ist. Betroffen machen mufl den Papst wohl auch die langsam sich ver-
dichtende Erfahrung, dafl man die Ausfithrungen der Erklirung der Kongrega-
tion tiber die moraltheologische Theorie der sittlichen Grundoption und ihr Ver-
hiltnis zu den konkreten Siinden von seiten der Moraltheologen, die sie
vertreten, als ein grobes Mifverstindnis ihrer Lehre bezeichnen wird.

Das verpflichtende Sendungsbewufltsein Papst Johannes Pauls II.

Die Last der Lehrautoritit in Moralfragen Papst Johannes Pauls I1. entspringt
seinem starken Sendungsbewufitsein, spezifiziert vom ersten Tag seines Pontifi-
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kats an durch die sich selbst gestellte Aufgabe, die Kirche erneuert in das dritte
Jahrtausend hineinzufiihren. Dazu gehort, wie er selbst zu sagen beliebt, deren
Neuevangelisierung. Dieser Aufgabe widmet er sich mit ganzer Hingabe. Es ist
cin Werk, das er weitgehend personlich durchfiihren mufl und will — in seiner
Didzese Rom mit ihren vielen Pfarreien und vielen internationalen kirchlichen
Institutionen und dariiber hinaus in der ganzen Welt.

Fines kommt ihm dabei sehr zugute: Der Papst gibt sich vor den vielen An-
sammlungen grofler Mengen von Gliubigen, die er besucht und anspricht, in
ciner solchen Weise, dafl die Zuhorer ihn gern, sogar begeistert aufnehmen. Und
diese Aufnahme kann der Papst nicht nur geniefen, sie stirkt ihn tiberdies in sei-
nem Vorsatz, die Evangelisierung dieser Menschen durchzufiihren. Er schreckt
darum auch weniger davor zuriick, in seiner irgendwie indoktrinierenden und
mahnenden Verkiindigung sich auf heikle Inhalte einzulassen und immer wieder
auf sie einzugehen — gerade auch in Moralfragen —, von denen er weifl, daf§ die
Gliubigen eher anders handeln, anders denken, ja, seine Mahnungen nicht gern
héren und sie sogar unbeachtet lassen werden. Auch der Papst kann die Welt und
die Kirche wohl nur in ganz geringer Weise gleichsam dazu ,zwingen®, als ein-
zelne und als Gemeinschaften ihre Meinungen und fiir berechtigt gehaltenen Le-
bensgewohnheiten zu indern und in diesem Sinn sich zu ,bekehren®. Wir miis-
sen annehmen, daf} der Papst — trotz seiner begeisterten Aufnahme — im Lauf der
Jahre dieses negative Phinomen nicht nur immer mehr erfahren, sondern auch als
eine personliche Last empfunden hat. Aber er gibt darum keineswegs auf, er hilt
mutig durch — sowohl auf seinen vielen weltweiten apostolischen Reisen als auch
in seinen zahlreichen apostolischen Schreiben und Ansprachen.

Im Bereich der Moral wird Johannes Paul II. nicht miide, auffilligerweise im-
mer und immer wieder auf die Lehre von ,Humanae vitae® iiber die ,kiinstliche®
Geburtenregelung zuriickzukommen — weltweit. Selbst auf dem Weltkongre8 in
Kairo 1994 hat er vorbereitend auch personlich und wihrend des Kongresses
durch seine Vertreter mit allen erlaubten Mitteln in dieser Hinsicht Einfluf} zu
nehmen versucht, nicht ganz ohne einen gewissen Erfolg. Auch in seiner romi-
schen Titigkeit — am Schreibtisch und in Ansprachen — nimmt er sich dieses The-
mas hiufig an, so in seinem apostolischen Mahnschreiben ,Familaris consortio®
(22. November 1981, im Anschluff an die Bischofssynode von 1980) und in sei-
nem Brief an die Familien von 1994. Im Gegensatz zur ,kiinstlichen Geburten-
regelung macht er sich gern stark fiir die ,natirliche® Geburtenregelung (Zeit-
wahl), zum Beispiel durch wohlwollende Begleitung der entsprechenden gele-
gentlich in Rom veranstalteten Seminarien (Prof. Anna Cappella, Mons. Carlo
Caffarra). Die Argumente des Papstes gegen die ,kiinstliche® Geburtenregelung
sind vor allem: 1. die traditionelle und amtliche Lehre der Kirche (Papste),
2. das sittliche Naturrecht, wie er es von einem ihm eigenen Personalismus her
versteht, und 3. eine seit einigen Jahren erarbeitete theologische Reflexion iiber
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den Primat Gottes bei der Kooperation zwischen Gott und den Eltern bei der
Zeugung neuen Lebens?. Er lafit sich nicht dadurch storen, daff viele Moraltheo-
logen die Berufung auf die lehramtliche Stellungnahme nicht fiir schliissig hal-
ten’; dafl man dem Personalismus des Papstes entgegenhalt, dieser Personalismus
sei letztlich doch durch einen Naturalismus gesteuert!®; daf} seine theologische
Argumentation es straflich unterlasse, zwischen der transzendenten Art des gott-
lichen und der kategorialen Art des elterlichen Wirkens gentigend zu unterschei-
den'!. Ebensowenig stort es Johannes Paul IL, dafl die Gliubigen weithin seine
im gleichen apostolischen Mahnschreiben wiederholte traditionelle Aussage fiir
vollig unrealistisch halten, dafl geschiedene und wiederverheiratete Glaubige zum
Empfang der heiligen Eucharistic nur zugelassen werden konnen, wenn sie wie
Bruder und Schwester miteinander leben wollen, selbst wenn sie zum Beispiel
wegen einer eventuellen Verpflichtung zur Kindererziehung sich nicht trennen
konnen 12,

Die vom Papst immer wieder angeschnittene Frage der Geburtenregelung steht
in einem grofleren Zusammenhang von Fragen, die eine umfangreiche, vom Papst
approbierte Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre ,Uber die Ach-
tung vor dem beginnenden menschlichen Leben und die Wiirde der Fortpflan-
zung. Antworten auf einige aktuelle Fragen® behandelt (Donum vitae, 22. Fe-
bruar 1987). Sie geht auf einen ganzen Katalog von schwierigen Fillen im Bereich
der chelichen Lebenswirklichkeit und des irztlichen Handelns ein. Es liflt sich
wohl kaum denken, daff der Papst nicht auch persénlich Einfluff auf ihren Inhalt
genommen hat. Es ist inzwischen (Dezember 1994) sogar eine eigene Enzyklika
des Papstes tiber das Problem ,Leben“ angesagt. Wie die Offentlichkeit, so
wuflte auch Johannes Paul II. zweifellos von den verschiedenen Auffassungen,
die die Gldubigen im Bereich der Aussagen von ,Familiaris consortio und
»2Donum vitae“ vertreten. Es war zu erwarten, dafy auch unter Katholiken ein
mannigfaches Nichtbegreifenkénnen und mancher Widerspruch, zumal seitens
betroffener Eheleute und seitens der Arzteschaft aufkommen wiirden; man fragt
sich, wie die Kongregation oder der Papst mit solcher Sicherheit zu derart kate-
gorischen, vom Einsehen und Urteilen so vieler Fachleute (Mediziner, Philoso-
phen, Theologen) abweichenden Urteilen kommen kénnen. Ist es das Natur-
recht? Aber das sittliche Naturrecht ist nach Thomas von Aquin ,ordo rationis®,
das heifit menschliches richtiges Einsehen und Urteilen beziiglich der geschaffe-
nen Wirklichkeit; das aber ist kein kirchliches Privileg.

Johannes Paul II. mag unter diesem ,,Unverstindnis“ leiden; aber er bleibt sich
seiner Sendung treu; darum sucht er der Sache &ffentlich auf den Grund zu ge-
hen. Er setzt sich wegen der moraltheologischen Meinungsverschiedenheiten
nicht nur im Katechismus der katholischen Kirche (11. Oktober 1992), sondern
auch und insbesondere in einer sechs Jahre vorher angekiindigten eigenen Enzy-
klika, ,Veritatis splendor (6. August 1993), mit der Problematik der heutigen
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Moraltheologie in unserer Kirche auseinander, von der er meint, dafl sie zu den
so verschiedenen Meinungen beitrage. In dieser umfangreichen Enzyklika, in die
er sicher viel persénliches Miihen eingebracht hat!3, legt Johannes Paul II. seine
Schwierigkeiten dar gegeniiber manchen moraltheologischen Thesen, von denen
er meint, dafl sie heute vielfach vertreten und gelehrt werden, und sucht sie zur
Woahrheit, wie er sie sicht, zuriickzufithren. Er nennt keine Namen und keine
Linder; aber man weifl vielfach, wohin seine Mitarbeiter wohl zielen!¥, man
denkt zweifellos an den deutschen Sprachbereich, aber auch an viele nordameri-
kanische Tendenzen. Die Enzyklika hat viel Lob erfahren?, aber sie ist auch
nicht ernster Kritik vieler Moraltheologen entgangen '.

Eine grundlegende Kritik lautet, die vom Papst geduflerte Kritik von Ten-
denzen heutiger Moraltheologen — ungentigende Betonung der (iibrigens von
Thomas so nicht vertretenen) Objektivitit und Geltung sittlicher Normen, iiber-
tricbene Betonung des Gewissens als nicht nur applikativer Instanz, teleologische
Tendenzen in der Moralbegriindung, die Grundoption und ihr Verhiltnis zur
Siinde, unsachgemifle Kritik des kirchlichen Lehramts u.a. — wiirden genau so
von den gemeinten Moraltheologen sicherlich nicht vertreten, ihre Darlegung in
der Enzyklika sei wohl eher der kritischen Darstellung ihrer Gegner entnommen.
Uberdies bemingelt man, daff der Papst zwar sage, er wolle kein besonderes phi-
losophisches oder theologisches System vorlegen; doch glaubt man einerseits fest-
stellen zu konnen, dafl ein deutliches Zuriickgehen auf einen — wie man weithin
meint: iberwundenen — Thomismus bzw. Neothomismus fritherer Jahrzehnte
vorliege, wihrend andererseits ein uniibersehbarer positiver Bezug zu neokonser-
vativen Tendenzen zum Beispiel in Polen, in entsprechenden Gruppen in Nord-
amerika und in einigen Zentren und Bewegungen in romanischen Landern deut-
lich erkennbar sei.

Nebenbei: Ist es Zufall, dal wihrend der letzten Zubereitung der Enzyklika
der Moraltheologe Andrzej Szostek seine Lubliner Habilitationsschrift ,,Natur—
Vernunft—Freiheit® schon bald in Deutsch erscheinen lief und dafl ebenfalls in
Lublin (der ehemaligen Universitit des Papstes) 1993 eine neue Zeitschrift
»Ethos® zu erscheinen begonnen hat? Die Kritik an der Enzyklika, die doch nach
den Worten des Papstes alle Kritik energisch ausschalten wollte, mufi dem Papst
nahegehen; das gehort zu der Last, die er tragen soll und will. Er bleibt sich sei-
ner Sendung bewuflt; wie schon bemerkt, ist bereits eine weitere moraltheologi-
sche Enzyklika (Thema: Leben) angesagt. Auch die Aussagen, die er darin ma-
chen wird, werden — das li}t sich im voraus sagen — nicht ohne Widerspruch blei-
ben. Johannes Paul II. verkiindet, was er fiir die Wahrheit in der Kirche hilt und
was aufgrund seiner Sendung zu verkiinden er fiir seine Pflicht hilt; das ist zu
achten, der Papst tragt die Last seiner ,,Sendung® bis ans Ende.
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