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Ein Amt zu lehren

In der Kirche gibt es zahlreiche Lehraufgaben: inoffizielle und institutionali-
sierte. Rechter Glaube und rechte Sitte werden den Heranwachsenden vermittelt
durch die Eltern, Grofleltern und andere Verwandte, durch ,, Kommunionmiit-
ter“ und ,Firmhelfer®, durch Gruppenleiter und Religionslehrer, durch Prediger
und Schriftsteller, durch Freunde und Vorbilder. Einige davon haben einen eige-
nen Auftrag (m.a. W. ein Amt) zu lehren, welches mit dem in engerer Weise so
genannten ,Lehramt® in einem Verhiltnis steht, das seit einiger Zeit teilweise
problematisch geworden ist und deshalb prinzipiellere Uberlegungen provoziert.
Bevor wir uns jedoch auf dieses Verhiltnis beziehen, soll zunichst die Struktur
des religios-sittlichen Lernprozesses selbst beleuchtet werden, und zwar in zwei
Gingen, deren erster im Hinblick auf die heutige geistige Situation einige Geset-
ze zu formulieren versucht, wihrend der zweite ein Blick auf das Lehren dessen
wirft, der fiir uns der Lehrer der Lehrer ist: Christus.

Heute den Glauben lehren

Das Hauptproblem fiir das Lehren im sittlich-religiésen Feld besteht wohl darin,
dafl sich das Lehren nicht darauf beschrinken kann, Wahres zu sagen; es muf}
vielmehr das Wahre so sagen, dafl es der Lernende auch als wahr erkennen oder
doch erahnen kann und nicht auf die Méglichkeit reduziert bleibt, das Gelernte
nur mehr oder minder mechanisch aufzunehmen und seinerseits weiterzugeben.
Von je andersartiger Schwierigkeit ist die Aufgabe, wenn es darum geht, Kinder
oder — was im folgenden allein unser Thema sein soll — urteilsfihige Erwachsene
in die christliche Lehre einzufithren bzw. in deren Tiefe zu geleiten.

Nun hingt fir das Gelingen eines solchen Ubergangs sicher viel von der Gunst
der Stunde, sicher auch sehr viel von der Begabung des Lernenden und auch
Lehrenden ab. Nicht zu tibersehen ist freilich auch die Rolle, die dabei gewisse
Uberzeugungen spielen, die das Lehren leiten bzw. leiten sollten. Die erste Uber-
zeugung besteht in der Anerkenntnis, daf} alles Lehren dem Lernen dienen mug,
wozu gehort, dafl das Lehren nicht nur die Ubermittlung quasi fertiger Erkennt-
nisse sein darf, sondern auch ein eigenstindiges Weiterlernen erméglichen soll.

1. Lehren im Dienst der Aneignung der Wabrbeit. Es gibt zahlreiche Formen
des Lernens, die ohne Lehrer auskommen. Umgekehrt aber gilt: Alles Lehren ist
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auf das Lernen bezogen. Von den Moglichkeiten des Lernenden her ist also das
Lehren zu konzipieren. Es ist wie beim Ubersetzen eines Textes aus einer Spra-
che in eine andere. Es soll moglichst viel von der Sinn- und Sprachgestalt des ur-
spriinglichen Textes in die neue Fassung hiniibergerettet werden. Aber das letzte
Wort haben die Regeln der Sprache, in die iibersetzt wird, falls nicht ein unver-
stindliches oder hifilich-abstoflendes Gebilde herauskommen soll. Da es nur aus-
nahmsweise eine Eins-zu-Eins-Beziehung zwischen dem Vokabular, den Satz-
und Stilformen der beiden in Frage kommenden Sprachen gibt, enthilt jede
Ubersetzung ein Wagnis. Will man dieses vermeiden und sich, auf die vermeint-
lich sicheren Briicken der Worterbiicher usw. gestiitzt, auf eine ,wortliche®
Ubersetzung beschrinken, so kommt der zu Gibersetzende Text auf dem Weg aus
seiner urspriinglichen Heimat nicht in einer neuen Heimat an, sondern bleibt in
einem seltsam lebensfernen Zwischenraum hingen. Er riecht nicht nach Erde,
sondern nach Papier. Analog verhalt es sich mit der Wanderung eines Gedankens
(einer ,Wahrheit) aus dem Kopf und Herz des Lehrenden hintiber in Kopf und
Herz des Lernenden. Das Ziel ist erst erreicht, wenn die Wahrheit dort eine neue
Heimat gefunden hat, wenn sie ihm ,,in Fleisch und Blut® iibergegangen 1st (was
voraussetzt, dafl sie im Lehrenden nicht nur Papier war).

Dies kann auch so ausgedriickt werden, daff das Lehren und Lernen abzielt
nicht nur auf die Ubertragung eines identischen Gehalts (,,Stoffs), sondern auch
auf den Aufbau eines eigenstandigen Bezugs zur damit gemeinten ,Sache® sowie
auf den Einbau dieses Bezugs in die personlichen Uberzeugungen, die den Le-
bensvollzug erhellen und leiten. Diese Aufgabe ist dann um so grofier, wenn es
nicht nur darum geht, einzelne Wahrheiten zu vermitteln, deren Bedeutungskon-
text dem Lernenden schon vertraut ist, sondern wenn es sich darum handelt, zu-
gleich mit der Ubermittlung einzelner Gedanken ein erstes oder vertieftes Ver-
stindnis fiir die Eigenart des Sachgebiets zu vermitteln. In einer solchen Lage be-
findet sich schon der Lehrer der Anfinge der Geometrie. In einer solchen Lage
befindet sich erst recht der Lehrer der Philosophie oder der Religion, denn das
sind ,,Sachgebiete®, in denen der Lernende je neu zum Anfinger werden mufl.
Wie wenig selbstverstindlich die Vermittlung des Zugangs zu jenen Wahrheits-
formen ist und welche katastrophalen Ergebnisse die Beschrankung auf eine nur
materiale Einzelbelehrung bringt, zeigen am erschreckendsten die zahlreich um-
laufenden, karikaturhaften ,Verstindnisse® von Moral und Religion. Die Kor-
rektheit des vermittelten Gehalts ist also noch keine Garantie, dafl der Bezug ge-
stiftet und der Vollzug ermoglicht wurde, deren Ausdruck die Lehrinhalte sind.

Gegenstand der christlichen Lehre sind ,,Glaube #nd Sitten“. Keiner wird be-
haupten, dafl beide nichts miteinander zu tun hitten. Die Frage ist jedoch, wie
dieses ,,und“ genauer zu verstehen sei. Anlafl dieser Frage ist nicht nur die Tat-
sache, dafl es eine eigenstindige philosophische Moral gibt, die von der Autono-
mie des sittlichen Urteils ausgeht; es ist auch die Tatsache, daf8 zur kirchlichen
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Lehrtradition selbst ein Argumentationsstrang gehort, nach dem man sich fiir die
sittliche Beurteilung von Handlungen nicht an einer besonderen Offenbarung
Gottes, sondern an der natlirlichen Wesensordnung auszurichten habe, die im
Prinzip jedem vernunftbegabten Menschen einsichtig sein kann. Statt daff wir
hier in die Grundlagendiskussion eintreten, sei nur ein knappes Votum abgege-
ben, in welche Richtung eine fruchtbare Verhaltnisbestimmung erfolgen konnte.

Geistesgeschichtlich gesehen ist die Zeit vorbei, in der die Kirche in Europa die
fast alleinige Erzieherin der Vélker zur Sittlichkeit sein mufite. So sollte das
Schwergewicht des kirchlichen Beitrags zur moralischen Erziehung nicht in den
einzelnen Geboten liegen, sondern in der Hilfe zum Aufbau einer moralischen
Personlichkeit unter den Bedingungen von Fleisch und Blut, denn dazu wird
auch die Hilfe des Glaubens gebraucht, wie den allzu idealistischen Ethikern, die
noch im 18. Jahrhundert, vor der hermeneutischen Wende, leben, ins Stammbuch
zu schreiben ist. Autonomie ist nicht schon Autarkie. Die Moral sagt ja nur, was
sein soll, und das im allgemeinen; wie ein Mensch aber, angesichts der erniich-
ternden Erfahrungen, die er mit sich und seinesgleichen macht, den Mut bewah-
ren soll, am sittlichen Ideal festzuhalten, sagt sie nicht. Insbesondere 1af}t ihn die
Moral mit dem Problem seiner Schuld allein. Schliefilich und vor allem sagt sie
ihm nichts iber den Sinn seines Daseins, der doch im voraus gegeben sein muf,
wenn die Moral nicht, statt dem Leben zu dienen, zu einer Flucht vor dem Leben
werden soll. Die Botschaft des Glaubens vom viterlichen Schépfer und Erbarmer
leistet aber eben dies. Ohne die Autonomie der sittlichen Urteilsbildung zu ver-
letzen, hat diese Botschaft also fiir den Menschen eine gewissermaflen ,funda-
mentalmoralische® Funktion, ungeachtet des inneren Reichtums, den sie in ihrer
eigenen Ordnung in sich trigt. Denn so wichtig moralische Orientierung auch
sein mag, so wird doch von der Kirche vor allem anderes erhofft: nimlich die
Einfithrung in das Geheimnis Gottes, die zugleich eine Verstindnishilfe fiir das
eigene Leben ist. ‘

Was aber das Lernen im Feld der Religion betrifft, so hat der dinische Schrift-
steller Soren Kierkegaard (1813-1855) als einer der ersten in voller Schirfe er-
kannt, daf} fiir viele moderne Menschen das Hauptproblem nicht so sehr darin
liegt, dafl ihnen die Informationen iiber die christliche Lehre fehlten. Es besteht
vielmehr darin, daf} sie den Zugang zum Verstindnis so schwer finden, daf§ sie sie
nicht als Wahrheit erfahren, deren Verkosten ein Verlangen nach einer tieferen
Beschiftigung entziindet. Ein Grund fiir diese Inkongruenz zwischen Botschaft
und Rezeption liegt wohl auch darin, dafl der Adressat der Predigt in der spiten
Neuzeit ein anderer ist als der in fritheren Zeiten. Derjenige, dem die Lehre gilt,
hat durch die ~Aufklirung® gelernt, von seiner Vernunftbegabung hoch zu den-
ken. Er weiff schon, dafl die kritische Unterscheidung und Riickfrage nach der
Begriindung eine der wesentlichen Leistungen dieser Vernunft ist, und er ist nicht
bereit, auf diesen Gewinn zu verzichten.
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Insbesondere hat er die Lektion Kants gelernt, daf§ die sittliche Erkenntnis sich
letzten Endes auf eine Erkenntnisquelle stiitzt, die im innersten der Person selbst
sprudelt: das Gewissen. Lernen im sittlichen Bereich besteht folglich nur fir
kleine Kinder darin, eine Anzahl von Geboten und Verboten zu lernen. Fiir Her-
anwachsende und Erwachsene gilt es vor allem, sich eine moralische Einstellung
anzueignen, kraft deren man fihig wird, sich aus gewissen allgemeinen Prinzipien
ein eigenes Urteil in sittlichen Fragen zu erwerben und somit den Status eines nur
auf Autoritit angewiesenen Menschen zu iiberwinden. Das heifit natiirlich nicht,
dafl dieses Urteil nicht mit dem tibereinstimmen diirfte, was anerkannte Autorita-
ten meinen. Deren Meinungen werden vielmehr in der eigenen Urteilsbildung
cine wichtige Rolle spiclen, was um so leichter moglich ist, wenn sie selbst mit
einsichtigen Begriindungen vorgetragen werden. Daraus ergibt sich, dafl eine Mo-
rallehre, die die prinzipielle Autonomie des sittlichen Urteils miflachtet, heute
gerade bei den Gebildeten auf taube Ohren stofien wird. Sie muf also so vorge-
tragen werden, dafl sie als Hilfe zur Urteilsbildung in den realen Situationen des
Lebens erkennbar ist. Das ist sicher nicht leicht.

Schwieriger aber noch ist es herauszufinden, wie die Wahrheit des Glaubens
selbst in der Situation der Moderne gelehrt werden kann. Denn diese Wahrheit
darf weder mit dem zusammenfallen, was der wissenschaftlichen oder selbst phi-
losophischen Einsicht des suchenden Menschen erreichbar ist, noch darf sie auf
die Ebene einer blind hinzunehmenden, ungeistigen Tatsache herabgezogen wer-
den. Thre Verkiindigung darf nicht nur in der Bewufitmachung des Geistigen in
uns bestehen, sondern muf} etwas Neues bringen, das auch der seiner selbst be-
wufite Geist als bleibend neu erkennen und verehren kann. Dies kann jedenfalls
nur dann geschehen, wenn es gelingt, die Grofle des menschlichen Geistes zu-
gleich zu achten und in ihren Grenzen gegeniiber dem Geheimnis der Liebe auf-
zuzeigen. Wie dies im einzelnen gelingen kann, ist eine Frage, die weit iber die
Themenstellung dieses Aufsatzes hinausgeht.

2. Die Angewiesenbeit des Lernens auf einen Vertranensvorschufs dem Lebrer
gegeniiber. Der christliche Lehrer arbeitet aus der Uberzeugung heraus, daff ,die
Wahrheit frei macht* (Joh 8, 32). Dieser Satz gilt ganz allgemein: Unwissenheit
oder gar Irrtum in den Uberzeugungen, die fiir die Orientierung des Lebens im
kleinen oder groflen wichtig sind, stellen eine Art von Unfreiheit, von Fesselun-
gen der Energien dar, die sachgemif} ausgelebt werden wollen. Wenn Wahrheit
sich erschliefft, wenn Irrtum {iberwunden wird, 6ffnen sich Wege; die duflere wie
innere Freiheit weitet sich. Es gilt aber auch der umgekehrte Satz: Diese Wahrheit
kann nur in Freiheit angenommen werden. Damit ist nicht nur die duflere Frei-
heit gemeint, nimlich die Abwesenheit von Glaubenszwang durch sozialen
Druck oder gar durch Einschiichterung. Es geht auch und vor allem um die in-
nere Freiheit: Ein Mensch kann Wahrheit nur in dem Maf§ wirklich in sich auf-
nehmen, als er mindestens zu einem gewissen Grad aus eigener Kraft die Wahr-
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heit des ihm Zugetragenen beurteilen kann. Er mufl den Mafistab des Wahren
und das Gesetz des Guten in sich selbst tragen, um zu einer Erkenntnis kommen
zu konnen, die wirklich seine und so erst wirklich Erkenntnis ist. Jede Erkennt-
nis, die frei macht, ist also eine Manifestation der inneren Freiheit, der Autono-
mie des Geistes. Freilich sind im Hinblick auf diese innere Freiheit auch die mei-
sten erwachsenen Menschen irgendwie noch wie unmiindige Kinder; man darf sie
also nicht iiberfordern — aber ebensowenig darf man die Urteilsfahigkeit, die sie
haben, unbeachtet lassen.

Erkenntnis kann sich von selbst einstellen. Meist aber wird sie durch die Worte
eines anderen vermittelt sein. Wenn ich so zu einer neuen Einsicht komme (die ja
mehr ist als die blole Ubernahme einer neuen Meinung), dann bleibt diese Ein-
sicht, die, obwohl sie als Einsicht innerlich autonom ist, doch einem anderen ver-
dankt, ,horizontal® wie ,vertikal“. Auch hier gilt wieder: Autonomie ist nicht
Autarkie, nicht Selbstgeniigsamkeit. Sie ist durchaus mit der Verwiesenheit auf
einen Lehrer vertriglich, nicht aber mit der Forderung, dafl der Verstand an der
Garderobe abzugeben ist, bevor die Lehrhalle betreten wird.

Was so allgemein gilt, findet seine Bestitigung sogar im Fall der Einfiihrung in
die Sphire des Glaubens. Hier handelt es sich freilich nicht um eine Erkenntnis,
auf die man notfalls auch hitte allein kommen kénnen. Denn die Wahrheit, auf
die sie sich bezicht, ist mehr, als was der Kliigste zu denken wagen wird. Diese
Wahrheit macht nicht nur in dem Sinn ,frei“, daff sie einen dadurch zu sich zu-
riickbringt, daf} sie die Fesseln kontingenten Unwissens oder Irrens sprengt. Sie
offnet einen Freiraum jenseits der Grenzen, die durch Schuldbewufitsein und
Angst aufgerichtet sind. Wenn diese Wahrheit — das gottliche ,Wort* selbst
(Joh 1) — einem Menschen durch einen Menschen vermittelt werden kann (Lk 10,
16), dann immer so, daff dieser fiir jene Wahrheit, die sich letztlich selbst erschlie-
fen mufi, nur die Rolle eines Werkzeugs hat, das, trotz allen personalen , Einsat-
zes“, nicht durchschaut, was mit ihm im Hinblick auf den Horenden geschieht
(vgl. Lk 17, 10).

Das Glaubenslicht ist also einerseits das Licht selbsteigener Einsicht, anderer-
seits ist es geschenkt, und zwar meistens so, daf} es einem von einem anderen
Menschen aufgeziindet wird, dem das Licht seinerseits geschenkt ist. Der Glaube
»kommt“ so vom Horen; aber er macht nicht horig, sondern fithrt zu einer Ein-
sicht, deren Quell nicht der menschliche Lehrer vor mir, sondern der gottliche
Lehrer in mir ist. Anders gesagt: Die Wahrheit des Glaubens mufl einem wesent-
lich gesagt, zugesprochen werden; man kann sie nicht durch ich-immanente Re-
flexion finden. Aber dem, der ihr sein Ohr auftut, dem tut sie neue Augen auf.
Das credere (jemandem glauben) hat seinen Sinn in einem intelligere (einem
neuen Verstehen). Es gilt: ,Credo ut intelligam®, wie es Anselm, Augustinus fol-
gend, formuliert hat.

Fiir die Pidagogik des Glaubens ergibt sich dadurch eine doppelte Frontstel-
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lung. Die erste Gefahr, vor der man sich hiiten muf, ist die Tendenz, die Miindig-
werdung der glaubensbereiten Menschen nicht zu férdern, sondern in einer Art
»Klerikalismus“ zu verzogern. Gutwillige und einigermaflen begabte Menschen
haben viel mehr sittliche und auch religiése Urteilskraft in sich, als die ,Fach-
leute“ vermuten. Erfahrene und verantwortungsvolle Eheleute, Arzte, Unterneh-
mer, Journalisten usw. sollten zum Beispiel in den moralischen Fragen, die ihre
Lebens- und Berufsfithrung betreffen, nicht nur als Adressaten der Moraltheolo-
gen und Bischofe betrachtet werden, sondern mindestens ebenso als Informati-
onsquelle. Das Horen, das Teil der christlichen Existenz ist, gilt fiir die Teile der
Kirche, die man die ,lehrenden® genannt hat, ebenso wie fiir den Teil, der als der
,horende“ bezeichnet worden ist. In beiden Fillen hat das gegenseitige Hinho-
ren, wie auch der von allen zu leistende Glaubensgehorsam, den Sinn, sich ,auf-
zuheben® in der Sicherheit des vom Glaubenslicht erhellten, eigenen Urteils fir
die je eigene Lebensgestaltung.

Die zweite, spiegelbildliche Gefahr ist die Verschlossenheit dessen, der sich fiir
wissend hilt, weil er, als ,aufgeklirter Mensch®, iiber die Notwendigkeit des
Hinhorens hinaus ist. Es ist die Uberzeugung, fiir die Wahrheitspriifung von al-
len Sitzen, fir die sittliche Beurteilung der Taten in allen Jahrhunderten usw.
ohne weiteres geriistet zu sein. Diese Uberzeugung ist nicht nur naiv, ja dumm;
sie ist Ausdruck einer Selbstiiberhebung, die ihrerseits verstehbar wird aus einer
tiefsitzenden Angst vor Fremdbestimmung, ja Entfremdung. So ist ja das Auto-
nomie-Pathos der Aufklirung im Politischen wie im Sittlich-Religiésen vor allem
ein Anti-Heteronomie-Pathos — das, Gott sei es geklagt, in manchen Einzelfragen
oft ebenso verstindlich und berechtigt war wie es im Prinzipiellen an die gegneri-
sche Macht dialektisch gebunden blieb. Fiir die Verkiindigung des Glaubens er-
gibt sich daraus der Imperativ, dafl sich die Enge und Verschlossenheit dieser Po-
sition nur unter der Bedingung auflockern lifit, dafl die ihr zugrundeliegende
Angst ernstgenommen wird, das heifit, daff die unter Kimpfen errungene und
iiberaus hoch geschitze Emanzipation des Individuums zur Selbstindigkeit sei-
ner eigenen Lebensfihrung nicht prinzipiell verdichtigt, sondern respektiert
wird.

Man sieht sofort, daf} es hier um einen sehr schwierigen Balanceakt geht! Ge-
rade anfinglich besonders idealistische Lehrer werden Enttduschungen zu ver-
kraften haben, die zu resignierten Folgerungen fiithren kénnen wie: ,,Vertrauen ist
gut, Kontrolle ist besser”; ,,dem Volk mufl man genau sagen, was es zu tun und
zu lassen hat®; ,zuviel Nachdenken gefihrdet den Zusammenhalt der Glaubens-
gemeinschaft® usw. Jemand, der einen anderen Uberzeugen will, wird oft auch
ungeduldig sein: Er will moglichst bald Zustimmung ernten. Es fallt ithm schwer,
dem anderen — und dem in ihm auf seine Weise wirkenden HI. Geist — die Zeit
und die Wege zuzugestehen, die der Lehrer schon als blofle Umwege erkannt hat,
die aber manch einer erst gehen muff, um zur Einsicht zu gelangen. Sieht er aber
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den Ernst der Suche, darf er zuversichtlich sein. Simone Weil formuliert diesen
Sachverhalt zwar sehr zugespitzt, aber doch treffend: ,Wer immer Gott um Brot
bittet, wird keine Steine bekommen. Wenn sich dem, der nach der Wahrheit ver-
langt, eine Irrlehre zeigt, dann ist diese fiir ihn ein Schritt auf dem Weg zur Wahr-
heit, und wenn er weitergeht, wird er sie als Irrlehre erkennen. Wer nicht nach
der Wahrheit verlangt, irrt sich, aber er irrt sich auch, wenn er das Glaubensbe-
kenntnis aufsagt.!

Wie Jesus gelehrt hat

Durch das Lehren eines heutigen Lehrers in der Kirche mufl immer die Gestalt
dessen durchscheinen, der allein im eigentlichen Sinn der Lehrer der Wahrheit ist
und im Bezug auf den sich die Lehrer der Kirche auf derselben Zuhdrerbank be-
finden wie ihr Publikum: ,Nur einer ist euer Meister; ihr alle aber seid Brider”
(Mt 23, 8-11).

In welcher Art und Weise hat Jesus sein Lehramt? ausgeiibt? Zunichst nicht
durch Worte, sondern durch scin Beispiel: durch die Art und Weise, wie er betete
(Lk 11, 1), wie er heilend, ermunternd, kritisierend mit den Menschen umging:
mit den Jiingern und den Frauen, mit den Kranken, den Verwirrten und auch mit
den Lehrern; und nicht zuletzt, wie er sein Leiden ertrug. In all dem war spiirbar,
daf es nicht darum ging, iiber Menschen Macht auszutiben (Mt 20, 25-28) oder
ihnen neue Lasten aufzubiirden (Mt 23, 4), sondern ihnen, die ohnehin meist ge-
nug zu tragen haben, zu dienen (Mt 11, 28-30; Mk 10, 45; Lk 22, 27). Uberhaupt
fillt auf, daf er sich nie auf eine Autorititsstellung beruft, die seine Lehre — iiber
ihren Gehalt hinaus — von aufien stiitzen wiirde. Die Forderung nach einem ent-
sprechenden Legitimationszeichen (Wunder) wird immer zuriickgewiesen: Nur
das ,Zeichen®, kraft dessen Jona die heidnische Machtmetropole Ninive zur Um-
kehr brachte — nimlich keines, aufler dem schutzlosen Umkehrruf selbst —, kon-
zediert Jesus seinen mifitrauischen Zuhorern (Lk 11,29f.). Deshalb hilt er es
auch fiir sinnlos, auf die Forderung einzugehen, sich vor ihrem Forum zu legiti-
mieren. Denn es hat keinen Sinn, denen gegeniiber Beweise zu fithren, die sich
nicht von der Wahrheit treffen lassen, sondern immer schon alles besser wissen
und nur das als Wahrheit gelten lassen, was in ihre Lebensstrategien pafit’. Um
solche Menschen zu iiberzeugen, ist selbst das massivste Zeichen nicht eindeutig
genug*. (Das ist die Kehrseite der von Simone Weil benannten Sehnsucht nach
der Wahrheit als der Bedingung fiir echtes Lernen.)

Umgekehrt heifit das, dafl nach Jesu Uberzeugung die schlichte Wahrheit ge-
nug Kraft hat, sich in einem reinen, wahrheitsliebenden Herzen hinreichend ein-
deutig zu erweisen: ,Selig, die ein reines Herz haben; denn sie werden Gott
schauen® (Mt 6, 8). Nie findet man bei Jesus selbst (oder auch seinen Aposteln)
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zuerst einen (aufgrund der Wunder gefiihrten) Beweis, daff er der Bote des Him-
mels sei, dem folglich blinder Gehorsam zu leisten sei. Hingegen findet man im-
mer wieder verwunderte Klagen dartiber, daf} seine Zuhorer, die doch Augen und
Ohren haben (gemeint sind natiirlich auch die Organe des Geistes!), nicht ,ho-
ren“ und nicht ,sehen® (z.B. Mt 13, 13-16). Immer wieder bescheinigt er seinen
Zeitgenossen, dafl sie sich zwar in vielem auskennen, fir die einfachen Wahrhei-
ten des sittlich-religiosen Lebens aber blind sind, und paradoxerweise spart er die
religiosen ,,Spezialisten® nicht von seiner Ideologiekritik aus, im Gegenteil: ,,Die
Vorzeichen des Wetterumschwungs kénnt ihr deuten. Warum konnt ihr die Zei-
chen dieser Zeit nicht deuten? Warum findet ihr nicht von selbst das rechte Ut-
teil?“ (Lk 12, 56f.). ,Ihr unverstindigen Pharisier!“ (Lk 11, 40); ,hittet ihr be-
griffen, was das heifit: ,Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer* (Mt 12, 7). Jesus
findet es unertriglich, dafl die Sorge um die eigene institutionelle Identitat
(wMenschensatzungen®, ,Uberlieferung der Alten®) sich vor die Bemiihung ge-
stellt hat, dem Volk die Praxis des offenbaren Gottesgesetzes zu erleichtern.

Auch seinen eigenen Jiingern wirft er nicht Mangel an Gehorsam, sondern ei-
nen eigenartigen Mangel an Einsichtsfahigkeit vor: ,Warum begreift und versteht
ihr immer noch nicht? Ist denn euer Herz verstockt? Habt ihr keine Augen, um
zu sehen, und keine Ohren, um zu horen?“ (Mk 8, 17£.). Immer wieder fordert er
die Menschen auf, von ihren Erkenntnisorganen (und nicht von ihren — sicher
auch vorhandenen — Unterwerfungsbediirfnissen) Gebrauch zu machen: ,Wer
Obhren hat, der hore!” (Mt 13, 9). Mit allen Mitteln versucht er, sich verstindlich
zu machen: ,Womit sollen wir das Reich Gottes vergleichen, mit welchem
Gleichnis sollen wir es nur beschreiben?” (Mk 4, 30). Freilich lehrte Jesus nicht
wie die Schriftgelehrten, die primir durch Studium gescheit wurden und im Na-
men angesehener Schulhdupter sprachen, sondern aus einem urspriinglichen
Sachbezug und damit, ohne Verweis auf andere Autorititen, kraft eigener Person
oder gar direkt im Namen Gottes, der freilich niemand ist, auf den man sich
duflerlich berufen kann, sondern der in der verkiindeten Wahrheit selbst wohnt
(Joh 7, 16£; 8, 28).

Jesus beruft sich auch nicht auf Visionen wie manche Propheten vor ihm?. Er
begniigt sich, an die allen bekannte Uberlieferung des Volkes zu erinnern, darin
Akzente zu setzen, entstellende Ubermalungen abzukratzen und die Gegenwart
des ,,Gottesreichs“ zu bezeugen. Seine Sprache ist dabei schlicht, ausgehend von
den allgemein vertrauten Erfahrungen des Lebens in Feld und Haus, in Familie
und in Gesellschaft. Er spricht gern in Ratseln und ,,Gleichnissen® — doch sicher
nicht, um nach esoterischer Manier zu verhiillen, was auch klarer gesagt werden
konnte. Von welchen Griinden lafit er sich also bewegen, so zu lehren? Zunichst
sind zwei ganz schlichte Griinde zu nennen: Jesus selbst war kein Gelehrter; die
lindlich-handwerkliche Umwelt, in der die meisten seiner Hérer lebten, war sein
eigener Lebenshintergrund. Auflerdem: Ein treffendes und manchmal lustiges
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Gleichnis hért man sich nun einmal lieber an als eine trockene Predigt oder gar
einen umfangreichen Lehrtraktat. Die beiden wichtigsten Griinde aber sind wohl
diese: Erstens, dafl die einfachsten Bilder und kiirzesten Geschichten die passend-
sten Kleider der allerhéchsten Wahrheit sind, und zweitens, dafl Jesus seinen Ho-
rern die Freude nicht nehmen will, selbst zu erraten: was das heifit, was er ihnen
sagen will; dafl es wahr ist, und was es fiir sie konkret bedeutet. (Ein Echo dieser
Einstellung findet man im , Exerzitienbiichlein“ [Nr. 2], wo Ignatius den Exerzi-
tienmeister anhilt, die biblischen Geschichten nur knapp auszudeuten, damit der
sich Ubende selber ,etwas neu entdeckt, was die Geschichte ein wenig mehr auf-
hellt oder verkosten liflt; denn nicht das Vielwissen sittigt und befriedigt die
Seele, sondern das innere Verspiiren und Verkosten der Dinge“.) Muff man sich
wundern, daf} — jedenfalls zunichst - das Volk Jesus gerne horte (Lk 19, 48)?

Obwohl der christliche Lehrer heute nicht so wie Jesus eins mit der Wahrheit
sein kann, die er verkiindigt, und sein Wissen und Lehren in vielem dem der
Schriftgelehrten gleicht, und obwohl er sich auch nicht darauf zuriickziehen
kann, Jesu Lehre in ungeschichtlicher Weise einfach nachzusprechen - obwohl
dies so ist, kann auch in ithm etwas von jener geistigen Lebenskraft am Werk sein,
von der Jesus erfiillt war. Und sicher ist er ebenso verpflichtet, die Substanz der
Lehre Jesu treu weiterzugeben wie zu versuchen, die Weitergabe seiner Glau-
benserkenntnis von den Prinzipien leiten zu lassen, die die Pidagogik Jesu prig-
ten. Eine Hilfe soll ihm dabei das im engeren Sinn so bezeichnete kirchliche
Lehramt sein.

Die vielen Lehraufgaben und das eine Lehramt

Trotz der Vielfalt der Lehrimter in der Kirche wird das Wort ,,Lehramt“ heute ja
reserviert fiir eine besondere Institution in der Kirche, nimlich fiir das Bischofs-
amt und in herausragender Weise fiir das papstliche Amt, auf das sich im Lauf der
Zeit das Lehramt mehr und mehr zugespitzt hat. Daraus ergibt sich die Aufgabe,
das Verhiltnis zu bestimmen, das die beiden Weisen eines Amtes zu lehren von-
einander unterscheidet und miteinander verbindet.

Wird die Weitergabe des christlichen Glaubens an der ,,Basis“ meistens in ei-
nem unmittelbaren Gegeniiber von Personen ausgeiibt, so ist fiir die Ausiibung
des Lehramts die Regel, dafl sie aus der Ferne geschieht: weniger in freier, miind-
licher Uberzeugungsrede als in wohliiberlegter, schriftlicher Fixierung, folglich
weitgehend in Beschrinkung auf das Satzhafte an einer Mitteilung und in Ab-
straktion von den eine Uberzeugungsrede tragenden nonverbalen Elementen, die
man als ,,Zeugnis geben bezeichnen kann. In der Tat ist die Funktion der Aus-
iibung des sogenannten Lehramts weniger die Weitergabe des Glaubens an Men-
schen, die fir diesen erst zu gewinnen sind, als vielmehr die, fiir die schon Glau-
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benden Orientierung angesichts neu aufkommender Probleme im Geist der Glau-
benstradition zu geben und grob abweichende theologische Deutungsversuche
als solche zu markieren. Die Adressaten der Triger des Lehramts sind folglich
weniger die Glaubigen selbst als vielmehr deren normale Lehrer. Denn diese sind
es letztlich, die die ganze Last der wirklichen Verkiindigung zu tragen haben.
Man kann sich zwar vorstellen, daf es in der Kirche tiber lingere Zeit keine lehr-
amtliche Auferung gibt, ohne dafl jene dadurch Schaden leiden miifite; unvor-
stellbar hingegen ist es, daf} die Verkiindigung auf der — hierarchisch gesehen —
untersten Ebene fiir ein Jahr verstummte. Das sogenannte Lehramt des Papstes
und der Bischofe hat also eine Dienstfunktion an der Lehrtitigkeit des ,Boden-
personals®. Entscheidendes Kriterium fiir die Qualitit seiner Ausiibung ist das
dankbare Echo von dieser Seite.

Nun ist es eine Tatsache, daff — jedenfalls in unseren Breiten — diese Hilfestel-
lung nicht durchwegs begriifit, sondern relativ hiufig entweder geringgeachtet
oder gar gefiirchtet wird. Diese Tatsache ist alarmicrend. Denn sie zeigt auf, dafl
in den Kommunikationsstrukturen der Kirche eine Abkoppelung der Leitungs-
gruppe von den aktivsten Mitgliedern auf der unteren und mittleren Ebene droht.
Damit gerit gerade die Lebendigkeit der hierarchischen Verfassung der katholi-
schen Kirche in Gefahr. Einige meinen zwar, das sei kein Schaden; diese Struktur
sei sowieso nichts anderes als ein Restbestand der ansonsten untergegangenen
feudalen Welt. Aber das ist natiirlich — aufs Prinzip, wenngleich nicht auf manche
Form des Vorgehens hin bezogen — ein Irrtum. Die hierarchische Struktur der
Kirche gehort nicht nur seit sehr langer Zeit zu ihrer Lebensform; sie hat sich
auch in den Stiirmen der Zeit bewihrt und sichert unter anderem zwei ihrer We-
sensmerkmale: die Kontinuitit von den Zeiten der Apostel her und die weltum-
spannende Katholizitit. Also ist es sinnvoll anzunehmen, dafl sich die heutigen
Schwierigkeiten nicht auf die Institution des Lehramts als solche bezichen, son-
dern auf die Art und Weise, in der es ausgeiibt und seine Ausiibung aufgenom-
men wird. Die Welt der Kurienbehorden, in denen lehramtliche Auferungen vor-
bereitet werden, und die Welt der Adressaten dieser Auflerungen scheinen weit
auseinander zu liegen. Diese Schwierigkeiten schlagen durch auf das gewohnliche
Lehren in der Kirche, das ja auch sonst keineswegs leichte Zeiten durchmacht.

1. Ungeschickte Rezeptionen lebramtlicher Auflerungen. Sagen wir zunichst
ectwas zur Rezeption des Lehramts: Warum hat in unseren Breiten das Lehramt
vielleicht eine schlechtere ,Presse® als es verdient? Zwei Antworten konnen ge-
nannt werden: weil man es selektiv wahrnimmt und weil man zu viel von thm
erwartet.

Auch Katholiken lassen sich iiber aktuelle Entscheidungen oder Verlautbarun-
gen des Lehramts hauptsichlich aus den Medien informieren, die am schnellsten
sind: aus der Tagespresse oder aus den Fernsehnachrichten. Diese aber informie-
ren gerade {iber kirchliche Dinge hiufig unzureichend: Erstens bevorzugen sie,
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nach dem Gesetz ,bad news are good news“ eher skandalose oder argerliche
Nachrichten; zweitens vereinfachen sie fein gesponnene theologische Gebilde auf
jene relativ groben Sitze hin, die dem ,Mann auf der Strafle” etwas sagen; drit-
tens werden kirchliche Nachrichten nicht selten von Redakteuren gemacht, die
iiber eigene Verwundungen durch kirchliche Amtstriger nicht hinweggekommen
sind und deshalb nicht wohlwollend berichten wollen. Das ist einer der wichtig-
sten Grinde dafiir, daf zum Beispiel die Reden des Papstes auf seinen Reisen
immer nur auf dieselben Reizthemen — Sexualmoral, Frauenfrage und Theologie
der Befreiung — abgehért werden, wobei der ganze Rest, mit dem sich der Zei-
tungsleser vielleicht viel bereitwilliger identifizieren wiirde, unter den Tisch fallt.
Aber es ist nun einmal auch so, dafl die lehramtlichen Auferungen zu diesen
Reizthemen weit mehr in das Leben der Gliubigen eingreifen als andere, die ei-
ner hoheren theologischen Sphire angehéren. So finden die Wortmeldungen des
Papstes zur Geburtenregelung, die Entscheidungen seiner Behorde zur Behand-
lung wiederverheirateter Geschiedener oder selbst zur ,,Reinigung® des Heiligen-
kalenders ein grofleres (und zwar oft) verargertes Echo als die iiberaus lobens-
werten Initiativen fiir die Verbreitung der Menschenrechte, fiir die Zusammenar-
beit der Religionen, fiir die Freiheit der biblischen Wissenschaften usw. Hinzu
kommt, daf} jede Kultur ihre eigenen Wertmuster hat, die auch die Aufmerksam-
keit bestimmen. Ungeachtet der Selbstinterpretation, die sich unsere liberale Ge-
sellschaft gern zulegt, fillt es ihr schwer, gegentiber Standpunkten, die mit gewis-
sen Werten unserer Kultur nicht iibereinstimmen, Toleranz aufzubringen, das
heiflt iiberhaupt erst einmal zuzugeben, daf} es andere legitime Lebensweisen ge-
ben kénnte, in denen zum Beispiel das Individuum mit seinem Genuff- und
Selbstverwirklichungsstreben weniger zentral steht als bei uns. Dieser intolerante
Totalititsanspruch des westlichen Gesellschaftsmodells wird in manchen Aufie-
rungen des Lehramts empfindlich gekrinkt; kein Wunder, dafl man dergleichen
nicht gern hort. ‘

Aber nicht nur das selektive Horen verschafft dem Lehramt eine schlechte Re-
zeption, sondern auch eine tibertriebene Erwartungshaltung, die nur in Enttiu-
schung enden kann. Hier ist vor allem die Ungeduld mit der Langsamkeit zu nen-
nen, mit der sich das zentrale Lehramt moderneren Empfindungen 6ffnet. Fiir
die sogenannte westliche Kultur ist es ein hoher Wert, in Dingen der Erkenntnis
den jeweils neuesten Stand der Wissenschaft zu beriicksichtigen, jedenfalls aber
fir neue Erkenntnisse offen zu sein. Demgegeniiber sind viele offizielle Doku-
mente der kirchlichen Zentrale von einer Bevorzugung traditioneller Meinungen
geprigt, die lingere Zeit auch dann noch als ,gesunde Lehre” gelten, wenn sie in
der modernen Umgebung einen exotischen Eindruck machen. Auch wenn man
nun diese bremsenden Aktivititen, der mancher Theologe der Avantgarde zum
Opfer fiel, nicht selten bedauern wird, so mag sie doch auch manchmal der Preis
fir die innere Kohision des sozialen Ganzen der Kirche sein, das Menschen ver-
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schiedenster Denkweise und Epochen umgreifen mufl. Oft hatten die Positions-
markierungen, die sachlich unglicklich oder falsch waren und zum Teil nach eini-
gen Jahrzehnten stillschweigend aufgegeben wurden, die Funktion, die voranei-
lenden Theologen zur Langsamkeit zu mahnen, damit der Abstand zwischen der
Vorhut und der Nachhut, die noch iltere Lieder singt, nicht zu grof werde. Der
innovativ arbeitende Lehrer kann also keine eigentliche Unterstiitzung beim
Lehramt erwarten; er wird eher Schwierigkeiten einzukalkulieren haben. Dafl da-
bei auch mit menschlicher Borniertheit zu rechnen ist, liegt in der Natur der Sa-
che. Ob er nun zu dem Urteil kommt, es sei fiir das Ganze besser zu schweigen
oder gerade laut zu reden, ist die Sache seines Gewissensurteils. Dafl die Interes-
sen der freien Forschung und die Interessen der Leitung der Kirche in Konflikt
geraten konnen, gehért zur Natur des kirchlichen Lehrens. Vielleicht ist diese
prinzipiell nicht ganz auflésbare Spannung ein Teil des spezifischen Kreuzes, das
gerade den Lehrer erwartet, der sein fachlich Bestes im Dienst der Kirche geben
will.

Damit sind wir bei der Weise, wie heute das Lehramt ausgeiibt wird. Die
Griinde fiir das Defizit in seiner Rezeption liegen ja nicht nur auf seiten der Rezi-
pienten, sondern auch auf der Seite des Lehramts selbst. Statt, wie es schon bis
zum Uberdrufl geschieht, wiederum einzelne Entscheidungen aufzuzihlen, mit
denen man nicht gliicklich sein kann, soll hier auf zwei Fragenkomplexe auf-
merksam gemacht werden, die moglicherweise an der Wurzel des gegenwartigen
Unbehagens liegen.

2. Der ,, Glaube der Kirche“. Die eine Form des Problems besteht in der Repri-
sentativitit des Lehramts. Soll dieses doch den Glauben der Kirche als ganzer
zum Ausdruck bringen. Wie aber wird festgestellt, was ,der” Glaube ,der Kir-
che ist? Das Problem des Verhiltnisses des einen Glaubens zu den verschiedenen
Glaubensauffassungen stellt sich doppelt: einmal gewissermaflen synchron (im
Heute) und einmal diachron (in der Ausbreitung der Zeit).

Zum ersten Thema betont man, dafl Gber die Wahrheit nicht abgestimmt wer-
den konne. Dieser zweifellos richtige Satz ist allerdings durch den anderen zu er-
ginzen, daf} die Wahrheit auch nicht amtlich dekretiert werden kann. Konnte es
aber nicht sein, dafl (wie zur Zeit des Arianismus) die Mehrheit der Glaubigen
und der Theologen sich im Irrtum verfingt und daff es dann die Aufgabe des
Papstes als des Felsens des Glaubens ist, als Zeuge (Martyr) der Wahrheit dazu-
stehen und diese zu sagen; importune—opportune, gelegen oder ungelegen? Das
kann sein, ist aber eine extreme Position; fiir die Annahme, daff dieser Fall vor-
liegt, braucht es sehr starke Griinde. Denn es konnte sich um eine private Mei-
nung handeln und nicht um die Lehre der Kirche; dafl beides nicht zusammenfal-
len muf, ist evident. Denn einerseits muf} sich der Papst doch mindestens ebenso
wie alle Lehrenden und Glaubenden der Kirche darum bemiihen, den thm vorge-
gebenen Glauben der Kirche zu studieren und zu erfassen und nicht bestimmte
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theologische Positionen gegeniiber anderen zu bevorzugen. Und andererseits hat
doch auch er, wie jedermann, die Freiheit, sich seine ganz private Meinung zu
bilden in den Fragen, die der freien Meinungsbildung unterliegen.

Fiir seine 6ffentlichen Auflerungen wird sich das papstliche Lehramt deshalb
der Ubereinstimmung mit der Uberzeugung der Bischofe und auch Theologen
versichern. Dafiir ist es jedoch wichtig, dal diese Ubereinstimmung sich rein
vom Inhalt her ergibt, noch bevor der Reflex der Loyalitit mit der schon erkenn-
baren pipstlichen Tendenz ins Spiel kommt. So wertvoll diese letztere Loyalitit
sonst auch ist, fiir die pipstliche Meinungsbildung ist sie nicht hilfreich. Denn es
ist durchaus denkbar, daff die Zustimmung (oder die Unterlassung des Wider-
spruchs) nur aus Loyalitit erfolgen, wihrend auf der Ebene der sachlichen Uber-
zeugung entweder eine abweichende Meinung gehalten oder eine eigene Mei-
nungsbildung gar nicht gewagt wird. Konsensusbezeugungen der zweiten Art
sind fiir die sachliche Urteilsbildung des obersten Lehramts, das doch den ge-
meinsamen Glauben der Kirche formulieren méchte, irrefithrend. Ganz generell
ist eine Stimmung, in der Berater nur noch das sagen, wovon sie annehmen, daf§
es gern gehort wird, fiir jede Gemeinschaft und fiir jedes Unternehmen lihmend;
die Einheitlichkeit wird erkauft durch einen empfindlichen Verlust an Qualitit.
Es tut einem Katholiken weh, wenn er sich gegen den Eindruck wehren muf}, daf§
es Spuren einer solchen fiir diktatorische Regime typischen Atmosphire auch in
seiner geliebten Kirche gibt. Um so dankbarer nimmt er gegenteilige Zeugnisse
wahr, die vor allem auf den unteren Ebenen der Kirche — in vielen Pfarreien,
Bistiimern und Ordensgemeinschaften — reichlich zu finden sind.

Das zweite Problem — die Einheit des Glaubens im Wandel der Geschichte —ist
vielleicht noch schwieriger. Daf§ der Glaube in einem letzten Sinn immer derselbe
geblieben ist und bleiben wird, gehort wohl zu seinem Sinn. Die Frage ist aber,
inwieweit sich diese Selbigkeit — jenseits des festen Buchstabens der fundamenta-
len Glaubensformeln — in theologische Deutungen und sittliche Uberzeugungen
ausminzen lafit. Denn hier stehen wir vor der doch ziemlich eindeutigen Tatsa-
che bedeutender Wandlungen im Lauf der Geschichte und, was uns selbst be-
trifft, in einer Situation, die nicht durch ein ruhiges Weiterlaufen eines gut funk-
tionierenden Traditionsstroms gekennzeichnet ist, sondern vielmehr durch das
tiefgehende Gefiihl, wir stiinden mitteninne in einem Wandel, der fiir die einen
eine Revision iiberlieferter Denkweisen fordert, von den anderen aber als lebens-
bedrohend fiir die Substanz des Christlichen angesehen wird. Es seien nur zwei
fundamentale Problemkomplexe genannt, wobei der eine aus dem Gebiet der Sit-
ten-, der andere aus dem Bereich der Glaubenslehre genommen ist.

Viele, besonders jiingere Menschen haben heute die Empfindung, daff die offi-
zielle Sexualmoral der Kirche ,nicht mehr in diese Zeit pafit“. Sie sei zugleich
lustfeindlich und genitalfixiert. Dagegen verweisen Vertreter des Lehramts auf
ihre Pflicht, die Kontinuitit der Lehre in diesem Punkt zu wahren. Nun hat es
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zwar, nicht zuletzt durch das Zweite Vatikanische Konzil, auch schon Milderun-
gen gegeben; aber es ist wohl eine Tatsache, dafl der grofite Teil der Tradition der
Kirche von einer sehr restriktiven Haltung gegentiber der Lust im allgemeinen
und der sexuellen im besonderen bestimmt ist, wobei die dafiir gegebenen Motive
allerdings auch variierten. Die Frage, die sich von daher stellt, ist die nach einem
moglichen Wandel auch in der Lehre, ohne dafl man einfach einem Opportunis-
mus huldigt. Bedenkt man, welche bedeutenden Wandlungen es schon — zum Bei-
spiel in der Frage der Kriege, der Ketzerbehandlung, des Verhiltnisses zu an-
deren Religionen usw. — gegeben hat, kann man hoffen, dafl auch im Feld der
Sexualmoral eine Anniherung der Standpunkte moglich sein wird — eine Annihe-
rung, die auf der Ebene der konkreten Seelsorge offenbar schon einige Schritte
weit gediehen ist.

Das andere Konfliktbeispiel ist dem Feld der Glaubenslehre entnommen. Es
handelt sich um die Stellung der HL. Schrift in der Theologie. Die Schrift ist die
erste und hauptsichliche Urkunde unseres Glaubens und seines Werdens. Aus
der Schrift auf ihre Weise schopfend hat die kirchliche Uberlieferung um diese
herum ein Netz von Dogmen gestrickt, die ebenfalls als Normen des Glaubens
gelten und zum Teil die Lektiire der Schrift selbst praformieren. Auf der anderen
Seite steht nun aber seit schon drei Jahrhunderten die historisch-kritische Ex-
egese, die, oft im Riickgang von den spiteren Deutungen, die zu ihrer Zeit sinn-
voll gewesen sein mdgen, zu den Uraussagen der Offenbarung vorstoflen will. Sie
hat manchem Dogmatiker die Aufgabe schwerer gemacht, biblische Quellen fiir
ein spiteres Dogma zu benennen. Es ist vom Standpunkt des heutigen wissen-
schaftlichen (besonders: historischen) Bewufitseins nicht mehr recht méglich, den
Harmonisierungs- und Synthetisierungsprozef der Theologie iiber die Viter in
das Mittelalter und die frithe Neuzeit einfach zu ratifizieren; andererseits ist es
ebensowenig moglich, diese Geschichte einfach zu iiberspringen und ,erstes Jahr-
hundert“ zu spielen.

Die lehramtlichen Behorden haben diese Konflikte, die sich aus der Geschicht-
lichkeit des Glaubens ergeben, zunichst zu leugnen versucht; diese Strategie hat
das Problem nicht geldst, hingegen viele loyale Exegeten tief verletzt und dem
Anschen der Kirche geschadet; sie hat auch die vorsichtige GewShnung der Glau-
bigen an diese Probleme verzogert, mit denen sie nun durch populire, kirchen-
feindliche Organe doch konfrontiert werden. Fiihrt die These, die legitime Aus-
legerin der Bibel sei allein das Lehramt und nicht die profane oder theologische
Wissenschaft, zu einer Losung des Problems? Sicher nicht. Wie in einem vatikani-
schen Dokument® kiirzlich selbst gesagt wurde, sind die besten Ergebnisse dann
zu erwarten, wenn man die gliubigen, kirchlich gesinnten Fachleute frei mitein-
ander diskutieren lafit. Ergibt sich ein Konsens, der sowohl von der fachwissen-
schaftlichen Qualitit wie von der Dichte des Glaubensgeistes her tiberzeugend
ist, dann wird man mit Befriedigung wahrnehmen, wenn dieser Konsens durch
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die Bekriftigung von seiten des Lehramts gewissermafien die héheren Weihen be-
kommt.

3. Formale und faktische Lebrautoritit. Neben dem Problem der Reprasentati-
vitat stellt sich das Problem der formalen Lehrautoritit selbst. Thm miissen wir
uns etwas niher widmen. Die formale Lehrautoritit steht unter der Frage: Wer
hat das Recht, als Lehrer aufzutreten, und zwar als bevollméchtigter Lehrer?
Diese Frage zu stellen setzt voraus, dafl der Lehrer nicht im eigenen Namen, son-
dern im Namen einer Institution spricht. Jemand, der von einer Institution, der
ich angehore oder die mein Vertrauen hat, beauftragt ist, ihre Position darzule-
gen, wird auch zunichst meinen Vertrauensvorschufl geniefien, obwohl er sich
personlich noch durch keinerlei Verdienste empfohlen haben mufi.

Es ist selbstverstindlich, dafl fiir einen Katholiken die von den Bischéfen und
insbesondere vom Papst vorgetragene Lehre keine blofle Privatmeinung ist, die
ihm egal sein kann. Selbstverstindlich ist ihm die Entscheidung eines Konzils, die
feierliche Definition durch den Papst Ausdruck des kirchlichen Glaubens und da-
mit im Kern der iiberlieferten gottlichen Wahrheit. Selbstverstandlich hort er sich
die Predigt seines Pfarrers in der Annahme an, daff ihm dort — wie auch immer
gemischt mit menschlichen Meinungen — etwas vom Wort Gottes vermittelt wird.
Diese Selbstverstindlichkeit lebt jedoch daraus, dafl dieser Christ seinen Sensus
fidei in der Lehre des Lehramts im grofen und ganzen wiederfindet, negativ for-
muliert: daf er nicht zu haufig mit Entscheidungen konfrontiert wird, die er beim
besten Willen nicht nachvollziehen kann. Tritt diese Situation ein, so wandelt sich
die Autoritit, die bisher wie selbstverstindlich anerkannt worden war: Sie wird
nicht mehr ohne weiteres anerkannt, sondern nur noch selektiv beachtet, wenn
nicht gar, aus Enttiuschung, Mifitrauen oder generelles Desinteresse wachsen.

In der Umgebung der Triger des Lehramts gibt es nun eine mogliche Strategie,
um mit dieser Schwierigkeit ins reine zu kommen: die Betonung der formalen
Autoritit als solcher. Formale Autoritit heifit hier, daff jemand allein kraft seiner
juristischen Stellung das Recht hat, daf} die Glaubigen alles glauben, was er von
ihnen zu glauben verlangt. Als Grund fiir diese Autoritit wird die Stellvertreter-
schaft Christi angegeben, dem, als dem Sohn Gottes bzw. der Wahrheit selbst,
nur bedingungslose Glaubenszustimmung gebiihre. Dafl Christus der Sohn Got-
tes ist bzw. daf} er die Wahrheit spricht, wird — in weitgehender Absehung vom
Inhalt und der Art seines Lehrens — dadurch bewiesen, dafd er einerseits die Zu-
verlissigkeit seiner Lehre mit der Tatsache begriindet habe, der Sohn Gottes zu
sein, welcher Anspruch andererseits durch seine Wundertaten wie insbesondere
durch seine Auferstehung hinreichend legitimiert sei.

Diese Darstellung der Lehrautoritit Jesu Christi, die, wie wir zu zeigen ver-
sucht haben, mit der Pidagogik Jesu nicht ohne weiteres in Einklang zu bringen
ist, bildet das Bindeglied zu einem vor allem formalen Autorititsverstindnis des
in die Krise geratenen kirchlichen Lehramts. Es ist ein Vorgehen, das der moder-
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nen Apologetik entspringt. Denn wenn in den ilteren Zeiten zum Beispiel
,Rom“ eine besondere Autoritit in Lehrfragen genoff, dann beruhte dies auf
menschlich einsichtigen Griinden: In Rom hatten Petrus und Paulus gelebt und
gelehrt, die beiden wichtigsten Zeugen des apostolischen Glaubens; der Ge-
meinde in Rom konnte man zutrauen, dafl sie dieses Zeugnis unverfilscht be-
wahrte, teils weil sie sich auf die philosophischen Spekulationen, wie sie im
Osten des Reichs blithten und zahllose Hiresien motivierten, nicht einlief}, teils
weil Abweichungen der romischen Gemeinde, bei dem intensiven Reiseverkehr
anderer Christen in die Hauptstadt, nicht lange hitten verborgen bleiben kénnen.
Spiter wurde ein anderes Denkmuster wichtig: Die Schitzung der Tradition der
romischen Gemeinde trat zuriick gegeniiber der Verehrung des Papstes, in dem
man den hl. Petrus selbst lebendig gegenwirtig sah. Diese mythische Vorstellung
wurde spiter noch iiberhéht, als der Papst den - zunichst von den christlichen
Kaisern beanspruchten — Titel eines ,Stellvertreters Christi auf Erden® selbst an-
nahm. Diese Entwicklung sah sich legitimiert durch die Aussage Jesu: ,, Wer euch
hort, hért mich“ (Lk 10, 16), wobei dieses ,euch® auf die Apostel bezogen, auf
die Bischofe iibertragen und dann mehr und mehr auf das Petrusamt einge-
schrankt wurde.

So weit, so gut. Dieser Riickzug auf die formale Autorititsbeteuerung durch
die Triger der Autoritit selbst muff jedoch seine Immunisierungsstrategie mit ei-
nem Verlust an Attraktivitit und somit an der doch erhofften Wirksamkeit be-
zahlen. Er wird bei vielen Adressaten die Gegenreaktion der Gehorsamsverwei-
gerung provozieren, fiir die man sich auf die eigene Einsicht und letztlich auf das
Gewissen berufen wird. Die sich steigernde Absicherung des kirchlichen Glau-
bensgehorsams durch reine Autorititsargumente bringt so gerade jene Verschie-
bung der Gewissensfunktion hervor, die von den Trigern des Lehramts — im Prin-
zip zu Recht — beklagt wird. Besteht das Gewissen des Christen fir gewoéhnlich
darin, dafl er auf der Basis des thm durch die Kirche vermittelten Pflichtenwis-
sens einen praktischen Schluff auf das ihm jetzt mogliche bzw. aufgetragene Han-
deln zieht, so wird das Gewissen nun zur Instanz der Beurteilung der Rechtmi-
Bigkeit der vom Lehramt vorgelegten Lehre. Damit ist eine Situation gegeben, in
der einerseits die Entscheidungen des Lehramts zu einer Grofie unter anderen in
der Pluralitit der Meinungen geworden sind und andererseits das Gewissen des
einzelnen einer grofleren Orientierungsunsicherheit ausgesetzt ist, die von ande-
ren Autorititen ausgefiillt wird. Damit aber ist die Klarheit christlicher Existenz
selbst gefahrdet.

Ein Ausweg aus dieser Lage, der mehr wire als eine vortibergehende Notls-
sung, ist im Augenblick nicht in Sicht. Einer Lsung entgegen bringt uns nur die
Bereitschaft, aufeinander zu héren und miteinander zu reden. Von seiten des
Lehramts heifit dies, daff sich die Entscheidungstriger auch offentlichen Riickfra-
gen stellen und im einzelnen thre Gehorsamsforderungen vor den betroffenen
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Menschen selbst wiederholen, statt sich in die Anonymitit von Dokumenten so
suriickzuziehen, daf sich der Gliubige, der sich nicht verstanden fithlt, wie vor
einer geschlossenen Tiir findet, wenn er in aller Bescheidenheit seine Einwinde
vortragen mochte. Die Ohnmacht gegeniiber Behorden, bei denen kein Verant-
wortlicher greifbar ist, so meint er, miifite in der Kirche nicht sein und so auch
nicht die aus dem Gefiihl der Ohnmacht aufsteigende Wut. Es kann ja durchaus
sein, dafl er wesentliche Dinge tibersieht und den verantwortlichen Lehrern Un-
recht tut. Er darf aber doch mindestens hoffen, daff ihm fiir seine Lernbereit-
schaft ein Partner gegeben wird, der ihn hért und der mit ihm redet. Obwohl sich
in dieser Hinsicht schon manches gebessert hat, sind es aber offenbar noch viele,
die eine gegenteilige Erfahrung machen mufiten, und oft gerade jene, die sich am
meisten fir die Kirche einsetzen.

4. Die Zwischenzeit christlich aushalten. Aus solchen Erfahrungen kann eine
Bitterkeit entstehen, die zwar verstindlich ist, die aber nicht weiterbringt, son-
dern im Gegenteil vielmehr den Glaubensgeist selbst bedrohen kann. Ressenti-
ment und Haf sind aber immer schlechte Ratgeber. Wer sich ihnen tiberlafit, weil
sein Einsatz fiir das Bessere und Christlichere nicht honoriert, sondern behindert
wird, darf sich zwar — und manchmal ganz zu Recht — als unschuldiges Opfer
fihlen, ist aber in seinem eigenen Herzen der Versuchung zum Opfer gefallen.
Gewif} ist er an diesem Fall keineswegs allein schuld und, rein menschlich be-
trachtet, ist seine Reaktion durchaus verstindlich. Aber christlich ist sie eben
(noch) nicht.

Heifdt das, dafl man, um den Geist des schlichten Glaubens zu bewahren, alles,
was von oben kommt, unkritisch iibernehmen soll? Soll man die Augen davor
verschlieffen, daff es auch in der Kirche einen Machtkampf verschiedener Grup-
pen gibt, die alle auf die hochsten Autorititen Einfluff zu nehmen versuchen?
Darf man iiberhaupt, wenn man ein Amt zu lehren hat, sich aus der Verantwor-
tung des Mitspielens heraushalten, in der vagen Hoffnung, daff Gott schon dafiir
sorgen wird, dafl die Wahrheit siegt? Sicher nicht.

Auseinandersetzung und gegenseitige Achtung diirfen sich nicht ausschlieffen.
Wen ich nicht verstehen kann, fiir den kann ich mindestens chrlich beten. Fir
wen ich ehrlich zu beten versuche, zu dem kann die geistliche Verbindung nicht
abreiflen. Denn letzten Endes wird nur ein neuer Schub des Wehens des HI. Gei-
stes der Kirche neue Vitalitit und grofiere Briiderlichkeit geben. Innerkirchliche
Auseinandersetzung muf} sein. Sie darf allerdings nicht — und zwar von keiner
der beiden Seiten — dazu fithren, daf iiber die Dissenspunkte die Ubereinstim-
mung in den eigentlichen Glaubenswahrheiten ganz in den Hintergrund rutscht
und dafl die missionarische Kraft des Glaubens leidet.

Wenn wir noch einmal einen Blick auf die Haltung Jesu zur religiosen Obrig-
keit seiner Zeit werfen, so werden wir sehen, dafl sie weder von blofler Autori-
titsglaubigkeit noch von negativer Autorititsfixierung in Ressentiment und
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Rachsucht bestimmt war. Es gilt also, die schwierige Balance zwischen Freimut
und Demut immer neu zu lernen, um recht lehren zu kénnen.

ANMERKUNGEN

I Cahiers II (Paris 1953) 133; dt.: Cahiers. Aufzeichnungen, hg. v. E. Edl u. W. Matz IT (Miinchen 1993) 137.

2 Er (Gott) hat mich gesandt, zu verkiindigen® (Lk 4, 18); vgl. 4, 43: ,Ich bin gesandt worden, das Evangelium vom
Reich Gottes zu verkiinden®; Joh 13, 13: ,Ihr nennt mich Meister und Herr, und ihr habt recht, denn das bin ich.

3 Jesu Frage, ob die Taufe des Johannes ihrer Meinung nach vom Himmel (d.h. aus gottlichem Auftrag) stammte
oder nicht, provoziert folgende, rein ,politische” Uberlegung: ,Wenn wir antworten: Vom Himmel, so wird er sa-
gen; Warum habt ihr ihm dann nicht geglaubt? Wenn wir aber antworten: Von den Menschen! dann wird das ganze
Volk uns steinigen; denn sie sind tiberzeugt, da Johannes ein Prophet gewesen ist.“ Darum antworteten sie: Wir
wissen es nicht (Lk 20, 1—8). Jesus klagt iiber die Verschlossenheit der Pharisier, denen Gott mit keiner Methode
beikommen kann: weder mit dem asketischen Auftreten des Taufers (den man deswegen fiir {iberspannt hilt) noch
mit seinem eigenen lebensfrohen Stil, aufgrund dessen man ihn als einen Fresser und Siufer, einen Kompagnon zwie-
lichtiger Figuren denunzierte (Lk 7, 31-35).

4 Im Gleichnis vom reichen Prasser und dem armen Lazarus lifit Jesus den Abraham sagen: , Wenn sie auf Mose und
die Propheten nicht horen, werden sie sich selbst dann nicht iiberzeugen lassen, wenn einer von den Toten aufer-
steht®, um ihnen die Wahrheit vom Jenseits zu bringen (Lk 16, 31).

5 Auch der vielleicht eine Vision ausdriickende, im kleinen Kreis gedufierte Satz ,Ich sah den Satan wie cinen Blitz
vom Himmel fallen® (Lk 10, 18) hat nicht den Sinn einer Legitimation seines Lehrens.

6 Interpretation der Bibel in der Kirche® (1993). Vgl. den gleichnamigen Art. v. J. Kremer in dieser Zs. 212 (1994)
151 —-166; wichtig ist dort auch die in Anm. 4 zit. Auflerung Papst Johannes Pauls IL., in der er einerseits zwar Ver-
stindnis aufbringt fiir die Angst, eine bestimmte Weise, historische Forschungen zu prisentieren, kénne dem Glau-
ben schaden, andererseits aber klar sagt: Seriés begriindete historische Schlufffolgerungen im Namen des Glaubens
abzuweisen, sei ,eine voreilige und ungliickliche Entscheidung®.
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