
erd Haeffner SJ
Eın Amt lehren

In der Kırche o1bt CS zahlreiche Lehraufgaben: iınoffizielle un instiıtutionalı-
s1erte. Rechter Glaube un rechte Sıtte werden den Heranwachsenden vermuiıttelt
durch dıe Eltern, Großeltern un: andere Verwandte, durch „Kommunıonmüt-
ter  c un: „Firmhelfer“, durch Gruppenleıiter un Religionslehrer, durch Prediger
un: Schriftsteller, durch Freunde un: Vorbilder. KEınıge davon haben eınen e1ge-
1G  a Auftrag (m. a eın Amt) lehren, welches mıiıt dem 1n CHSCICI Weıse
CNaANNLEN „Lehramt“ 1n einem Verhältnis steht, das selt einıger eıt teilweise
problematisch geworden 1STt un! deshalb prinzıpiellere Überlegungen provozıert.
Bevor WIr uUu1ls jedoch auf dieses Verhältnis beziehen, soll zunächst die Struktur
des relig1ös-sıttlıchen Lernprozesses selbst beleuchtet werden, un! ZWAar in Z7wel
Gängen, deren erSsSter 1MmM Hınblick auf die heutige geistige Sıtuation ein1ıge (seset-

formulieren versucht, während der zweıte ein Blick auf das Lehren dessen
wirft, der für uns der Lehrer der Lehrer 1St Christus.

Heute den Glauben lehren

Das Hauptproblem für das Lehren 1m sıttlich-relig1ösen Feld besteht ohl darın,
da{fß sıch das Lehren nıcht darauf beschränken kann, Wahres SapgcChH,; mMuUu
vielmehr das Wahre > da{ß 6c5sS der Lernende auch als wahr erkennen oder
doch erahnen ann un:! nıcht auf die Möglichkeıit reduziert bleibt, das Gelernte
LLUT mehr oder mıinder mechanısch aufzunehmen un: seınerseıts weıterzugeben.
Von Je andersartiger Schwierigkeit 1St die Aufgabe, WCI111 CS arum geht, Kınder
oder W 4as 1mM tolgenden allein Thema se1ın soll urteilsfähige Erwachsene
1ın die christliche Lehre einzuführen bzw. 1n deren Tiefe geleiten.

Nun hängt für das Gelingen eiınes solchen Übergangs sıcher viel VO der Gsunst
der Stunde, sıcher auch sehr viel VO der Begabung des Lernenden un! auch
Lehrenden ab Nıcht übersehen 1St treilich auch dıie Rolle, die dabe] ZEWI1SSE
Überzeugungen spielen, die das Lehren leiten bzw. leiten sollten. Dıie ber-
ZCUZUNg besteht 1n der Anerkenntnis, da{ß alles Lehren dem Lernen dienen mu(dß,
WOZU gehört, da{ß das Lehren nıcht L1UT die Übermittlung quası tertiger Erkennt-
nısse se1ın darf, sondern auch eın eigenständiges Weiterlernen ermöglichen soll

Lehren 1n Dıienst der AÄneı:gnung der Wahrheit. Es o1Dt zahlreiche Formen
des Lernens, die ohne Lehrer auskommen. Umgekehrt aber galt: Alles Lehren 1ST
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aut das Lernen bezogen. Von den Möglichkeiten des Lernenden her 1St also das
Lehren konzıpieren. Es 1ST W1€ beim Übersetzen eines lextes AaUS eiıner Spra-
che 1ın eıne andere. Es soll möglıchst 1e] VO der Sınn- un! Sprachgestalt des Uu1-

sprünglıchen lextes 1n die GCu«c Fassung hinübergerettet werden. ber das letzte
Wort haben die Regeln der Sprache, 1n die übersetzt wiırd, falls nıcht eın CI

ständliches oder häßlich-abstoßendes Gebilde herauskommen soll DE IL: A4US-

nahmsweise eıne Eins-zu-Eins-Beziehung 7zwischen dem Vokabular, den Satz-
un Stiltormen der beiden iın rage kommenden Sprachen o1bt, enthält jede
Übersetzung eın Wagnıs. Will INa  } dieses vermeıden un:! sich, auftf die vermeınt-
ıch sıcheren Brücken der Woöorterbücher USW. gestutzt, auf eıne „wörtliche“
Übersetzung beschränken, kommt der übersetzende Text autf dem Weg AaUS

seiıner ursprünglichen Heımat nıcht 1n eıner Heı1ımat A sondern bleibt 1n
eiınem seltsam lebensternen Zwischenraum hängen. Er riecht nıcht ach Erde,
sondern ach Papıer. Analog verhält 65 sıch m1t der Wanderung eınes Gedankens
(einer „Wahrheıit“) AUS dem Kopf un Herz des Lehrenden hınüber 1n Kopf un:!
Herz des Lernenden. )as Ziel 1St erst erreıicht, WEen die Wahrheit Oort eıne NEUEC

Heı1ımat gefunden hat, WECI11 sS1e ıhm MB Fleisch un! Blut“ übergegangen 1St (was
vOrausSsetZztL, da{ß S1e 1m Lehrenden nıcht 1L1UTr Papier War)

Dies annn auch ausgedrückt werden, da{f das Lehren un:! Lernen abzielt
nıcht HIA auf die Übertragung eines ıdentischen Gehalts („StOoH4s:),; sondern auch
auft den Autbau elines eigenständıgen Bezugs ZAAT: damıt gemeınten ‚Sache“ SOWIE
auf den Einbau dieses Bezugs 1in die persönlıchen Überzeugungen, die den Lie-
bensvollzug erhellen un! leiten. Idiese Aufgabe 1St annn orößer, WEeE111 CS

nıcht LL1UTLT arum gyeht, einzelne Wahrheiten vermitteln, deren Bedeutungskon-
FEXT dem Lernenden schon ISt, sondern WE CS sıch arum handelt,
gleich MmM1t der Übermittlung einzelner Gedanken eın EerSsSiIes oder vertieftes Ver-
ständnıs für die KEıgenart des Sachgebiets vermiıtteln. In eıner solchen Lage be-
tindet sıch schon der Lehrer der Anftfänge der eometrIıe. In eıner solchen Lage
befindet sıch Eerst recht der Lehrer der Philosophie oder der Religion, enn das
sınd „Sachgebiete”, 1ın denen der Lernende Je 11ICUu Z Anfänger werden mMuUu:
Wıe wen1g selbstverständlich die Vermittlung des Zugangs jenen Wahrheits-
tormen 1St un welche katastrophalen Ergebnisse die Beschränkung auf e1ıne 1LL1UTLT

materı1ale Einzelbelehrung bringt, zeıgen erschreckendsten die zahlreich
laufenden, karıkaturhaften „Verständnisse“ VO Moral und Religi0n. Dıie KOr-
rektheit des vermittelten Gehalts 1St also och keine Garantıe, da der eZzug gC-
stitftet un: der Vollzug ermöglıcht wurde, deren Ausdruck die Lehrinhalte sınd

Gegenstand der christlichen Lehre sind „Glaube UN Sıtten“ Keıliner wırd be-
haupten, da{ß beide nıchts mıteinander Lun hätten. Die rage 1St jedoch, w1e€e
dieses “ und- SCHAUCI verstehen sel. Anlafß dieser rage 1St nıcht 1L1UT die Ta
sache, da{ß eıne eigenständiıge philosophische Moral o1bt, die VO der Autono-
mı1e des sıttliıchen Urteıils ausgeht; 1St auch dıe Tatsache, da{fß ZUur kırchlichen
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Lehrtradition selbst CI Argumentatıonsstrang gehört ach dem 11a sıch für die
sıttlıche Beurteilung VO Handlungen nıcht besonderen Offenbarung
Gottes, sondern der natürlichen Wesensordnung auszurichten habe, die
Prinzıp jedem vernunftbegabten Menschen einsichtig SC1II annn Statt da{fß WIT

jer die Grundlagendiskussion eiINtLretenN, SC1 LLUT C1MN knappes Votum abgege-
ben welche Richtung GE ruchtbare Verhältnisbestimmung erfolgen könnte

Geistesgeschichtlich gesehen 1ST die Zeıt vorbeli,; der die Kırche Europa die
fast alleinige FErzieherin der Völker 7AOhe Sıttlıchkeit SC1I1 mu{fste So sollte das
Schwergewicht des kirchlichen Beıtrags AA moralischen Erziehung nıcht den
einzelnen Geboten liegen, sondern der Hıiılte ZUuU Aufbau moralıischen
Persönlichkeit den Bedingungen VO Fleisch un Blut enn azZu wiırd
auch die Hılte des Glaubens gebraucht WI1C den allzu ıdealistischen Ethikern, die
och 18 Jahrhundert VOL der hermeneutischen Wende, leben, 1115 Stammbuch

schreiben 1ST AÄAutonomıie 1ST nıcht schon Autarkie Dıe Moral Sagl Ja L1UT. W 4S

SC11I1 soll un! das allgemeinen WIC C111 Mensch aber, angesichts der ernüch-
ternden Erfahrungen, die f MIt sıch un: seinesgleichen macht den Mut bewah-
TeN sol] sıttlichen Ideal festzuhalten Sagl SI nıcht Insbesondere Aft ıhn die
Moral MI1L dem Problem SG.LHOK Schuld allein Schließlich un: VOIL allem Sagl S1IC

ıhm nıchts ber den Sınn SC1NCS Daseıns, der doch VOTAaUS gegeben SC1IIl mMuUu
WE die Moral nıcht dem Leben dienen Flucht VOT dem Leben
werden soll Di1e Botschaft des Glaubens VO vaäterlichen Schöpfer un:! Erbarmer
elstet aber eben 1€es hne die AÄAutonomıie der sıttlıchen Urteilsbildung VeCI-

letzen hat diese Botschaft also für den Menschen C1L1LE gewissermafßen „funda-
mentalmoralische Funktion ungeachtet des LIHGFGEHE Reichtums, den S1IC ıhrer
CISCHCIN Ordnung sıch Denn wichtig moralısche Urıientierung auch
SC11M Mag, wiırd doch VO der Kırche VOT allem anderes erhoffrt nämli;ch die
Eınführung das Geheimmnnis Gottes, die zugleich CIM Verständnishilte für das
CISCILC Leben 1ISE

Was aber das Lernen 1ı Feld der Religion betrifft, hat der dänische chrıift-
steller Sören Kıerkegaard 3 als der Eerstien voller Schärfe C1-

kannt da{fß für viele moderne Menschen das Hauptproblem nıcht sehr darın
liegt da{ß ıhnen die Intormationen ber die christliche Lehre ehlten Es besteht
vielmehr darın, da{f SIC den Zugang yAuR Verständnis schwer finden da{ß S1IC S1IC

nıcht als Wahrheit erfahren, deren Verkosten C1MN Verlangen ach tieferen
Beschäftigung entzündet Eın rund für diese Inkongruenz zwıschen Botschaft
un! Rezeption liegt ohl auch darın, da{fß der Adressat der Predigt der Sspaten
euzeıt CIM anderer 1ST als der rüheren Zeıten Derjenige, dem die Lehre oilt
hat durch die „Aufklärung gelernt VO SCLHET. Vernunftbegabung hoch den-
ken Er weiı(ß schon da{fß die kritische Unterscheidung un: Rückfrage ach der
Begründung CI1HE der wesentlichen Leıstungen dieser Vernunft 1ST un: 1ST nıcht
bereit auf diesen Gewınn verzichten

1/” 235



erd Haeffner SJ

Insbesondere hat wg die Lektion Kants gelernt, da{ß die sıttlıche Erkenntnis sıch
etzten Endes auf eıne Erkenntnisquelle stutzt, dıie 1m innersten der Person selbst
sprudelt: das Gewıiıssen. Lernen 1mM sıttliıchen Bereich besteht tolglich 1Ur für
kleine Kinder darın, eıne Anzahl VO Geboten un! Verboten lernen. Fur Heef-
anwachsende un Erwachsene oılt CS VO allem, sıch eıne moralısche Einstellung
anzueıgnen, kraft deren Ina  =) fahıg wiırd, sıch AaUuUs gewissen allgemeinen Prinzıpien
eın eıgenes Urteil 1n sıttliıchen Fragen erwerben Uun:! somıt den Status e1nes NN

auf Autorität angewlesenen Menschen überwinden. Das heißt natürlich nıcht,
da{ß dieses Urteil nıcht mıiıt dem übereinstiımmen dürfte, W as anerkannte Autorıitä-
ten meınen. Deren Meınungen werden vielmehr 1n der eigenen Urteilsbildung
eine wichtige Rolle spiıelen, W as leichter möglıch 1St, WEeE1111 s1e selbst mıiıt
einsichtigen Begründungen vorgetragen werden. Daraus erg1bt sich, da{ß eıne Mo-
rallehre, die die prinzıpielle Autonomıie des sıttlichen Urteıils mifßachtet, heute
gerade bei den Gebildeten auf taube Ohren stoßen wırd S1e mu{fß also gC-
tıragen werden, dafß S1e als Hılte 7ABRE Urteilsbildung in den realen Sıtuationen des
Lebens erkennbar 1St. Das ISt siıcher nıcht leicht.

Schwieriger aber och 1St CS herauszufinden, WwW1e€e die Wahrheit des Glaubens
selbst in der Sıtuation der Moderne gelehrt werden an Denn diese Wahrheit
dart weder mıi1t dem zusammentallen, W as der wiıssenschaftlichen oder selbst phi-
losophischen FEinsıicht des suchenden Menschen erreichbar 1St, och darf S1€e auf
die Ebene eıner blind hinzunehmenden, ungeıstigen Tatsache herabgezogen W CI-

den Ihre Verkündigung dart nıcht 1Ur 1n der Bewufßtmachung des Geistigen 1ın
uns bestehen, sondern mu{ Neues bringen, d3.S auch der seiner selbst be-
wulfßte Geilst als bleibend 1CUu erkennen un:! verehren annn Dies ann jedenfalls
1Ur annn geschehen, Wenn CS gelingt, die Groöfße des menschlichen Geılstes
gleich achten und 1n ıhren Grenzen gegenüber dem Geheimnıis der Liebe auf-
zuzeıgen. Wıe 1€es 1mM einzelnen gelıngen kann, 1St elıne rage, die weıt ber die
Themenstellung dieses Autsatzes hinausgeht.

Dıie Angewiesenheit des Lernens auf einen Vertranensvorschufs dem Lehrer
gegenüber. er christliche Lehrer arbeitet A4US der Überzeugung heraus, da{ß „die
Wahrheit freı macht“ (Joh S, 32) Iieser Satz oilt ganz allgemeın: Unwissenheıit
der SAl Irrtum 1n den Überzeugungen, die tür die Orıientierung des Lebens 1mM
kleinen der großen wichtig sind, stellen eıne Art VO Unfreiheıt, VO Fesselun-
CIl der Energıien dar, die sachgemäfß ausgelebt werden wollen. Wenn Wahrheit
sıch erschließt, WE Irrtum überwunden wiırd, öffnen sıch Wege; die außere w1e€e
innere Freiheit weıtet sıch Es oilt aber auch der umgekehrte Satz Diese Wahrheıit
annn 11UTr ın Freiheıit ANSCHOIMMMMLCNN werden. Damıt 1sSt nıcht AL die außere rel1l-
eıt gemeınt, namlıch die Abwesenheıt VO Glaubenszwang durch ‚sozıalen
ruck oder Al durch Eiınschüchterung. Es geht auch un:! VOL allem die 1N-
nNneTC Freiheit: Eın Mensch annn Wahrheit 11UTr 1n dem Mafß wirklich 1n sıch auf-
nehmen, als 61 mindestens einem gewıssen rad A4aUsS eigener Kraft die Wahr-
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eıt des ıhm Zugetragenen beurteıilen annn Er mu{l den Ma{fistab des Wahren
un! das (Gesetz des CGsuten 1n sıch selbst tıragen, einer Erkenntnis kommen

können, die wirklich seine un Erst wirklich Erkenntnıis 1St Jede Erkennt-
nN1S, die freı macht, 1St also eine Manıtestation der inneren Freiheit, der Autono-
mM1€e des Geilstes. Freilich sınd 1m Hinblick auf diese innere Freiheit auch die me1-
sten erwachsenen Menschen iırgendwıe och W1e€e unmündıge Kınder: INan dart sS1e
also nıcht überfordern aber ebensowen1g dart INa die Urteilsfähigkeıit, die S1e
haben, unbeachtet lassen.

Erkenntnis ann sıch VO selbst einstellen. Meıst aber wiırd s1e durch die Worte
e1nes anderen vermuiıttelt se1n. Wenn ıch eıner Einsıicht komme (die Ja
mehr 1st als die bloße UÜbernahme einer Meınung), ala bleibt diese Fın-
sıcht, die, obwohl s1e als Einsıicht ınnerlich aAULTONOM 1St, doch eiınem anderen VCI-

dankt, „horizontal“ WwW1e€e „vertikal“. uch 1er oilt wieder: Autonomıie 1St nıcht
Autarkıe, nıcht Selbstgenügsamkeit. S1e 1St durchaus MI1t der Verwiesenheıit auf
einen Lehrer verträglich, nıcht aber mıt der Forderung, da{ß der Verstand der
Garderobe abzugeben 1St, bevor die Lehrhalle betreten wiıird

Was allgemeın oilt, findet seıne Bestätigung 1m Fall der Einführung iın
die Sphäre des Glaubens. Hıer handelt CS sıch freilich nıcht eıne Erkenntnis,
auf die Ial notfalls auch hätte allein kommen können. Denn die Wahrheit, auf
die S1e sıch bezieht, 1St mehr, als W as der Klügste denken wırd Diese
Wahrheit macht nıcht 1LL1U!T in dem Sınn „treı“, da{ß s1e eiınen dadurch sıch
rückbringt, da{ß sS1e die Fesseln kontingenten Unwıiıssens oder Irrens Sprengt. Sie
öffnet eınen Freiraum jenseı1ts der Grenzen, die durch Schuldbewulfstsein un:!
Angst aufgerichtet sınd Wenn diese Wahrheit das göttliche A WOrLt: selbst
(Joh eiınem Menschen durch einen Menschen vermıiıttelt werden annn (EK 1O;
16), annn ımmer S da{ß dieser für Jjene Wahrheıit, die sıch letztlich selbst erschlie-
Ren muljß, LLUT die Rolle eınes Werkzeugs hat, das, allen personalen „Eınsat-
“  zes”, nıcht durchschaut, W as mıt ıhm 1mM Hıinblick auf den Hörenden geschıieht
(vgl 17 10)

Das Glaubenslicht 1St also eınerseılts das Licht selbsteigener Eıinsıcht, anderer-
se1Its 1ST CS geschenkt, un! ZW ar meılstens 5 da{ß CS einem VO eınem anderen
Menschen aufgezündet wiırd, dem das Licht seınerseılts geschenkt ist Der Glaube
„kommt“ VO Hören; aber macht nıcht hör1g, sondern führt eıner Eın-
sicht, deren Quell nıcht der menschliche Lehrer VOT mıI1r, sondern der yöttlıche
Lehrer 1n MI1r 1St. Anders gESaQT: Di1e Wahrheit des Glaubens mMuUu einem wesent-
ıch BESAQT, zugesprochen werden: INla  - annn S1e nıcht durch ıch-ımmanente Re-
flexion tinden. ber dem, der ıhr seın Ohr auftut, dem LUL S1e (A0 ( Augen auf.
Das credere (jemandem glauben) hat seiınen Sınn 1ın einem ıntelligere (eiınem

Verstehen). Es galt: „Credo ut ıntelliıgam“, w1e€e C5 Anselm, Augustinus tol-
gend, tormuliert hat

Fur die Pädagogik des Glaubens erg1bt sıch dadurch eıne doppelte Frontstel-
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lung. Die Gefahr, VOL der in  - sıch hüten mufß, 1St dıe Tendenz, die Mündig-
werdung der glaubensbereiten Menschen nıcht tördern, sondern 1n eıner Art
„Klerikalısmus“ verzogern. Gutwillige un: einigermafßßen begabte Menschen
haben 1e] mehr sıttliche un auch relig1öse Urteilskraft 1n sıch, als dıe „Fach-
leute“ Erfahrene un! verantwortungsvolle Eheleute, Ärzte, Unterneh-
INCI, Journalisten USW. sollten TI Beispiel 1n den moralischen Fragen, die ıhre
Lebens- un! Berufsführung betreffen, nıcht 1LLUT als Adressaten der Moraltheolo-
CIl un Bischöte betrachtet werden, sondern mindestens ebenso als Informatı-
onsquelle. [ )as Horen, das Teil der christlichen Exıstenz 1St, oilt für die Teıle der
Kırche, die INa  z die „lehrenden“ ZENANNL hat, ebenso w1e€e für den Teıl, der als der
„hörende“ bezeichnet worden 1St. In beiden Fillen hat das gegenseıtıge Hınhö-
FrCIl, W1e€e auch der VO allen leistende Glaubensgehorsam, den Sınn, sıch JAUf-
zuheben“ 1n der Sıcherheit des VO Glaubenslicht erhellten, eigenen Urteils für
die Je eıgene Lebensgestaltung.

Dıie zweıte, spiegelbildliche Geftahr 1St die Verschlossenheit dessen, der sıch für
wıssend hält, wei] CI als „aufgeklärter Mensch“, ber die Notwendigkeıt des
Hıinhörens hınaus 1St. Es 1St die Überzeugung, für die Wahrheitsprüfung VO al-
len Satzen, für die sıttliıche Beurteilung der Taten 1ın allen Jahrhunderten USW.

ohne weıteres gerustet se1n. Diese Überzeugung 1St nıcht LLUT NalV, Ja dumm:;
S1e 1St Ausdruck eıner Selbstüberhebung, die ıhrerseıts verstehbar wırd Aaus einer
tiefsitzenden ngst VOTLI Fremdbestimmung, Ja Entfremdung. So 1St Ja das AUtO-
nomiıie-Pathos der Aufklärung 1m Politischen WwW1e€ 1mM Sittlich-Relig1iösen VOT allem
CIn Antı-Heteronomie-Pathos das, (50öf%t se1l geklagt, 1n manchen Eınzelifragen
oft ebenso verständlich un:! berechtigt W arlr WwW1e€e CS 1mM Prinzipiellen die gegner1-
sche Macht dialektisch gebunden blieb Fuür die Verkündigung des Glaubens &]

o1bt sıch daraus der Imperatıv, da{fß sıch die Enge und Verschlossenheit dieser O:
S1t10N LLUT der Bedingung auflockern läßt, da{ß dıe ıhr zugrundeliegende
Angst ernstgenommen wiırd, das heilst, da dıe Kämpfen un!
überaus hoch geschätze Emanzıpatıon des Individuums ZAANT: Selbständigkeıit se1-
er eıgenen Lebensführung nıcht prinzıpiell verdächtigt, sondern respektiert
wırd

Man sıeht sofort, da{ß 6S Jer eınen sehr schwierigen Balanceakt geht! (5ES
rade anfanglıch besonders ıdealistische Lehrer werden Enttäuschungen VeOGTI-

kraften haben, die resıgnıerten Folgerungen führen können wI1e: „Vertrauen 1St
zut, Kontrolle 1St besser“; „dem olk MU: INa  2 SaApCIl, W as CS un:!

lassen hat“; „zuvıel Nachdenken gefährdet den Zusammenhalt der Glaubens-
gemeinschaft“ USW. Jemand, der eınen anderen überzeugen wıll, wiırd oft auch
ungeduldıg se1n: Er 111 möglichst bald Zustimmung erntfen Es fällt ıhm schwer,
dem anderen un:! dem 1n ıhm auf se1ıne We1ise wırkenden (Ge1lst die eıt
und dıe Wege zuzugestehen, die der Lehrer schon als blofße Umwege erkannt hat,
die aber manch eıner erst gehen mu(ßß, ZAHT Einsıcht gelangen. Sıeht GT: aber
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den Ernst der Suche, dart A 7uversichtlich se1n. Sımone Weil formuliert diesen
Sachverhalt ZW al sehr zugespitzt, aber doch treffend: „Wer immer (Gott YTOot

bıttet, wiırd keine Steine bekommen. Wenn sıch dem, der ach der Wahrheit VeEeI-

langt, eıne Irrlehre ze1gt, ann 1St diese für ıhn eın Schritt auf dem Weg ZULE Wahr-
heıt, un WEE1111 weıtergeht, wiırd CT S$1e als Irrlehre erkennen. Wer nıcht ach
der Wahrheit verlangt, irrt sich, aber GT Irrt sıch auch, WenNnn das Glaubensbe-
kenntn1ıs aufsagt.<!

Wıe Jesus gelehrt hat

Durch das Lehren eınes heutigen Lehrers 1n der Kırche MUu: ımmer die Gestalt
dessen durchscheinen, der alleın 1m eigentlichen Sınn der Lehrer der WYahrheit 1St
un 1mM ezug auf den sıch dıe Lehrer der Kırche auf derselben Zuhörerbank be-
tinden W1€e ıhr Publikum: „Nur eıner 1St CC Meıster:; ıhr alle aber se1d Brüder“
Mt 8—11)

In welcher Art un:! Weıse hat Jesus seın Lehramt% ausgeübt? Zunächst nıcht
durch Worte, sondern durch se1n Beispiel: durch die Art un:! Weıse, WwW1e betete
(Lk I1 DE w1e€e heilend, ermunternd, kritisierend mMI1t den Menschen umgıng:
mıt den Jungern un den Frauen, m1t den Kranken, den Verwirrten un:! auch mı1t
den Lehrern; un nıcht zuletzt, w1e€e se1n Leiden ertrug In all dem W AarTr spürbar,
dafß CS nıcht arum /1Ng, ber Menschen Macht auszuuüben (Mt 20,5 der
ihnen CUu«C Lasten aufzubürden (Mt 25 sondern ihnen, die ohnehın me1st DC-
Nug tragen haben, dienen (Mt IL, 28—30; 140} 45; 22 27) Überhaupt
fällt auf, da{f C sıch nN1ıe auf eıne Autoritätsstellung berutt, die seıne Lehre ber
ıhren Gehalt hınaus VO aufßen stutzen würde. Di1e Forderung ach eınem enNnt-

sprechenden Legitimationszeichen (Wunder) wiırd ımmer zurückgewıesen: Nur
das „Zeichen“, kraft dessen Jona die heidnische Machtmetropole Nınıve ZUr IWın
kehr brachte namlıch keıines, außer dem schutzlosen Umkehrruf selbst kon-
zediert Jesus seınen miıißtrauischen Zuhörern (Lk 11; 29.) Deshalb häalt 6S

auch für sinnlos, auf die Forderung einzugehen, sıch VOIL ıhrem Forum legit1-
mıeren. DDenn hat keinen Sınn, denen gegenüber Beweıse führen, die sıch
nıcht VO der Wahrheit treffen lassen, sondern ımmer schon alles besser wı1ssen
un LLUT das als Wahrheit gelten lassen, W 4S 1n ıhre Lebensstrategien paßt?. Um
solche Menschen überzeugen, 1STt selbst das massıvste Zeichen nıcht eindeutig
genug“. (Das 1sSt die Kehrseite der VO Sımone Weil benannten Sehnsucht ach
der Wahrheit als der Bedingung für echtes Lernen.)

Umgekehrt heißt das, da{ß ach Jesu Überzeugung die schlichte Wahrheit C
NUS Kraft hat, sıch 1n eınem reinen, wahrheitsliebenden Herzen hinreichend e1N-
deutig erweılsen: „Selig, die eın reines Herz haben;: ennn Ss1e werden (5Ott
schauen“ (Mt 6, Nıe findet } be1 Jesus selbst (oder auch seınen Aposteln)
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ZUETSE eınen (aufgrund der Wunder geführten) Beweıs, da{ß GE der ote des Hım-
mels sel, dem folglich blinder Gehorsam eisten sel. Hıngegen findet Ial 1 -
INeEeT wıeder verwunderte Klagen darüber, da{ß seıne Zuhörer, die doch Augen un
Ohren haben (gemeınt sınd natürlich auch die Urgane des Geıistes!), nıcht „hö-
ren un: nıcht „‚sehen“ (z.B Mt 15 —_1 Immer wıeder bescheinigt seinen
Zeıtgenossen, da{ß sS1e sıch ZWaTr in vielem auskennen, tür die einfachen Wahrhei-
Retg! des sittlich-relig1ösen Lebens aber blind sind, und paradoxerweıise die
relıg1ösen „Spezıalısten“ nıcht VO seıner Ideologiekritik AaUS, 1m Gegentelil: „Dıie
Vorzeichen des Wetterumschwungs könnt ıhr deuten. Warum könnt ıhr die Ze1-
chen dieser eıt nıcht deuten? Warum findet ıhr nıcht VO selbst das rechte Ur-
teil?“ (Lk 12 56 „Ihr unverständıgen Pharıisäer!“ (Lk I 40); „hättet ıhr be-
oriffen, W as das heißt ‚Barmherzigkeıit ll ich, nıcht Opfter‘“ (Mt 12 Jesus
findet unerträglich, da{fß die dorge die eigene institutionelle Identität
(„Menschensatzungen“, „Überlieferung der Alten“) sıch VOT die Bemühung 2 S
stellt hat, dem olk die Praxıs des offenbaren Gottesgesetzes erleichtern.

uch seinen eiıgenen Jüngern wiırft nıcht Mangel Gehorsam, sondern e1-
R{  a eigenartıgen Mangel Eınsıchtsfähigkeit VO  $ „ Warum begreift un versteht
ıhr iımmer och nıcht? Ist enn AUiEN Herz verstockt? abt ıhr keine Augen,

sehen, und keıine Ohren, hören?“ (Mk S, 174°) Immer wiıeder ordert
die Menschen auf, VO  a ıhren Erkenntnisorganen (und nıcht VO ihren sıcher
auch vorhandenen Unterwerfungsbedürfnissen) Gebrauch machen: „Wer
Ohren hat, der höre!“ (Mt 15 Mıt allen Miıtteln versucht CI,; sıch verständlich

machen: „ Womıut sollen WIr das Reich CGottes vergleichen, mı1t welchem
Gleichnis sollen WITFr 1Ur beschreiben?“ (Mk 4, 30) Freilich lehrte Jesus nıcht
W1e€e die Schrittgelehrten, die prımär durch Studium gescheit wurden un 1mM NAs
19910 angesehener Schulhäupter sprachen, sondern AUS eiınem ursprünglichen
Sachbezug un: damıt, ohne Verweıls auf andere Autorıtäten, kraft eıgener Person
der Sal direkt 1m Namen Gottes, der freilich nıemand 1st, aut den INan sıch
außerlich berufen kann, sondern der 1n der verkündeten Wahrheit selbst wohnt
(Joh / 161.; S, 28)

Jesus beruft siıch auch nıcht auf Vıisıonen WwW1e€e manche Propheten VOL ıhm>? Er
begnügt sıch, die allen bekannte Überlieferung des Volkes erınnern, darın
Akzente SELIZECN, entstellende Übermalungen abzukratzen un! die Gegenwart
des „Gottesreichs“ bezeugen. Seine Sprache 1St dabe] schlicht, ausgehend VO

den allgemeın vertiranften Erfahrungen des Lebens in Feld un:! Hauss, 1n Famiıulie
un 1n Gesellschaft. Er spricht SCIM 1n Rätseln un „Gleichnissen“ doch sicher
nıcht, ach esoterischer Manıer verhüllen, W as auch klarer DESAaAZT werden
könnte. Von welchen Gründen äflt sıch also bewegen, lehren? Zunächst
sınd Z7We]l Sanz schlichte Gründe HELE Jesus selbst Wr eın Gelehrter: die
lindlich-handwerkliche Umwelt, 1ın der die meısten seıner Hörer lebten, WAar se1ın
eigener Lebenshintergrund. Außerdem: FEın treffendes un:! manchmal lustiges
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Gleichnis OIrt ia  . sıch 1U einmal leber als eıne trockene Predigt oder Sal
eiınen umfangreichen Lehrtraktat. Die beiden wichtigsten Gründe aber sınd ohl
diese: Erstens, da{ß die einfachsten Biılder un:! kürzesten Geschichten die passend-
sten Kleider der allerhöchsten Wahrheit sınd, un: zweıtens, da{fß Jesus seınen Hö-
IGEH die Freude nıcht nehmen will, selbst errat W as das heißit, W as ıhnen

will; da{ß wahr ist. un! W AsSs 6S für S1Ce konkret bedeutet. (Eın Echo dieser
Einstellung $indet INa  . 1mM „Exerzitienbüchlein“ \Nr. Z Ignatıus den Fxerz1-
tienmeıster anhält, die biblischen Geschichten NUur knapp auszudeuten, damıt der
sıch UÜbende selber „CLWAaS L1C  — entdeckt, W as die Geschichte CIn wen1g mehr auf-
hellt oder verkosten laßt: enn nıcht das Vielwissen sattıgt un befriedigt dıe
Seele, sondern das innere Verspuren un Verkosten der Dınge”.) Mußfß i12  ’ sıch
wundern, da{fß jedenfalls zunächst das olk Jesus hörte (EK JE 48)?

Obwohl der christliche Lehrer heute nıcht W1e€e Jesus e1ns MI1t der Wahrheit
se1ın kann, die verkündıgt, un se1n Wıssen un Lehren 1n vielem dem der
Schriftgelehrten gleicht, un obwohl sıch auch nıcht darauf zurückziehen
kann, Jesu Lehre 1ın ungeschichtlicher Weiıse eintach nachzusprechen obwohl
dies 1St, ann auch 1n ıhm VO jener geistigen Lebenskraft Werk se1ın,
VO  - der Jesus ertüllt WAT. Und sicher 1St ebenso verpflichtet, die Substanz der
Lehre Jesu Lreu weıterzugeben WwW1e€e versuchen, die Weıtergabe seiner Jlau-
benserkenntnis VO den Prinzıpien leiten lassen, die die Pädagogik Jesu prag-
LE  =) 1ne Hılte soll ıhm dabe!] das 1m CHSCICH Sınn bezeichnete kırchliche
Lehramt se1In.

Die vielen Lehraufgaben un: das eine Lehramt

Irotz der Vieltfalt der Lehrämter 1ın der Kırche wiırd das Wort „Lehramt“ heute Ja
reserviert für eıne besondere Institution 1ın der Kırche, nämlıich für das Bischofs-
am  — un 1n herausragender We1se für das päpstliche Amt, auf das sıch 1m Lauft der
eıt das Lehramt mehr un mehr zugespitzt hat Daraus erg1ibt sıch die Aufgabe,
das Verhältnis bestimmen, das die beiden Weısen e1INes Amtes lehren VOI1-

einander unterscheidet un:! mıteinander verbindet.
Wırd die Weitergabe des christlichen Glaubens der „ Basıs- me1lstens 1n e1-

1C unmıiıttelbaren Gegenüber VO  D Personen ausgeübt, 1St für die Ausübung
des Lehramts die Regel, da{ß s1e aus der Ferne geschieht: wenıger 1n freier, muünd-
liıcher Überzeugungsrede als 1n wohlüberlegter, schrıiftlicher Fixierung, tolglich
weıtgehend 1n Beschränkung auf das Satzhafte eıner Mitteilung un! 1n Ab-
straktiıon VO den eıne Überzeugungsrede tragenden nonverbalen Elementen, die
I1la  > als „Zeugni1s geben“ bezeichnen annn In der Tat 1St die Funktion der Aus-
übung des SOgeENaANNLEN Lehramts wenıger die Weıitergabe des Glaubens Men-
schen, die für diesen erst gewınnen sınd, als vielmehr die, tür die schon lau-
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benden Orientierung angesichts 11C  n aufkommender Probleme 1m Gelst der Jlau-
benstradıtion geben un grob abweichende theologische Deutungsversuche
als solche markieren. Dıie Adressaten der rager des Lehramts siınd tolglich
wenıger die Gläubigen selbst als vielmehr deren normale Lehrer. Denn diese sınd
CS letztlich, die die ast der wirklichen Verkündigung tragen haben
Man ann sıch ZW al vorstellen, da{fß 65 1n der Kırche ber längere e1ıt keine ehr-
amtlıche Außerung 1bt, ohne da{fß Jjene dadurch Schaden leiden müßte:; VOI-

stellbar hingegen 1STt CS da{fß die Verkündigung auf der hierarchisch gesehen
unfersten Ebene für eın Jahr verstummt Das sogenannte Lehramt des Papstes
un! der Bischöte hat also eıne Dienstfunktion der Lehrtätigkeıt des „‚Boden-
personals“ Entscheidendes Kriteriıum für die Qualität seıner Ausübung 1sSt das
dankbare Echo VO dieser Seıte.

Nun 1STt eıne Tatsache, da{fl jedenfalls ın ÜUNSGEIECI Breıiten diese Hıltestel-
lung nıcht durchwegs begrüßt, sondern relatıv häufig entweder geringgeachtet
oder Al gefürchtet wırd IDiese Tatsache 1St alarmierend. Denn s1e zeıgt auf, da{ß
iın den Kommunikationsstrukturen der Kirche eıne Abkoppelung der Leıtungs-
gruppC VO den aktıvsten Mitgliedern auf der unferen un: mıiıttleren Ebene droht
Damıt gerat gerade die Lebendigkeıit der hierarchischen Verftassung der katholi-
schen Kırche 1n Gefahr. Eınıge meınen ZWal, das se1 eın Schaden: diese Struktur
se1 SOW1€eSO nıchts anderes als ein Restbestand der anNnsoNstien untergegangschCch
teudalen Welt ber das 1St natürlich aufs Prinzip, wenngleich nıcht auf manche
orm des Vorgehens hın bezogen eın Irrtum. Die hierarchische Struktur der
Kıirche gehört nıcht 1Ur se1it sehr langer e1ıt iıhrer Lebensform:; S1€e hat sıch
auch 1ın den Sturmen der elit bewährt un! siıchert anderem 7wWwel ıhrer We-
sensmerkmale: die Kontinuität VO den Zeıten der Apostel her un: die weltum-
spannende Katholizität. Iso iSt. CS sinnvoll anzunehmen, da{ß sıch die heutigen
Schwierigkeıiten nıcht auf die Instıtution des Lehramts als solche beziehen, SOI1-

ern auf die Art un Weıse, 1n der 65 ausgeübt un:! seıne Ausübung aufgenom-
18910 wırd Die Welt der Kurienbehörden, 1n denen lehramtliche Außerungen AA @ E

bereıtet werden, un:! die Welt der Adressaten dieser Außerungen scheinen weıt
auseinander liegen. Iiese Schwierigkeıiten schlagen durch auf das gewöhnliche
Lehren 1n der Kırche, das Ja auch keineswegs eichte Zeıten durchmacht.

Ungeschickte Rezeptionen lehramtlıicher Außerungen. agen WITr zunächst
7ABDG Rezeption des Lehramts: Warum hat iın uUunNnserecIl Breıten das Lehramt

vielleicht eıne schlechtere „Presse“ als CS verdient? ‚W e1 Antworten können A S
werden: weıl in  a} C selektıv wahrnımmt un! weıl INa  e} 1e]1 VO ıhm

ETr WAaTTIETL
uch Katholiken lassen sıch ber aktuelle Entscheidungen der Verlautbarun-

SCH des Lehramts hauptsächlich aus den Medien informıeren, die schnellsten
sınd AUS der Tagespresse oder AaUS den Fernsehnachrichten. Diese aber iıntormıe-
TE gerade ber kiırchliche Dınge haäufıg unzureichend: Erstens bevorzugen s1e;,
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ach dem (zesetz „bad CWS5 AB go0od (AAWAN eher skandalöse der argerliche
Nachrichten: zweıtens vereintachen sS$1e feın SCSPONNCIHLC theologische Gebilde auf
jene relatıv groben Satze hın, dıe dem „Mann auf der Straße“ > Y1t-
tens werden kirchliche Nachrichten nıcht selten VO Redakteuren gemacht, die
ber eigene Verwundungen durch kirchliche Amtstrager nıcht hinweggekommen
sınd un deshalb nıcht wohlwollend berichten wollen. Das 1St eıner der wichtı1g-
sten Gründe dafür, da{fß ZU Beispiel die Reden des Papstes auf seinen Reıisen
ımmer LLUT auf dieselben Reizthemen Sexualmoral, Frauenfrage un Theologie
der Befreiung abgehört werden, wobel der Rest, mM1t dem sıch der Ziei-
tungsleser vielleicht 1e] bereitwilliger identifiziıeren würde, den Tisch fällt
ber CS 1St L11LU. einmal auch > da{ß die lehramtlichen Äußerungen diesen
Reizthemen weIıt mehr in das Leben der Gläubigen eingreıfen als andere, die e1-
HE: höheren theologischen Sphäre angehören. So finden dıe Wortmeldungen des
Papstes ZUT Geburtenregelung, die Entscheidungen se1iner Behörde ZLT: Behand-
lung wiederverheirateter Geschiedener oder selbst ZUuUr „Reinigung“ des Heılıgen-
kalenders eın srößeres (und ZWAar oft) verargertes Echo als die überaus lobens-
erten Inıtiatıven für die Verbreitung der Menschenrechte, für die Zusammenar-
eıt der Religionen, für die Freiheit der bıblischen Wissenschatten USW. Hınzu
kommt, da{fß jede Kultur ıhre eigenen Wertmuster hat, die auch die Aufmerksam-
eiıt bestimmen. Ungeachtet der Selbstinterpretation, die sıch UNSCIC ıberale (3e5
sellschaftt SCINM zulegt, fällt CS ıhr schwer, gegenüber Standpunkten, die mıt DZEWI1S-
SCI1 Werten uUuNseICcT Kultur nıcht übereinstimmen, Toleranz aufzubringen, das
heifßt überhaupt erst einmal zuzugeben, dafß X andere legıtime Lebensweisen 2 S
ben könnte, 1n denen 7A0 Beispiel das Individuum m1t seınem GenufßSs- un:
Selbstverwirklichungsstreben wenıger zentral steht als be1 uns IDDieser ıntolerante
Totalıtätsanspruch des westlichen Gesellschaftsmodells wiırd 1ın manchen uße-
runsch des Lehramts empfindlich gekränkt; eın Wunder, da{ß Man dergleichen
nıcht CIM Ort

ber nıcht LLUT das selektive Horen verschafft dem Lehramt elıne schlechte Re-
zeption, sondern auch eine übertriebene Erwartungshaltung, die 1LLUT 1n Enttäu-
schung enden anı Hıer 1ST VOIL allem die Ungeduld mM1t der Langsamkeıt NECN-

NCI), mıt der sıch das zentrale Lehramt moderneren Empfindungen öffnet. Fuür
die SOgENANNTLE westliche Kultur 1St eın hoher Wert, 1ın Dıngen der Erkenntnis
den jeweıils Stand der Wissenschaft berücksichtigen, jedenfalls aber
für CuUu«C Erkenntnisse oftfen se1n. Demgegenüber sınd viele offizielle oku-

der kırchlichen Zentrale VO eıner Bevorzugung tradıtioneller Meınungen
epragt, die längere eıt auch ann och als „gesunde Lehre“ gelten, WCI11I1 S1e 1n
der modernen Umgebung eiınen exotischen Eindruck machen. uch WE INa  =)

1U  a diese bremsenden Aktivıtäten, der mancher Theologe der Avantgarde Zzu

Opfter tıel, nıcht selten bedauern wiırd, INas S1e doch auch manchmal der Preıs
für die innere Kohäsion des soz1ı1alen Ganzen der Kırche se1n, das Menschen V.GI=
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schiedenster Denkweise und Epochen umgreifen MU Ofrt hatten die Positions-
markierungen, die sachlich unglücklich oder talsch un 7A00 eıl ach e1InN1-
gCH Jahrzehnten stillschweıigend aufgegeben wurden, die Funktion, die vorane1-
lenden Theologen UT Langsamkeıt mahnen, damıt der Abstand zwischen der
Vorhut und der Nachhut, die och altere Lieder sıngt, nıcht orofß werde. Der
InnOvatıv arbeitende Lehrer ann also keine eigentliche Unterstützung beim
Lehramt erwarten; wiırd eher Schwierigkeiten einzukalkulieren haben Da{iß da-
be1 auch MmMI1t menschlicher Borniertheit rechnen ISt; liegt ın der Natur der Sa-
che 1U  e dem Urteil kommt, CS se1l für das Ganze besser schweigen
oder gerade laut reden, 1St die Sache sel1nes Gewissensurteıils. Da die nteres-
SCI1 der freien Forschung un! die Interessen der Leıtung der Kıirche 1n Konflikt
geraten können, gehört D: Natur des iırchlichen Lehrens. Vielleicht 1St diese
prinzipiell nıcht ganz auflösbare pannung eın e1l des spezifischen Kreuzes, das
gerade den Lehrer erwartet, der se1ın tachlich Bestes 1m Diıienst der Kırche geben
11

Damıt sınd WIr be1 der Weıise, W1€e heute das Lehramt ausgeübt wırd Die
Gründe für das Deftizit 1n seiner Rezeption liegen Ja nıcht 11UTr auf seıten der Rez1-
pıenten, sondern auch auf der Seıite des Lehramts selbst. Statt, w1e CS schon bıs
IA Überdruß geschieht, wıederum einzelne Entscheidungen aufzuzählen, miı1t
denen INa  en nıcht glücklich se1ın kann, sol] jer auf Zzwel Fragenkomplexe auf-
merksam gemacht werden, die möglıcherweise der Wurzel des gegenwaärtıgen
Unbehagens liegen.

Der Glaube der Kırche“. Die eıne orm des Problems besteht 1n der epra-
sentatıvıtät des Lehramts. Soll dieses doch den Glauben der Kirche als BaNzZCI
Z Ausdruck bringen. Wıe aber WITF! d festgestellt, W as „der  CC Glaube „der  CC Kır-
che 1st? Das Problem des Verhältnisses des eınen Glaubens den verschiedenen
Glaubensauffassungen stellt sıch doppelt: eiınmal gew1issermalßsen synchron (1im
Heute) un: eiınmal diachron (ın der Ausbreitung der Zeıt)

Zum ersten Thema betont INall, da{fß ber die Wahrheit nıcht abgestimmt W CI -

den könne. Dieser 7zweıtellos richtige Satz 1St allerdings durch den anderen C1-

gyanzen, da{ß die Wahrheit auch nıcht amtlıiıch dekretiert werden annn Könnte CS

aber nıcht se1n, da{fß (wıe ZUur eıt des Arıanısmus) die Mehrheit der Gläubigen
un der Theologen sıch 1m Irrtum verfängt un:! da{fß CS aan die Aufgabe des
Papstes als des Felsens des Glaubens 1St, als Zeuge Martyr) der Wahrheit aZU-
stehen un diese ‘ importune-opportune, gelegen oder ungelegen? Das
annn se1n, 1St aber 1ine EXTrFrEMEeE Posıtion; für die Annahme, dafß dieser Fall VOI-

liegt, braucht sehr starke Gründe Denn könnte sıch eiıne prıvate Meı-
NUung handeln un: nıcht die Lehre der Kırche: da{fß beides nıcht zusammental-
len mufß, 1St evident. Denn eınerseılts mu{ sıch der Papst doch mındestens ebenso
WwW1e€e alle Lehrenden un: Glaubenden der Kirche aruım bemühen, den ıhm*
gebenen Glauben der Kırche studieren un: erfassen und nıcht estimmte
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theologische Posıtionen gegenüber anderen bevorzugen. Und andererseıts hat
doch auch CI, W1€ jedermann, die Freiheıt, sıch se1ne Danz priıvate Meınung
bılden 1ın den Fragen, die der freien Meinungsbildung unterliegen.

Für seıne öffentlichen Außerungen wırd sıch das päpstliche Lehramt deshalb
der Übereinstimmung mi1t der Überzeugung der Bischöte un:! auch Theologen
versichern. Daftfür 1St 6S jedoch wichtig, da{ß diese Übereinstimmung sıch reiın
VO Inhalt her erg1bt, och bevor der Reflex der Loyalıtät miıt der schon erkenn-
baren päpstlichen Tendenz 1NSs Spiel kommt. So wertvoll diese letztere Loyalıtat

auch ist; für die päpstliche Meinungsbildung 1St S1e nıcht hilfreich. IDenn A

1St durchaus denkbar, da{ß die Zustimmung (oder die Unterlassung des Wıder-
spruchs) LLUT AaUus Loyalıtät erfolgen, während auf der Ebene der sachlichen ber-
ZCUSUNS entweder eıne abweichende Meınung gehalten oder eıne eiıgene Meı-
nungsbildung gal nıcht gEeEWagT wırd Konsensusbezeugungen der zweıten Art
sınd für die sachliche Urteilsbildung des obersten Lehramts, das doch den gC-
me1ınsamen Glauben der Kırche ftormulıeren möchte, ırreführend. (Ganz generell
1ST eıne Stiımmung, ın der Berater 1L1UT och das SagcChH, 1E annehmen, da{ß

SCIN gehört wiırd, für jede Gemeinschaft un für jedes Unternehmen ähmend;
die FEinheitlichkeit wırd erkauft durch eınen empfindlichen Verlust Qualitat.
Es LUut eiınem Katholiken weh, WECI111 sıch den Eindruck wehren mufß, da{ß
G Spuren eıner solchen für diktatorische Regime typischen Atmosphäre auch 1n
seıner gelıebten Kırche 1bt. Um dankbarer nımmt gegenteılıge Zeugnisse
wahr, die VOTL allem auf den CTEn Ebenen der Kırche 1ın vielen Pfarreıen,
Bıstümern un Ordensgemeinschaften reichlich tinden sınd

Das zweıte Problem die Einheit des Glaubens 1m Wandel der Geschichte 1St
vielleicht och schwieriger. Da der Glaube 1n eiınem etzten Sınn ımmer derselbe
geblieben 1St und bleiben wiırd, gehört ohl seiınem Sınn Dıi1e Frage 1St aber,
inwıeweılt sıch diese Selbigkeıt Jenseı1ts des testen Buchstabens der tundamenta-
len Glaubenstormeln 1n theologische Deutungen un:! sıttlıche Überzeugungen
ausmunzen aßt Denn Jer stehen WITr VOT der doch z1iemlich eindeutigen Tatsa-
che bedeutender Wandlungen 1m Laut der Geschichte und, W as uUu1ls selbst be-
trifft, 1ın eıner Sıtuatıon, die nıcht durch e1in ruhıiges Weiterlauten eiınes gul tunk-
tionıerenden Tradıtionsstroms gekennzeıichnet 1St, sondern vielmehr durch das
tiefgehende Gefühl, WIr stünden mıttenınne ın eiınem Wandel, der tür die eiınen
eıne Revısıon überlieferter Denkweisen tordert, VO den anderen aber als lebens-
bedrohend für die Substanz des Christlichen angesehen wiıird Es selen 11UTr 7wel
tundamentale Problemkomplexe ZCNANNLT, wobe]l der eiıne A4aUus dem Gebiet der Ö1t-
teN=:; der andere A4aUS dem Bereich der GlaubenslehreC1St.

Viele, besonders Jüngere Menschen haben heute die Empfindung, da{fß die offi-
zielle Sexualmoral der Kırche „nıcht mehr 1n diese eıt palt. S1e se1l zugleich
lustfeindlich un! genitalfixiert. Dagegen verweısen Vertreter des Lehramts auf
ihre Pflicht, die Kontinultät der Lehre 1n diesem Punkt wahren. Nun hat
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ZWal, nıcht zuletzt durch das /weıte Vatikanıische Konzıil,; auch schon Milderun-
gCmHh gegeben; aber CS iSst: ohl eıne Tatsache, da der oröfßte Teil der Iradıtion der
Kırche VO eıner sehr restriktiven Haltung gegenüber der ust 1mM allgemeinen
un der sexuellen 1mM besonderen bestimmt isSt. wobe] die dafür gegebenen Motiıve
allerdings auch varılerten. Die rage, die sıch VO daher stellt, 1sSt dıie ach eiınem
möglichen Wandel auch 1n der Lehre, hne da{ß I11all eintach eiınem Opportunis-
111US huldıgt. Bedenkt INan, welche bedeutenden Wandlungen C555 schon Z Be1-
spıel 1ın der rage der Krıege, der Ketzerbehandlung, des Verhältnisses
deren Religionen USW. gegeben hat, annn e hoffen, da{fß auch 1m Feld der
Sexualmoral e1ıne Annäherung der Standpunkte möglıch se1ın wiırd eıne Anniähe-
rung, die auf der Ebene der konkreten Seelsorge otfenbar schon einıge Schritte
weıt gediehen 1St

Das andere Konfliktbeispiel 1St dem Feld der Glaubenslehre entnommen Es
handelt sıch die Stellung der HI Schrift in der Theologie. Dıie Schrift 1St die

un: hauptsächliche Urkunde uUuNseTITCcS Glaubens un:! selnes Werdens. Aus
der Schrift auf ıhre Weıse schöpfend hat die kirchliche Überlieferung diese
erum eın Netz VO Dogmen gestrickt, die ebentalls als Normen des Glaubens
gelten un! ZUu 'e1l die Lektüre der chrift selbst präformieren. Auf der anderen
Seılite steht 1U aber se1It schon TEe1 Jahrhunderten die historisch-kritische Ex-
CHCSC, die, oft 1m Rückgang VO den spateren Deutungen, dıe ıhrer e1ıt SINnn-
voll SCWESCH se1ın mogen, den Uraussagen der Offenbarung vorstoßen 11l S1e
hat manchem Dogmatıiker die Aufgabe schwerer gemacht, biblische Quellen für
eın spateres ogma benennen. Es 1St VO Standpunkt des heutigen wI1ssen-
schaftlichen (besonders: historischen) Bewufßtseins nıcht mehr recht möglıch, den
Harmonisierungs- und Synthetisierungsprozeis der Theologie ber die Väter 1n
das Mittelalter un: die frühe euzeılt eintfach ratiıfizıeren:; andererseıts 1St Gx

ebensowen1g möglıch, diese Geschichte eintach überspringen un ZEePSTES Jahr-
hundert“ spielen.

Die lehramtlichen Behörden haben diese Konftlıikte, die sıch AaUS der Geschicht-
ıchkeıt des Glaubens ergeben, zunächst leugnen versucht: diese Strategıe hat
das Problem nıcht gelöst, hingegen viele loyale Bxegeten tief verletzt un dem
Ansehen der Kırche geschadet; s1e hat auch die vorsichtige Gewöhnung der ]äu-
bıgen diese Probleme verzogert, mi1t denen S1Ce 1U durch populäre, kirchen-
teindliche Urgane doch konfrontiert werden. Führt die These, die legitime Aus-
legerin der Bıbel se1 alleın das Lehramt un: nıcht die profane oder theologische
Wıssenschalft, eıner Lösung des Problems? Sıcher nıcht. Wıe 1ın eiınem vatıkanı-
schen Dokument® kürzlich selbst DESART wurde, sınd die besten Ergebnisse annn

erwarten, WEn INa  . die gylaubıgen, kirchlich gesinnten Fachleute freı mıte1n-
ander diskutieren Aßt Ergibt sıch eın Konsens, der sowohl VO der tachwissen-
schaftlichen Qualität W1e€e VO der Dichte des Glaubensgeıistes her überzeugend
1St, ann wiırd INa  e mi1t Befriedigung wahrnehmen, WE dieser Konsens durch
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die Bekräftigung VO seıten des Lehramts gewissermalßen die höheren Weihen be-
kommt.

Formale UN faktische Lehrayutorıität. Neben dem Problem der Repräsentatıi-
vität stellt sıch das Problem der formalen Lehrautorität selbst. Ihm mussen WIr
unls niher wıdmen. Die ormale Lehrautorität steht der rage: Wer
hat das Recht, als Lehrer aufzutreten, un:! ZW ar als bevollmächtigter Lehrer?
DDiese rage stellen VOTraus, da{fß der Lehrer nıcht 1mM eigenen Namen, SOMN-

ern 1mM Namen eıner Instıtution spricht. Jemand, der VO eıner Institution, der
ıch angehöre der die meın Vertrauen hat, beauftragt 1St, ıhre Posıtion darzule-
SCIL, wiırd auch zunächst meınen Vertrauensvorschufßß genießen, obwohl E sıch
persönlich och durch keinerle1 Verdienste empfohlen haben mMu

Es 1sSt selbstverständlıich, da{fß für eınen Katholiken die VO den Bischöten un:
insbesondere VO Papst vorgetragene Lehre keıine blofße Privatmeiınung 1St, die
ıhm egal seın AI Selbstverständlich 1St ıhm die Entscheidung eınes Konzıls, die
fejerliche Deftinıition durch den apst Ausdruck des kirchlichen Glaubens un da-
mıiıt 1m Kern der überlieferten yöttlichen Wahrheıit. Selbstverständlich Oort CT sich
die Predigt se1nes Pfarrers 1n der Annahme d da{ß ıhm OFT w1e€e auch ımmer

gemischt mı1t menschlichen Meınungen VO Wort (sottes vermuittelt wırd
IDiese Selbstverständlichkeıt ebt jedoch daraus, da{ß dieser Christ seıinen Sensus
fide1 1n der Lehre des Lehramts 1m oroßen un: YaNzZcCh wıederfindet, negatıv for-
muliert: da{fß nıcht häufig mı1t Entscheidungen konfrontiert wiırd, die eım
besten Wıllen nıcht nachvollziehen anı Irıtt diese Sıtuation e1n, wandelt sıch
die Autorıität, die bısher W1e€e selbstverständlich anerkannt worden W al. S1e wiırd
nıcht mehr hne weıteres anerkannt, sondern LLUI och selektiv beachtet, W CI111

nıcht Zal, A4aUS Enttäuschung, Mißtrauen oder generelles Desinteresse wachsen.
In der Umgebung der Träger des Lehramts o1bt 1U  e eıne mögliıche Strategıe,

mıt dieser Schwierigkeit 1NSs reine kommen: die Betonung der formalen
Autorität als solcher. Formale Autorität heißt hıer, da{fß jemand alleın kraft seıner
juristischen Stellung das Recht hat, da{ß die Gläubigen alles ylauben, W 4S GE VO

ıhnen ylauben verlangt. Als rund für diese Autorität wiırd die Stellvertreter-
schaft Christı angegeben, dem, als dem Sohn (sottes b7zw. der Wahrheit selbst,
LLUT bedingungslose Glaubenszustimmung gebühre. Da{iß Christus der Sohn (3öt=
tes 1St bzw. da{ß GT die Wahrheit spricht, wiırd in weitgehender Absehung VO

Inhalt un der Art se1ınes Lehrens dadurch bewiesen, da{f einerseıts die Kl
verlässigkeıt seıner Lehre mıiıt der Tatsache begründet habe, der Sohn (sottes
se1n, welcher Anspruch andererseits durch se1ine Wundertaten Ww1e€e insbesondere
durch se1ne Auferstehung hareichend legitimıert sel.

Diese Darstellung der Lehrautorität Jesu Christı, die, W1€e WIr zeıgen VOCI=-

sucht haben, mıi1t der Pädagogik Jesu nıcht ohne weıteres 1n Eınklang bringen
1St, bildet das Bindeglied eiınem VOTLT allem formalen Autoritätsverständnıs des
1n die Kriıse geratenen kırchlichen Lehramts. Es 1St eın Vorgehen, das der moder-
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81  e Apologetik entspringt. Denn WECI1111 1n den alteren Zeıiten ZU Beispiel
„Rom eıne besondere Autorität 1n Lehrfragen genofs, annn beruhte 1€eSs auf
menschlich einsichtigen Gründen: In Kom hatten Petrus un: Paulus gelebt un
gelehrt, die beiden wichtigsten Zeugen des apostolischen Glaubens: der (Se-
meıinde ın Rom konnte INan auen, da{ß s1e dieses Zeugn1s unverfälscht be-
wahrte, teıls weıl s1e sıch auf die philosophischen Spekulatıonen, w1e S1€e 1mM
Osten des Reichs blühten un! zahllose Häresıien motivıerten, nıcht einlıefß, teıls
weıl Abweichungen der römiıschen Gemeıinde, be] dem intensıven Reiseverkehr
anderer Christen 1n die Hauptstadt, nıcht lange hätten verborgen bleiben können.
Spater wurde eın anderes Denkmuster wichtig: Die Schätzung der TIradıtion der
römischen Gemeinde Lrat zurück gegenüber der Verehrung des Papstes, 1ın dem
a den DPetrus selbst lebendig gegenwärtig sah Diese mythische Vorstellung
wurde spater och überhöht, als der Papst den zunächst VO  . den christlichen
Kaısern beanspruchten Titel eınes „Stellvertreters Christiı aut Erden“ selbst
ahm Diese Entwicklung sah sıch legıtimıert durch die Aussage Jesu: „ Wer euch
hört, ort mich‘ (Lk 10, 16), wobel dieses „euch“ auf dıe Apostel bezogen, auft
die Bischöte übertragen un! annn mehr un! mehr auf das Petrusamt einge-
schränkt wurde

So weıt, gut Dieser Rückzug auf dıe ormale Autoritätsbeteuerung durch
die Trager der Autorıität selbst mMU: jedoch seıne Immunisierungsstrategıe mMI1t e1-
1IC Verlust Attraktıivıtät un! somıt der doch erhotfften Wıirksamkeıit be-
zahlen. Er wırd be1 vielen Adressaten die Gegenreaktion der Gehorsamsverwel-
Iu provozıeren, für die INa sıch auf die eıgene Einsıcht un! letztlich auf das
Gewiıssen berutfen wiırd Dıie sıch steigernde Absıcherung des kirchlichen Jau-
bensgehorsams durch reine Autorıtätsargumente bringt gerade Jjene Verschie-
bung der Gewissenstunktion hervor, die VO den Trägern des Lehramts 1mM Y1N-
Z1p Recht beklagt wiırd Besteht das Gewı1ssen des Christen für gewöhnlıch
darın, da{ß auf der Basıs des ıhm durch die Kırche vermuıiıttelten Pflichtenwis-
SCI15 eınen praktischen Schlufß auf das ıhm möglıche bzw. aufgetragene Han-
deln zıeht, wiırd das Gewı1issen 1U ZUr nstanz der Beurteilung der Rechtmä-
ıgkeit der VO Lehramt vorgelegten Lehre Damıt 1St eıne Sıtuation gegeben, 1n
der elınerseılts die Entscheidungen des Lehramts einer Gröfße anderen 1n
der Pluralität der Meınungen geworden sınd un! andererseıts das Gewı1issen des
einzelnen eıner größeren Orientierungsunsicherheit auUSgeESELZL 1St; die VO ande-
1eN Autorıitäten ausgefüllt wird Damıt aber 1St die Klarheıt christlicher Exıstenz
selbst gefährdet.

Eın Ausweg A4aUS dieser Lage, der mehr ware als eıne vorübergehende Notlö-
SUNg, 1STt 1m Augenblick nıcht 1n Sıcht FEıner Lösung bringt uns LLUTr die
Bereıitschaft, aufeinander hören un: mıteinander reden. Von seıten des
Lehramts heilßt dıes, da{fß sıch die Entscheidungsträger auch oöffentlichen Rückfra-
CI stellen und 1mM einzelnen ıhre Gehorsamsforderungen VOT den betroffenen
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Menschen selbst wıederholen, sıch 1n die Anonymıutät VO Dokumenten
zurückzuzıehen, da{fß sıch der Gläubige, der sıch nıcht verstanden fühlt, Ww1e VDE

eıner geschlossenen Tuür findet, wenn 1n aller Bescheidenheit selıne Einwände
vortragen moöchte. Die Ohnmacht gegenüber Behörden, be] denen eın Verant-
wortlicher greifbar iSt. meınt CH mu{(te 1n der Kırche nıcht se1n un:! auch
nıcht die Aaus dem Gefühl der Ohnmacht aufsteigende Wut Es annn Ja durchaus
se1n, da{fß wesentliche Dınge übersieht un den verantwortlichen Lehrern Ein-
recht ELE Er darf aber doch mındestens hoffen, da{fß ıhm für se1ıne Lernbereıit-
schaft eın Partner gegeben wiırd, der ıh OFT un:! der mıiıt ıhm redet. Obwohl sıch
1n dieser Hinsıicht schon manches gebessert hat, sınd aber offenbar och viele,
die eiıne gegenteılıge Erfahrung machen mußten, un: oft gerade jene, die sıch
meısten für die Kırche einsetzen.

Diıe 7Zwischenzeit christlich aushalten. Aus solchen Erfahrungen annn eıne
Bitterkeit entstehen, die ZW ar verständlich 1St, die aber nıcht weıterbringt, SC)1I1-

Grn 1m Gegenteıl vielmehr den Glaubensgeist selbst bedrohen an Ressenti1-
ment und Ha{ sınd aber ımmer schlechte Ratgeber. Wer sıch ıhnen überläßt, weıl
se1ın Fınsatz für das Bessere un Christlichere nıcht honorıiert, sondern behindert
wiırd, darf sıch ZW aar un! manchmal Bahnz Recht als unschuldiges Opfter
fühlen, 1St aber 1n seiınem eigenen Herzen der Versuchung ZU Opfter gefallen.
Gewiß 1St GT diesem Fall keineswegs allein schuld und, rein menschlich be-
trachtet, 1St seıne Reaktion durchaus verständlich. ber christlich 1St S1Ee eben
(noch) nıcht.

Heifst das, da{ß INan, den Geılst des schlichten Glaubens bewahren, alles,
W 4S VO oben kommt, unkritisch übernehmen soll? Soll 1INan die Augen davor
verschliefßen, da{ß CS auch ın der Kırche eınen Machtkampt verschiedener Grup-
pCH 1Dt, die alle auft die höchsten Autorıitäten FEinflu{( nehmen versuchen?
Dart I1a  — überhaupt, WE IMNa  - eın Amt lehren hat, sıch aus der Verantwor-
tung des Mıtspielens heraushalten, 1n der Hoffnung, da{ß Cott schon dafür
SOTSCII wiırd, da{fß die Wahrheit sıegt? Sıcher nıcht.

Auseinandersetzung un gegenseıt1ige Achtung dürfen sıch nıcht ausschließen.
Wen ıch nıcht verstehen kann, für den annn c mindestens ehrlich beten. Für
WEC  s (& ehrlich beten versuche, dem annn die geistliche Verbindung nıcht
abreißen. Denn etzten Endes wiırd HUT eın Schub des Wehens des (Ge1-
STES der Kırche LICUC Vitalität un:! ogrößere Brüderlichkeit geben. Innerkirchliche
Auseinandersetzung mMuUu se1n. Sıe dart allerdings nıcht un ZWaTr VO keiner
der beiden Seliten Z tühren, da{fß ber die Dissenspunkte die Übereinstim-
INUNg 1ın den eigentlichen Glaubenswahrheiten galız 1n den Hintergrund rutscht
und da{fß die missionarısche Kraftt des Glaubens leidet.

Wenn WIr och einmal eiınen Blick auf die Haltung Jesu FAn relig1ösen Obrig-
eıt seıiner eıt wertfen, werden WITr sehen, da{ß s1e weder VO bloßer Autor1-
tätsgläubigkeit och VO negatıver Autoritätsfixierung 1ın Ressentiment un!
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Rachsucht bestimmt W AaTfl. Es oilt also, die schwierige Balance zwischen Freimut
un:! Demut ımmer NECUu lernen, recht lehren können.

NM  NGEN

] Cahıiıers (Parıs 19355 dt. Cahıiers. Aufzeichnungen, he. FEdl Matz (München 13

Sr Gott) hat mich gesandt, verkündigen“ (Lk 4, 18); vgl 4, 42 „Ich bın gesandt worden, das Evangelıum VO:

Reich (jottes verkünden“; Joh 19 13 „Ihr miıch eıster und Herr, und iıhr habt recht, enn das bın iıch.“
Jesu Frage, ob die Taute des Johannes iıhrer Meınung ach VO' Himmel (d.h. aus gyöttlichem Auftrag) tammte

der nıcht, provozıert folgende, rein „politische“ Überlegung: „Wenn WIr Vom Himmel, wiırd

CN Warum habt ıhr ıhm ann nıcht geglaubt? Wenn WIr aber antworte: Von den Menschen! ann wırd das
'olk u11l stein1ıgen; enn S1e sınd überzeugt, da{fß Johannes eın Prophet BEWESCIHL IST.  A Darum an  en S16 Wır
wıssen N nıcht (Lk 20, 1—8) Jesus klagt ber dıe Verschlossenheit der Pharısäer, denen (zott mıiıt keiner Methode
beikommen ann: weder mıi1t dem asketischen Auttreten des Täuters (den I11aIl deswegen für überspannt halt) och
mıt seınem eigenen lebenstrohen Stil, aufgrund dessen 1111l iıhn als einen Fresser un:! Säufer, eiınen Oompagnon ”Z7W1e-

lıchtiger Fıguren denunzierte (Lk 4S 31 —35)
Im Gleichnıis VO' reichen Prasser und dem Lazarus afßt Jesus den Abraham „Wenn s1e auf Mose Uun!

die Propheten nıcht hören, werden s1e sıch selbst ann nıcht überzeugen lassen, wenn eıner VO: den Toten auter-
steht“, iıhnen dıe Wahrheıit VO' Jenseıts bringen (Lk 16, 31)
uch der vielleicht eıne Vısıon ausdrückende, 1m kleinen Kreıs geäußerte Satz “Ich sah den Satan Ww1e einen Blitz

VO: Hımmel fallen“ (Lk 10, 18) hat nıcht den Sınn einer Legıtimatıon se1nes Lehrens.
„Interpretation der Bıbel 1n der Kırche“ 1998} Vgl den gleichnamıgen Art. Kremer 1n dieser Zs. D

151 —166; wichtig 1St Ort auch dıe 1n Anm. ZAt. AÄußerung apst Johannes Pauls I in der einerseıts ZWAar Ver-
standnıs aufbringt für dıe Angst, eıne estimmte Weıse, historische Forschungen präsentieren, könne dem Jau-
ben schaden, andererseıts aber klar Sagt Ser10s begründete historische Schlufsfolgerungen 1m Namen des Glaubens
abzuweısen, se1 „eıne voreılıge und unglückliche Entscheidung“.
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