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Vom Christusmädchen 1ın der Krıppe un

der Trau Kreuz
der: Die Hıstor1izıtät des Heilsgeschehens un die Inkulturation des

Evangelıums*

99  1€ Androzentrik der Lıturgıie und der lıiturgischen Sprache WI1€e uUNseTCS Denkens überhaupt 1sSt unls

vielfach al nıcht bewulft un: MU: ErSTi durch eiınen Prozefß der Bewußßtwerdung 41l5 Licht
bracht werden. Eın Beispiel Mag 1€es verdeutlichen: Es lohnt sıch, eiınmal darüber nachzudenken,
WwWarUunmnl WIr U1l durchaus daran gewÖhnt haben, eıne schwarze Christusfigur der eınen Campes1ino

Kreuz der eıne chinesische Heılıge Famiaılie als legitime Form der Inkulturation der christlichen
Botschaft verstehen un! akzeptieren während eın Christusmädchen 1n der Krıppe der eıne
Frau Kreuz vielen VO uUu1ls unverständlich der unakzeptabel scheinen.“  1

Mır geht CS 1m tolgenden darum, das Reden VO „Christusmädchen 1n der
Krıppe“ und der „Erau Kreuz , Ww1e€e ıch CS iın einıgen Vorträgen un: Veroötf-
fentlichungen gebraucht habe, SCHNAUCI erklären, un ZW ar >5 dafß deutlich
wiırd, da{fß 6S sıch hıerbei nıcht Bilder handelt, die die Hıstor1izıtät des Heils-
geschehens leugnen, sondern Bılder, die ıhren legıtimen Ort innerhal der
theologischen Reflexion ber Fragen der Inkulturation des Evangeliums haben
Da kırchliche, besonders vatıkanısche Behörden sıch außerstande sahen, mich

eıne (Er-)Klärung meıner Posıition bıtten bzw. diese akzeptieren, 1sSt E

mMI1r für den innerkirchlichen Dialog wiıchtıg, meılıne theologische Posıtion Tans-

parecnt machen un! ZUT Diskussion stellen. Dıies möchte ıch 1m Tolgenden
tun

as Problem

Meıne (sıcher nıcht gahllzZ glücklich gewählten) Biılder VO „Christusmädchen“
der Krıppe un: der Tau Kreuz haben beide eiınen Banz speziıfischen uUur-

sprünglichen Sıtz 1m Leben, der be] ıhrer Interpretation VO entscheidender Be-
deutung Ist: einerseıts (und weniger wiıchtı1g) 1ın meıner eigenen Bıographuie, ande-
rerseılıts un: 1€e€Ss 1st L1LU wirklich wichtig ın eıner CI12 eingegrenzten theologi-
schen Fragestellung.

Was meıne eigene Bıographie betrifft, 1St tolgendes Ich wurde 1n
den ersten Jahren meıner Forschungs- un Lehrtätigkeit jer ın Nordamerika mıiıt
konkreten Bildern VO Frauen Kreuz konfrontiert, Bıldern, die innerhal der
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(kırchlichen) Frauenbewegung aufgetaucht un: OFT auch kontrovers dis-
kutiert wurden?. In allen Fällen handelte CS sıch be1 diesen Bıldern, miı1t denen iıch
konfrontiert WAal, Fotografien VO Skulpturen, die eıne weıbliche Fıgur
Kreuz der eıne weıbliche Fıgur 1n Kreuzeshaltung zeıgten. Dıie Skulptur
dieser Art Tammte VO Edwina Sandy ” un WAar 1975 für das VO der UN A US-

gerufene Jahr der Tal geschaftfen worden:; 1984 wurde diese Skulptur 1n der S -
John’s-Kathedrale 1ın New ork ausgestellt. Die Zzweıte Skulptur TAMHNLIE VO Ar
muth Lutkenhaus-Lackey; auch S1e W al für das internatiıonale Jahr der Talı gCc-
schaffen un:! iın der Karwoche 1979 1ın eıner Gemeinde iın Toronto ausgestellt
worden. Die dritte Skulptur eıner TAl Kreuz TAIMNINEG VO dem Künstler und
Psychotherapeuten James Murphy un! W arlr 1984 1n der Kapelle des Unıion
Theological Seminary 1n New ork sehen. Meıne Reaktion auf die Bilder
dieser rel Skulpturen W arlr negatıv bzw. ambivalent.

Za dieser Erfahrung mı1t Biıldern VO Frauen Kreu7z kam ungefähr ZUE sel-
ben eıt eıne Geschichte hınzu: Eın Kollege (und ınternatıional hoch angesehener
Liturgiewissenschaftler), der wulßte, da{ß ıch mich 1ın wachsendem Maße mıt
„Erauentragen“? beschäftigte, erzählte MI1r beiläufig VO  . eiınem Krippenspiel 1ın e1-
1038 deutschen Pfarreı, be1 dem ein lebendiges, neugeborenes Baby 1n der Krıppe
lag Das Baby WAar eın Mädchen. uch diesem Punkt sıch be1 MI1r mbı-
valenz.

Diese beiden bıographischen Anstöße verdichteten sıch eıner theologischen
rage; als ıch mich 1988 intens1v mıt dem 'Thema der Inkulturation des Evangeli-
S beschäftigen begann. Ich Wr Ja umgeben VO Formen der Inkulturation,
die 1ın der Kırche iınzwiıischen problemlos ( Fın schwarzer Christus
Kreu7z 1ın atfriıkanısch-amerikanischen Gemeinden un: eın Campesıno Kreuz
1n lateinamerikanıschen Basısgemeinden sınd eın Problem (mehr) Ebensowenig

eın asıatıscher Jesus un:! asıatısche Apostel, versammelt zu Letzten
Abendmahl, iın meınem Erstkommunionunterricht 1m Jahr 1965 eın Problem:; das
Bıld mi1t diesem ası1atıschen Abendmahl habe ıch heute och Und die Krippenfi-
> die meıne Famıulie 1er 1n den USA benutzt, Tammen VO  - Indianern: Ma-
1a un:! Josef stehen VOT eiınem Tep1, un: den Fıguren finden sıch eın Wolf
un: eın Bıson.

(senau solchen Punkten bzw. Erfahrungen wurde aber 1U  e diejenige theo-
logische rage, die sıch hınter den Bildern VO „Chrıstusmädchen“ 1n der
Krıppe un der TAal Kreuz verbirgt, akut: Wenn die Inkulturation 1n Sachen
„Klasse“ (der ITINEC Campes1no) un:! „Rasse” (Jesus als Schwarzafrıkaner, bzw.
die Apostel als Asıaten oder die Heılige Famiılie als indıanısch) eın Problem 1St,

meıne Frage 1St die Inkulturation 1n Sachen „Geschlecht“ PIO-
blematisch, bzw. iınzwischen mü{fte ıch schon konkreter praktisch häresie-
verdächtig? Ich stellte mM1r diese rage zuallererst selber un! schlofß bzw. schließe
mich deshalb durchaus eın denjenigen, denen „eIn Christusmädchen ın der
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Krıppe oder eıne Tau Kreuz unverständlich oder unakzeptabel scheinen“,
WwW1e€ 1C CS och 1993 ın dem VO Rom beanstandeten Artikel formulierte.

Theologische Rıchtigstellungen
Diıiese rage ISTt hıs Jetzt nıcht aufgegriffen, geschweige enn beantwortet worden.
Ich halte S1€e weıterhın für wichtig un: relevant. Da s1e aber iınzwischen funda-
mental falsch interpretiert worden 1St bzw. einzelne Schlagworte AUS dem Zu-
sammenhang gerissen worden sind, da{ß sS$1e L1LL1UTr och als Vergewaltigung des uUul-

sprünglichen Sınns bezeichnet werden können, möchte iıch 1er tolgende Punkte
testhalten:

Soweni1g mı1t eıner schwarzen Christusfigur un! eıner asıatıschen Heıiligen
Famailie die Hıstor1izıtät des Heilsereignisses hinterfragt werden soll, sowen1g 111
iıch mı1t me1ılner Anfrage eıner möglıchen Inkulturation 1ın die Kategorıe „Ge-
schlecht“ diese Hıstor1zıtät 1ın rage stellen. Miıt anderen Worten Wenn Formen
der Inkulturation auf der Ebene der Rasse un: Klasse nıcht unterstellt wırd, da{fß
durch s1e die Hıstor1izıtät des Heilsgeschehens geleugnet wiırd, annn eıne
solche Leugnung autor_natisch annehmen, sobald CS die Kategorıe Geschlecht
geht?

Sowen1g m1t eıner schwarzen Christusfigur un: eıner as1ıatıschen Heılıgen
Famılie ZU Beıispiel das Judesein Jesu geleugnet werden soll, sSowen1g ll 1C
mıt meıner Anfrage ber eıne mögliche Inkulturation 1n die Kategorıe (Se*
schlecht das Mannseın Jesu hinterfragen. Der orwurt eiıner Geschlechtsum-
wandlung Jesu 1St absurd. Um och eiınmal Sahnz deutlich Ich habe
keıinerle1 Schwierigkeiten damaıt, da{fß der menschgewordene (3Oöft 1n der pC-
schlechtlichen Bestimmung Mannn VO eıner Ta geboren wurde un:! lebte
Mır geht C wıederum aut elnes meıner Biılder rekurrieren, nıcht die
Krıppe 1n Bethlehem un! das Kreuz auf Golgotha WeTr das meınt, hat meın AnN=
liegen eintach nıcht verstanden sondern CS geht MI1r die Krıppen un!
Kreuze 1n öln un 1n Kyoto, 1n Mexı1ıco Cun 1n Harlem, 1n rauenkommu-
nıtäiten un Basısgemeinden, 1ın Gefängnissen un:! 1in HSE TIEHN Famlıilien.

Ich habe Nn1ıe gefordert un: habe auch keinerle] Interesse daran, weıbliche
Krıppen- un Kreuzfiguren propagıeren. Mır oIne CS anhand dieser Bildbei-
spıele, allein eınen Proze{fß der Bewufstmachung. Ich wollte wIıssen, WAaTrTUum

„Frauenfragen“ solche emotıonale Ablehnung erfahren, auch WE WIr meınen,
„keine Probleme m1t Frauen haben“ Mır o1ng also arum zeıgen, da{fß
WIr blind siınd gegenüber androzentrischen Flementen der christlichen Tradıtion,
die uns me1st auch gal nıcht bewußlt sınd Ich hätte andere un! vielleicht bes-
SGEIE Beispiele wählen können, 1eSs deutlich machen. Als ıch aber Ende
der 80Oer Jahre Zuerst diesem Thema arbeıitete, GCs eben diese konkreten
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Biılder VO eiınem „Chrıistusmädchen“ 1n der Krıppe un elıner TAau Kreuz,
die ıch VOT mMI1r hatte und die mich selbst beschäftigten.

Meın Grundanliegen Alßt sıch besten 1m Kontext des Versuchs verstehen,
die Frauenbewegung als neuentstehende Kultur interpretieren. Dıies W ar

meıne konkrete Aufgabe, als 1C 1988 anfıng, dem 'IThema „Inkulturation“
arbeiten: Ich WTl eingeladen worden, aut einem ınternationalen Kongrefß ber
lıturgische Inkulturation ber die CUu«C lıturgische ewegung der Frauen rete-
rieren. Inmıiıtten VO Kolleginnen un: Kollegen, die ber andere „kontextuelle“
Lıturgien reflektierten (Afrıka, Asıen, Gottesdienste MI1t Jugendlichen USW.),
stellte sıch MIr die rage, inwıewelt eıne Theologie der Inkulturation hılfreich
seın ann für das Verständnis der lıturgischen Bemühungen der Frauenbewe-
S U Ziel meıner Überlegungen W ar C3Iy die theologische Arbeit un! kırchliche
Offtfenheıit gegenüber der Inkulturation auch auf Frauenfragen anzuwenden. Mır
erschıen 1eSs als vielversprechender Weg, der Frauenbewegung mıiıt kırchlicher
un theologischer Oftenheit begegnen, ANSTALT sS1e VO vornhereıin als Angriff
auf die Grundlagen UuUNsSsSeTCS Glaubens verteutfeln mussen.

FEınes annn ıch zusammentassend Sahnz klar feststellen: 1Te Interpretationen
meıner Anfrage, die sıch autf die Hıstorızıtät der Heıilsereignisse konzentrieren
bzw. diese angetastel sehen, gehen meınem doch klar tormulijerten Anlıegen
vorbe!ı: Es geht nıcht die Hıstori1izıtät der Heıilsereignisse (die ıch 1n keiner
We1ise leugne), sondern die rage der Inkulturation des Evangelıums. Miıt
anderen Worten: Es geht nıcht dıe Geschichtlichkeit der Mensch- (und
Mann-)werdung (sottes VOL 2000 Jahren, sondern die Inkulturation des vVan-
gelıums VO dieser Menschwerdung (sottes 1n den heutigen Kulturen.

Kunst, Kırche un Inkulturation

Um 1mM bildlichen Vergleich bleiben: Es geht nıcht en Porträt, sondern
eın Symbol. Dafl dieses Symbol vorgeformt 1St durch das ursprüngliche Gesche-
hen un diesem korrespondıieren mufß, 1St eın theologischer Basissatz, dem V&
ohne Abstriche testhalte. Was mich aber darüber hınaus interessıert, 1St, die
Grenzen der Korrespondenz liegen. Sıe liegen offensichtlich nıcht bei Kategorıen
W1e€e „Rasse“” un: „Klasse“, das 1St geklärt. Liegen S1e nıcht 1A1LAT: historisch, SO11-

ern auch symbolisch normatıv be] der Kategorıe „Geschlecht“? Und WCI111 Ja,
warum ” Sollte 1er wirklich eın Verweıls auf die Schöpfungsordnung bzw. die Dr
schlechtliche Grundbestimmung der Menschen genugen? Wıe hılft S1C uns be]
Fragen der Inkulturation weıter?

Zur gottgewollten Bestimmung des menschgewordenen Gottessohns gehört S1-
cher auch das Judeseıin. Sollte CS weniıger normatıv se1ın als die geschlechtliche
Bestimmung Jesu? Und WEeNnNn neın, W aTIuUumM dart dieser geschichtlichen Tat-
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sache 1ın Christusbildern gerüttelt werden? Wer gleich die Hıstor1izıtät der Heıils-
ere1gn1sse 1n verschiedenen Formen der Inkulturation geleugnet sıeht, der b7zw.
die muüu{fßte auch den schwarzen Christus Kreuz un:! die iındianısche Heılıge
Famiıulie ablehnen S1€e verdunkeln immerhin das historische Judesein Jesu be-
trächtlich, das ach langer theologischer Vernachlässigung doch jetzt endlich als
normatıv ZUr Inkarnation gehörend gesehen wırd

der b7zw. S1€e mu{ mM1r theologisch Rechenschaft geben können, die
Kategorıe „Geschlecht“ eıne total andere se1ın soll als Kategorıen WwW1e€e „Rasse“
un „Klasse“. Schon Paulus nen diese rel iın Gal D 78 1ın eiınem Atemzug. Und
ın dem sprachlichen Kontext, 1n dem ıch se1t zehn Jahren lebe, werden diese Ka-
tegorıen (Englısch: „race“, D  „Class  9 „gender:) auch zusammengesehen. Darüber
hinaus verwelst die MELGL Geschlechterforschung aut den vielfach erst so7z1a]
konstituilerten Charakter der Kategorıe „Geschlecht“. In Zukunft wiırd diese Kas
tegorıe vielleicht als „Objektive: Kategorıe auch 1MmM theologischen Diskurs Be-
deutung verlieren.

Da{ß Jesus eın Mann Wal, ware auch be1 solchen zukünftigen Entwicklungen
nıcht 1n rage gestellt. Was aber vielleicht 1n Zukunft auch VO der Kırche stärker
betont werden wiırd, 1St, da{ß die Tatsache, da{ß (sott Mensch wurde, theologisch
Vorrang hat VOT der AUussage, da{ß Gott Mannn wurde“* (Zzu TENNEN braucht INa

diıe beiden Aussagen deshalb och lange nıcht). Wır bekennen nıcht UmMSONST se1lt
Jahrhunderten die Menschwerdung (sottes 1m Glaubensbekenntnis mMı1t den Wor-
LO  =) SE OMO tactus est Da GC3OFt Mensch (homo) als Mann eb wurde, 1St
damıt nıcht bezweıtelt>.

Vielleicht lohnt sıch, dıe Frage auch och eiınmal VO eıner anderen Selte
anzugehen, nämli:ch derjenıgen der Kunst Die ersten Skulpturen VO Frauen
Kreuz kamen sicher nıcht aus Zaufall AUS diesem Bereich. UÜberblicken WIr die VCI-

schiedenen Christusdarstellungen durch die Geschichte der Kırche, 1STt schnell
klar, da den allermeisten nıcht ein APortrat: Z1Ng, sondern eıne lau-
bensaussage. Von Anfang finden sıch deshalb, besonders be1 den Kreuzesdar-
stellungen, neben dem Verweıs auf eine historische Tatsache (Jesu Kreuzıgung),
oft komplexe theologische Aussagen zusammengeftafst ®.

So yeht CS schon ın den trühesten Kreuzesdarstellungen nıcht prımar Rea-
istık, sondern VOT allem die Darstellung des sıegreichen, auferstandenen un:!
verherrlichten Christus. In den spateren ırıschen Kreuzesdarstellungen steht Je
SUuS manchmal 1ın priesterlicher Gewandung un herrscherlicher Geste Kreuz

eindeut1ig keine historischen KRepräsentationen. Mıt dem beginnenden Miıttelal-
ter trıtt ann das Leiden Jesu ımmer stärker in den Vordergrund, einmal durch
Frömmigkeitsübungen W1e€e Passıonsbetrachtungen, aber auch durch die Entwick-
lungen ın der Eucharistielehre (aus Jesu Seitenwunde flielßt 1U  e ZU Beispıiel das
Blut direkt ın einen Meßßkelch). Hıer beeinflussen Zanz klar theologische un:
trömmigkeitsgeschichtliche Entwicklungen die Kreuzesdarstellungen. uch dra-
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matische Überbetonungen un Verzerrungen der Leiden Christiı hatten der
mıittelalterlichen Frömmigkeit un ıhren Biıldern durchaus ıhren Ort da{ß damıt
hıstorische Tatsachen angezweıfelt wurden kam nıemand den Sınn

Es heilßt deshalb C111C Kreuzesdarstellung un: ıhre theologische Aussage voll-
kommen miıfverstehen, WE = S1C 1Ur auf die historische Abbildung testlegt
Natürlich wußte Matthias Grünewald da{fß Johannes der Täufer be1 der Kreu7z1-
SuUunNnz Jesu selber schon LOL Warlr der Isenheimer Altar 1ST diesem Punkt sıcher
eın hıstorisches APortrat-. uch wulfsten die mıiıttelalterlichen Christen, da{ß eın
Mefßkelch Füßen VO Jesu Kreuz stand. In beiden Fällen geht CS theolog1-
sche Aussagen, die als solche „Selesen? werden wollen.

Wenn deshalb ı der Moderne die Kreuzesdarstellungen oft als Symbol für gC-
schundenes Menschseıin stehen un! deshalb das Gesıcht bzw die Hautfarbe die-
N geschundenen Menschseins annehmen, sollten diese Aussagen nıcht VOI-

schnell abgewertet werden Ist CS nıcht letztlich evangeliumsgemäfß WenNnn 24
schundenes Menschseıin durch das Symbol „Kreuzıgung reprasentiert wırd? Als
Aussage ber Christı Solidarıität IMMI1L den geschundenen Menschen korrespondiert
diese Keprasentatıon Grundaussage des Evangelıums (Mt 25 46)

Kurz Di1e iıkonographische Darstellung des Kreuzesgeschehens vermuittelt
den allerwenigsten Fällen LLUT hıstorische Inhalte, scheinen auch theologı1-
sche bzw anthropologische Überzeugungen MmMIit auf ollten auf diesem Hınter-
ogrund Bilder VO TAU Kreuz nıcht anders eingeordnet werden können
ennn als Leugnung des Mannseıns Jesu bzw der Hıstor1izıtät des Heıilsgesche-
ens

Schrift Tradıtion un! dıe heutige Kırche

Hiıerbei darf auch nıcht VErgCSSCH werden da{ß die Heılıge Schrift un:! die christ-
liche Tradıtion u1nls viele unterschiedliche Gottesbilder die and geben
ihnen eben auch weıbliche Jesus selbst hat mütterliche Fürsorge C1MN

weıbliches Bıld gefaßst (Mt 23 37) da{fß damıt SCIMN Mannseın rage stellte,
1ST bezweiıteln uch die frühen christlichen Gemeinden hatten Ja anscheinend

Probleme, ıhre Reflexionen ber Jesus VO Nazareth C111CE Sophıa hr1-
stologıe betten, das heißt Jesu Leben deuten anhand der Bilder weıb-
lichen Gegenwart Gottes, WI1C WIT S1IC Alten Testament tinden /

1Ne SCWISSC Unbekümmertheit Fragen christologischer Geschlechterreprä-
sentatıon C111C Unbekümmertheıit eben dıie auch weıbliche Biılder tür die Gegen-
Wart (sottes tfinden Hn un:! umgekehrt weıbliche Lebenswirklichkeit christolo-
yisch deuten versteht sich der christlichen TIradıtion als BaNzZCI Ich

1er exemplarisch LLUT CIN1LSC dieser oft VErISCSSCHNCH Tradıtionselemente
Im Jahr 174 Chr ZU Beispiel sahen die verfolgten Christen und Christin-
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910 VO Lugdunum 1n Gallien yon) eine gekreuzigte Christin als 1Nnwe1ls auf
ıhren gekreuzigten Erlöser. Da CS sıch eıne ral Kreuz handelte, machte
das Christusbild 1L1UT och intens1ver, weıl für die Zeugen un:! Zeuginnen gyerade
das Martyrıum des „schwächeren“ Geschlechts besondere Zeugniskraft hatte. So
berichten s$1e VO ıhrer Schwester:

„Blandına aber wurde eiınem Holzpfahl aufgehängt un sollte den wılden Bestien, die I114:  - auf
S1e osliefß, ZU!r Beute dienen. Als dıe anderen Mıtstreıter S1€e sahen, WE SLe In Kreuzesform dahıng
un! mMi1t wohltönender Stimme betete, $1öfßte iıhnen das heılıge Begeıisterung e1n. Denn während S1e den
Kampf erdulden hatten, ging der Blick ıhrer leiblichen Augen War auf die Schwester, Der durch Sze

C Xhindurch schauten s$ze ıhn, der für sze gekreuzıgt zn ard.

Die (wirkliche) Ta Kreuz wiırd für die anderen Martyrer un Märtyrerın-
LICI transparent für den gekreuzıigten Herrn, das heıißit, 1n der gekreuzigten rau
Blandina scheıint die Christuswirklichkeit auf

In die umgekehrte Rıchtung, nämlı;ch die Repräsentatıon christologischer
Wahrheiten mıttels weıblicher Bılder, führt uUuls das altkirchliche Biıld VO der E
charıstie als Csottes Miılch un: Christus als den Bruüsten des 1er mütterlich gC-
dachten Vaters. An diesem Punkt leistete die Feıer der Eucharistie selbst weıb-
lıch-mütterlichen Gottesbildern Vorschuh bzw. wurde VO weıblichen Gottesbil-
ern beeintlufßt. So wurde 1n einıgen Kırchen be1 der Tauteucharistie 1ın der
Oster- und Pfingstnacht eın Milch-Honig-Kelch benediziert un den Tauflingen
neben YTOt un: Weın gereicht. Der Patrologe Johannes Betz, der diesen achver-
halte niher untersuchte, stellt fest: „Die Metapher \von der Eucharistie als (sottes
Miılch un:! Christus als den Brüsten des Vaters| empfahl sıch einem Denken, 1ın
dessen Gottesvorstellung auch die Mütterlichkeit eiınen Platz hatte.“

Solche weıblichen Moaotive lassen sıch nıcht LLUTr 1n der patrıistischen, sondern
auch 1ın der mıiıttelalterlichen Christuströmmigkeit nachweisen. Am bekanntesten
sınd dabej sıcher die „Jesus-unsere-Mutter“-Bilder 1n den Schriften VO Anselm
VO Canterbury un:! VO Juliana VO Norwich. ber diese femininen Christus-
bılder sınd viel weıter verbreıtet, als 1Ur diese Zwel Namen lassen.
Weıibliche Christusbilder finden sıch irömmigkeitsgeschichtlich besonders
el Stellen: Der Opftertod Christiı Kreuz wırd als Geburt geschildert, das
he1ßsit, Christus wırd als Tau 1n Geburtswehen gesehen, Z Beıispıiel be] der
Kartäusermystikerıin Marguerıte d’Oingt ( Die Liebe Christ]ı wırd als
Mutterliebe yeschildert, ZUuU Beıispiel be1 Juliana VO Norwich. Christi
Selbsthingabe 1n der eucharistischen Nahrung wiırd als Stillvorgang gedeutet, das
heıißst, Christus wırd als Multter gesehen, die ihre Kınder ihrer KUStT nährt 19

uch das Bild eıner Tau Kreuz äflßt sıch nachweisen: FEın Domuiniıkaner
und Freund der Nonne Lukardıis VO Oberweimar (um 1274 — 1309) hatte eıne
Vısıon eiıner Kreuzıgung, 1n der CT Lukardıs Kreuz hängen sıeht. ıine
Stimme, die CT als Stimme Gottes identifiziert, deutet die Ta Kreuz als T1
kardıs, die mıiıt Christus iıdentifiziert wırd, weıl S1e 1e] leiden mufte 11 Lukar-
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dis W ar übrıgens eıne der Frauen, diıe stıgmatısıert un: somıt Zeichen der
Kreuzigung leibhaftıg (das Phänomen 1St bekanntlich annern sehr
selten).

In eıne Ühnliche Rıchtung weısen Bilder der Jungfrau Marıa, aber auch einzel-
0K heıliger Frauen, dıe diese 1ın lıturgischer Gewandung zeıgen: uch 1eT sınd
typısche Geschlechterrollen umgekehrt, un: ZW alr S da{fß Frauen zumındest 1m
Bild annern vorbehaltene Funktionen übernehmen. Dies 1St ZUE Beispiel der
Fall in den Mirakeln der Juliane VO Cornillon, die als Mınıistrantın erscheıint,
1n eıner Vısıon der sel Benevenuta, die Marıa als Zelebrantin sıeht, 1in eıner Vi-
S10n VO Mechthild VO Magdeburg, die Marıa als Lenkerin des Meßablaufs C1L-

lebt,; un: 1n eıner ekstatischen Schau der sel Ida VO Leuwen, die sıch selbst ın
aramente gekleidet sicht un die Eucharistıe empfängt **. Diese Bilder VO

Frauen 1ın liturgischer Gewandung haben natürlich nıchts miıt der modernen For-
derung ach Frauenordination u  =) Marıa VOT allem wird 1ın dem Sınn als TY1e-
sterın gesehen, als S1e der Menschheıit als Jesu Leib un: Blut schenkte.

Noch viele andere Beispiele könnten genNannt werden. S1e alle machen aber
doch eiınes deutlıch, W AS Spezlalıstınnen für mıiıttelalterliche Kirchengeschichte
ınzwischen vielfach betonen: Geschlechterbilder un _rollen sınd 1m Mittelalter
och tließend, jedenfalls 1e] tließender als nach der Autklärung. So werden (Se:-
schlechterbilder nıcht ımmer „wörtlich“ benutzt, sondern oft symbolisch, das
heißt, mittelalterliche Bilder bedienten sıch ZW al weıblicher Repräsentationen,
aber 1es W AarTr nıcht unbedingt der springende Punkt der Bılder. Auft dieser SYI11-
bolischen Ebene 1St annn das, WIr WIr heute als Geschlechterbild dechiffrieren,
al nıcht prıimär geschlechtlich gemeınt. Dıie anl Kreuz Wr nıcht bedeut-
S5d: weıl 1er eın Mensch mı1t X Y-Chromosomen Kreuz hängt, sondern weıl
damıt einem estimmten Menschen, ın diesem Fall eben eıner Krau: e1ne grofßar-
tige Christusähnlichkeit un: Christusförmigkeıit zugesprochen wırd So können
1m Gegenzug auch Theologen un geistliche Schriftsteller des Mittelalters siıch
durchaus anhand weıblicher Bilder beschreiben, während heiligen Frauen ıhre
Männlichkeit gerühmt wırd Ebenso können Christusfrömmigkeit un: christolo-
gyische Reflex1ionen sıch weıblicher Bilder bedienen, während die Marientrömmig-
eıt sıch männlicher Biılder bedienen an

Beenden WIr 1er diesen theologıie- un:! frömmigkeitsgeschichtlichen Fxkurs.
Ich hoffe, GT hat FEinblicke vermuıittelt 1n eıne Tradıtion, die (auch (7e-
schlechterrepräsentationen) reicher 1St, als die meılsten ahnen. Warum diesen
Reichtum AMSCIGT Tradıition nıcht A br bzw. anerkennen? Warum se1ın wollen
als das Mittelalter? Eınes 1St Ja ganz offensiıichtlich: Nirgendwo 1St 1n dieser Iradı-
t1ıon erkennbar, da{fß 111a mıiıt solchen „Umkehrungen“ der Geschlechterrepräsen-
tatıonen die Hıstori1izıtät des Heilsgeschehens 1n Frage stellte.

Nach diesem kurzen Blick auf Schrift un TIradıtion der Kırche stellt sıch e1l-
yentlich dıe Frage, eın Grübeln ber eıne Ta Kreuz aut solch massı-
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Vom Christusmädchen in der UN der Frayu Kreuz

VCS Unverständnıs stöfßt. Es oSing Ja 1n meıner speziellen Anfrage WwW1e€e schon C1=

wähnt nıcht die Geschichtlichkeit der Offenbarung (z3ottes 1ın Jesus hri-
STUS durch den Heıilıgen Gelst (an der IC ohne Abstriche testhalte), sondern C655

ving die rage der Inkulturation des Evangelıums. Ich stellte diese rage
nächst, mM1r ber meıne eigenen ambivalenten Reaktionen auf eıne weıbliche
Krippenfigur un:! eıne TAau Kreuz klar werden bzw. dıe Reaktionen ande-
DeCT verstehen. uch heute och moöchte 1E die rage SCIN fundiert beantwor-
LGr sehen, Christus das Gesıcht elınes Campesı1no, die Augen eiınes Asıa-
tCI; dıe Hautfarbe VO Afrıkanern un!: Afrıkanerinnen, aber nıcht die KOrper-
merkmale eıner al tLragen Aln Anders ausgedrückt: Ist Cs wirklich illeg1ıtım,
die theologische Überzeugung, da{ß Jesus nıcht 11UT die Partikularıität menschli-
cher Exı1ıstenz überhaupt, sondern auch die besondere Partikularıität ZABN Beispiel
afrıkanıscher oder ası1atiıscher oder eben auch weıblicher Exıstenz erlöst hat, 1m
Biıld eıner gekreuzıigten al anzudeuten?

Noch eın weıteres oilt CS bedenken: Die meısten Christen der Basıs scheinen
wen1g Probleme haben damaıt, da{ß 1n eiınem Weihnachtsspiel eın Mädchen 1n
der Krıppe liegt. S1e verstehen instinktiv un! wıssen anz SCHAU, da 1j1er nıcht
die Hıstor1izıtät des Heilsereignisses angetastel wırd uch hatte IC als Achtjäh-
rıge keinerle1 Schwierigkeıten, meın asıatısches Apostelbild nıcht als historisches
Porträt der Zwoöltf Scben Ebensowenig ylaubt zehnjähriger Sohn, da{ß
VOT 2000 Jahren eın Wolf un ein Bıson die Krıppe standen. Ich meıne, da{ß 1ın
eiınem solchen Kontext auch die rage ach eıner 6200 Kreuz b7zw. die dahın-
ter stehenden theologischen Entscheidungen offen diskutiert werden können.

„Dıie“ Kıirche un „dıe“ Zukunft sınd weıblich

Ich hoffe, da die Erklärung meıner Posıtion deutlich gemacht hat, da{ß 1C nıcht
primär auf eıne Zukunft hoffe, 1n der auch eın „Chrıstusmädchen“ 1n der Krıppe
liegen un:! eıne Tau Kreuz hängen annn Vielmehr hoffe (& auf eıne Kırche,
ın der die mı1t diesen Biıldern zusammenhängenden Fragen offen un ohne Angst
diskutiert werden können. Letztlich aber zielt meıne Hoffnung auf viel
Großeres un: Wıchtigeres, nämlı:ch aut (sottes Zukunft, die eın geschundenes
Menschsein mehr un:! zulassen wırd Es tragen heute Frauen die
4St VO Kreuzen verschiedenster Art, un: viele VO diesen Frauen sınd 1ın der
eınen oder anderen Orn gekreuzigte Menschen. Um s1€e, un! (sottes
yeschundene Schöpfung mMuUu die Kırche rıngen. Letztlich yeht 6S MIr deshalb
nıcht arum 1mM Bıld bleiben 1ne TAaUu A411l5 Kreuz hängen, sondern
darum, Christus als jemand lesbar un! ertahrbar machen, der gerade auch die
weıbliche Hälfte der Menschheit *$ VO a1] den vielen Kreuzen, denen S1€e
hängt, befreit.
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Teresa Berger

ber bevor diese Befreiung un: Zukunft (Gsottes u1ls alle umfangen, taten WIr
gul daran, VO den frühen Christen un Christinnen 1n Lugdunum lernen:
„Während S1Ee den Kampf erdulden hatten, ving der Blick ıhrer leiblichen Au-
gCHh ZWar auf die Schwester, aber durch s1e hıiındurch schauten s1e ıhn, der für S1e

14gekreuzıgt ward

NM  NGEN

Der katholischen Theologin und Liıturgiewissenschaftlerin leresa Berger wurde 997 das Nıhıiıl obstat für ıhre
Berufung autf eiınen Lehrstuhl 1n Fribourg 1n der Schweiz verweıigert. Sıe erkämpfte siıch 1M Sommer 993 das recht-
lıche Gehör e1ım Grofßkanzler. Dieser erklärte gegenüber Rom mtlıche Bedenken AUS dem Weg geraumt und bat
erneut das Nıhıil obstat für S16E. Dıies wurde dessen dem zweıitplazıerten Mann erteilt. hne dafß aut den
Briet des Großkanzlers eingegangen worden Wal, wurde Teresa Berger 1m Frühjahr 994 auch das Nıhıil obstat tür
iıhre Berufung aut den lıturgiewıssenschaftlichen Lehrstuhl In Bochum verweıgert. Genauere Gründe für diese Ver-
weıgerung aufßer einem 1NweIls auf einen NCUCTCNMN Artikel Bergers (sıehe Anm und dıe ort gebrauchte Rede
VO „Chrıstusmädchen“ 1n der Krıppe wurden nıcht YEeNANNL.

Teresa Berger, Liturgıie Frauenfrage. Zum ngen eiıne (auch) „Frauen-gerechte“ Feıer Liturgıie, 1ın US 48
(1993) DA

Vgl AD Bobbie Crawford, Female Crucifix?, In Daughters ot Sarah 14, (1988) DA KT
Das Themenh. Journal ot Women and Religion (1985) Nr. 1st dieser Skulptur gewıdmet; vgl Sılvıa Strahm

Bernet, Jesa Christa, 1n Vom Verlangen ach Heilwerden. Christologie 1n temiinist.-theol. Sıcht, hg Dorıs Strahm,
Regula Strobel (Fribourg 12 d

Ich eriınnere 1ın dıesem Zshg. eıne Bemerkung Rahners: Es „stellt sıch Uu1ls doch, WE WIr ehrlich sınd,
nächst einmal eine nıcht SAI1Z selbstverständlich beantwortende Frage, WIr den einen Mittler gerade iın
einem Mannn erkennen haben und nıcht ebenso selbstverständlıich 1n einer Tall. Wır werden ann gewiß n
da{fß die Männlichkeit des einen Miıttlers für seıne unıversale Heıilsbedeutung für uns alle letztlich unerheblich se1l und
eben den kontingenten Einzelbestimmtheiten gehöre, dıe das ewıge Wort Gottes der annehmen mufß,
WwWenn CS 1n eiıner zahlenmäßig einen Menschennatur uUunNnseTC Geschichte ergreifen will“ Rahner XAVI,; 330{f.

Der Satz „Gott 1St 1n Chrıstus Mensch, nıcht Mann geworden“ (vgl Dt. Ptarrerbl. 93 1994, 350) basiert auf $al-
schen Alternativen.
Vgl hierzu Z.U] folgenden: Mennekes, Röhrig, Das Kreuz 1n Gesch Ggw., In dıes., Crucıtixus. [)as

Kreuz 1n Kunst Uul!  T7 Zeıt (Freiburg
Vgl hıerzu ausführlicher Beıtr. kath. Dogmatıkprof. Elizabeth Jonson, Wıisdom W as ade Flesh and Pıt-

ched Her Tent Among Us, 1n Reconstructing the Christ Symbol. Essays 1in Femuinıist Christology, hg. Maryanne
Stevens (New York 5-1 Elisabeth Schüssler-Fiorenza, Jesus: 1r1am'’’s Chıild, Sophia’s Prophet. COritical
Issues iın Feminiıst Chrıistology (New ork 1994

Die Martyrerakten Jh., hg. Rahner (Freiburg “1954) 68 (Hervorhebung mır).
Vgl Betz, Dıie Eucharistie als (sottes Miılch 1n trühchr. Sıcht, 1n: ZKTH 106 1—26, 16/-185, 184

10 Hıerzu ustührl.: Caroline Walter ‚ynum, . And Woman Hıs Humanıty“: Female Imagery 1n the Religious
Writing ot the Later Middle Ages, iIn: dıes., Fragmentatıon and Redemption. Essays Gender and the Human
Body 1n Medieval Relıgion (New ork 158

Hıerzu usführ!l. dies., The Female Body and Religious Practice 1ın the Later Middle Ages, eb 181
12 Vgl Dinzelbacher, Rollenverweigerung, rel Autbruch MYSL. Erleben Frauen, 1N: Rel. Frauenbewegung
u. MYSL., Frömmigkeıt 1m hg. dems., Bauer (Köln 43
13 Eın wichtiges Korrektiv dem 1n eminist. Kreısen ıch schließe mich 1er e1n) bel1ıebten Gedanken, da{fß Frauen
mehr als dıe Hältte der Menschheıt ausmachen, bietet I1U. dıe engl. Theol Janet Martın Soskice. Sıe verweılst darauf,
da{fß diese Rechnung ;ohl für dıe DCLS! 1t“ stımmt, 1n der Zwei-Drittel-Welt Frauen aber der LO
malen“ Entwicklung 1e] wenıger als dıie Hälfte der Menschheıt ausmachen. Ihre Lebenschancen sınd durch VCI-
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