Teresa Berger AKX

Vom Christusmidchen in der Krippe und
der Frau am Kreuz

Oder: Die Historizitit des Heilsgeschehens und die Inkulturation des
Evangeliums*

»Die Androzentrik der Liturgie und der liturgischen Sprache wie unseres Denkens iiberhaupt ist uns

.. vielfach gar nicht bewufit und mufl erst durch einen Prozef§ der Bewufitwerdung ans Licht ge-
bracht werden. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Es lohnt sich, einmal dariiber nachzudenken,
warum wir uns durchaus daran gewdhnt haben, eine schwarze Christusfigur oder einen Campesino
am Kreuz oder eine chinesische Heilige Familie als legitime Form der Inkulturation der christlichen
Botschaft zu verstehen und zu akzeptieren — wihrend ein Christusmadchen in der Krippe oder eine
Frau am Kreuz vielen von uns unverstandlich oder unakzeptabel scheinen.*!

Mir geht es im folgenden darum, das Reden vom ,,Christusmidchen in der
Krippe“ und der ,Frau am Kreuz®, wie ich es in einigen Vortrigen und Verof-
fentlichungen gebraucht habe, genauer zu erkliren, und zwar so, dafl deutlich
wird, daf} es sich hierbei nicht um Bilder handelt, die die Historizitdt des Heils-
geschehens leugnen, sondern um Bilder, die ihren legitimen Ort innerhalb der
theologischen Reflexion tiber Fragen der Inkulturation des Evangeliums haben.
Da kirchliche, besonders vatikanische Behorden sich auflerstande sahen, mich
um eine (Er-)Klirung meiner Position zu bitten bzw. diese zu akzeptieren, ist es
mir fiir den innerkirchlichen Dialog wichtig, meine theologische Position trans-
parent zu machen und zur Diskussion zu stellen. Dies méchte ich im folgenden
tun.

Das Problem

Meine (sicher nicht ganz gliicklich gewihlten) Bilder vom ,,Christusmadchen® in
der Krippe und der Frau am Kreuz haben beide einen ganz spezifischen ur-
spriinglichen Sitz im Leben, der bei ihrer Interpretation von entscheidender Be-
deutung ist: einerseits (und weniger wichtig) in meiner eigenen Biographie, ande-
rerseits — und dies ist nun wirklich wichtig — in einer eng eingegrenzten theologi-
schen Fragestellung.

Was meine eigene Biographie betrifft, so ist folgendes zu sagen: Ich wurde in
den ersten Jahren meiner Forschungs- und Lehrtitigkeit hier in Nordamerika mit
konkreten Bildern von Frauen am Kreuz konfrontiert, Bildern, die innerhalb der
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(kirchlichen) Frauenbewegung aufgetaucht waren und dort auch kontrovers dis-
kutiert wurden?2. In allen Fillen handelte es sich bei diesen Bildern, mit denen ich
konfrontiert war, um Fotografien von Skulpturen, die eine weibliche Figur am
Kreuz oder eine weibliche Figur in Kreuzeshaltung zeigten. Die erste Skulptur
dieser Art stammte von Edwina Sandy? und war 1975 fiir das von der UNO aus-
gerufene Jahr der Frau geschaffen worden; 1984 wurde diese Skulptur in der St.-
John’s-Kathedrale in New York ausgestellt. Die zweite Skulptur stammte von Al-
muth Lutkenhaus-Lackey; auch sie war fir das internationale Jahr der Frau ge-
schaffen und in der Karwoche 1979 in einer Gemeinde in Toronto ausgestellt
worden. Die dritte Skulptur einer Frau am Kreuz stammte von dem Kiinstler und
Psychotherapeuten James M. Murphy und war 1984 in der Kapelle des Union
Theological Seminary in New York zu sehen. Meine erste Reaktion auf die Bilder
dieser drei Skulpturen war negativ bzw. ambivalent.

Zu dieser Erfahrung mit Bildern von Frauen am Kreuz kam ungefahr zur sel-
ben Zeit eine Geschichte hinzu: Ein Kollege (und international hoch angesehener
Liturgiewissenschaftler), der wufite, daff ich mich in wachsendem Mafle mit
»Frauenfragen® beschiftigte, erzahlte mir beiliufig von einem Krippenspiel in ei-
ner deutschen Pfarrei, bei dem ein lebendiges, neugeborenes Baby in der Krippe
lag. Das Baby war ein Madchen. Auch an diesem Punkt regte sich bei mir Ambi-
valenz.

Diese beiden biographischen Anstofie verdichteten sich zu einer theologischen
Frage, als ich mich 1988 intensiv mit dem Thema der Inkulturation des Evangeli-
ums zu beschiftigen begann. Ich war ja umgeben von Formen der Inkulturation,
die in der Kirche inzwischen problemlos waren: Ein schwarzer Christus am
Kreuz in afrikanisch-amerikanischen Gemeinden und ein Campesino am Kreuz
in lateinamerikanischen Basisgemeinden sind kein Problem (mehr). Ebensowenig
waren ein asiatischer Jesus und asiatische Apostel, versammelt zum Letzten
Abendmahl, in meinem Erstkommunionunterricht im Jahr 1965 ein Problem; das
Bild mit diesem asiatischen Abendmahl habe ich heute noch. Und die Krippenfi-
guren, die meine Familie hier in den USA benutzt, stammen von Indianern; Ma-
ria und Josef stehen vor einem Tepi, und unter den Figuren finden sich ein Wolf
und ein Bison.

Genau an solchen Punkten bzw. Erfahrungen wurde aber nun diejenige theo-
logische Frage, die sich hinter den Bildern vom ,Christusmiadchen® in der
Krippe und der Frau am Kreuz verbirgt, akut: Wenn die Inkulturation in Sachen
»Klasse® (der arme Campesino) und ,Rasse (Jesus als Schwarzafrikaner, bzw.
die Apostel als Asiaten oder die Heilige Familie als indianisch) kein Problem ist,
warum — so meine Frage — ist die Inkulturation in Sachen ,Geschlecht” so pro-
blematisch, bzw. inzwischen miifite ich schon konkreter sagen: praktisch hiresie-
verdachtig? Ich stellte mir diese Frage zuallererst selber und schloff bzw. schliefle
mich deshalb durchaus ein unter denjenigen, denen ,ein Christusmadchen in der
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Krippe oder eine Frau am Kreuz unverstindlich oder unakzeptabel scheinen®,
wie ich es noch 1993 in dem von Rom beanstandeten Artikel formulierte.

Theologische Richtigstellungen

Diese Frage ist bis jetzt nicht aufgegriffen, geschweige denn beantwortet worden.
Ich halte sie weiterhin fiir wichtig und relevant. Da sie aber inzwischen funda-
mental falsch interpretiert worden ist bzw. einzelne Schlagworte so aus dem Zu-
sammenhang gerissen worden sind, dafl sie nur noch als Vergewaltigung des ur-
spriinglichen Sinns bezeichnet werden kénnen, mochte ich hier folgende Punkte
festhalten:

1. Sowenig mit einer schwarzen Christusfigur und einer asiatischen Heiligen
Familie die Historizitit des Heilsereignisses hinterfragt werden soll, sowenig will
ich mit meiner Anfrage zu einer méglichen Inkulturation in die Kategorie ,Ge-
schlecht diese Historizitat in Frage stellen. Mit anderen Worten: Wenn Formen
der Inkulturation auf der Ebene der Rasse und Klasse nicht unterstellt wird, dafd
durch sie die Historizitit des Heilsgeschehens geleugnet wird, warum dann eine
solche Leugnung automatisch annehmen, sobald es um die Kategorie Geschlecht
geht? '

2. Sowenig mit einer schwarzen Christusfigur und einer asiatischen Heiligen
Familie zum Beispiel das Judesein Jesu geleugnet werden soll, sowenig will ich
mit meiner Anfrage iber eine mogliche Inkulturation in die Kategorie Ge-
schlecht das Mannsein Jesu hinterfragen. Der Vorwurf einer Geschlechtsum-
wandlung Jesu ist absurd. Um es noch einmal ganz deutlich zu sagen: Ich habe
keinerlei Schwierigkeiten damit, dafl der menschgewordene Gott in der ge-
schlechtlichen Bestimmung ,Mann“ von einer Frau geboren wurde und lebte.
Mir geht es, um wiederum auf eines meiner Bilder zu rekurrieren, nicht um die
Krippe in Bethlehem und das Kreuz auf Golgotha — wer das meint, hat mein An-
liegen einfach nicht verstanden -, sondern es geht mir um die Krippen und
Kreuze in Koln und in Kyoto, in Mexico City und in Harlem, in Frauenkommu-
nititen und Basisgemeinden, in Gefingnissen und in unseren Familien.

3. Ich habe nie gefordert und habe auch keinerlei Interesse daran, weibliche
Krippen- und Kreuzfiguren zu propagieren. Mir ging es, anhand dieser Bildbei-
spiele, allein um einen Prozeff der Bewufitmachung. Ich wollte wissen, warum
»Frauenfragen solche emotionale Ablehnung erfahren, auch wenn wir meinen,
»keine Probleme mit Frauen zu haben®. Mir ging es also darum zu zeigen, dafl
wir blind sind gegeniiber androzentrischen Elementen der christlichen Tradition,
die uns meist auch gar nicht bewufit sind. Ich hitte andere — und vielleicht bes-
sere — Beispiele wahlen kénnen, um dies deutlich zu machen. Als ich aber Ende
der 80er Jahre zuerst an diesem Thema arbeitete, waren es eben diese konkreten
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Bilder von einem ,,Christusmadchen® in der Krippe und einer Frau am Kreuz,
die ich vor mir hatte und die mich selbst beschaftigten.

4. Mein Grundanliegen 1afit sich am besten im Kontext des Versuchs verstehen,
die Frauenbewegung als neuentstehende Kultur zu interpretieren. Dies war
meine konkrete Aufgabe, als ich 1988 anfing, an dem Thema ,Inkulturation® zu
arbeiten: Ich war eingeladen worden, auf einem internationalen Kongref} iiber
liturgische Inkulturation tber die neue liturgische Bewegung der Frauen zu refe-
rieren. Inmitten von Kolleginnen und Kollegen, die iiber andere ,kontextuelle®
Liturgien reflektierten (Afrika, Asien, Gottesdienste mit Jugendlichen usw.),
stellte sich mir die Frage, inwieweit eine Theologie der Inkulturation hilfreich
sein kann fir das Verstindnis der liturgischen Bemithungen der Frauenbewe-
gung. Ziel meiner Uberlegungen war es, die theologische Arbeit und kirchliche
Offenheit gegentiber der Inkulturation auch auf Frauenfragen anzuwenden. Mir
erschien dies als vielversprechender Weg, der Frauenbewegung mit kirchlicher
und theologischer Offenheit zu begegnen, anstatt sie von vornherein als Angriff
auf die Grundlagen unseres Glaubens verteufeln zu miissen.

Eines kann ich zusammenfassend ganz klar feststellen: Alle Interpretationen
meiner Anfrage, die sich auf die Historizitit der Heilsereignisse konzentrieren
bzw. diese angetastet sehen, gehen an meinem doch klar formulierten Anliegen
vorbei: Es geht nicht um die Historizitat der Heilsereignisse (die ich in keiner
Weise leugne), sondern um die Frage der Inkulturation des Evangeliums. Mit
anderen Worten: Es geht nicht um die Geschichtlichkeit der Mensch- (und
Mann-)werdung Gottes vor 2000 Jahren, sondern um die Inkulturation des Evan-
geliums von dieser Menschwerdung Gottes in den heutigen Kulturen.

Kunst, Kirche und Inkulturation

Um im bildlichen Vergleich zu bleiben: Es geht nicht um ein Portrit, sondern um
ein Symbol. Dafl dieses Symbol vorgeformt ist durch das urspriingliche Gesche-
hen und diesem korrespondieren mufl, ist ein theologischer Basissatz, an dem ich
ohne Abstriche festhalte. Was mich aber dariiber hinaus interessiert, ist, wo die
Grenzen der Korrespondenz liegen. Sie liegen offensichtlich nicht bei Kategorien
wie ,Rasse” und ,Klasse”, das ist geklart. Liegen sie — nicht nur historisch, son-
dern auch symbolisch normativ — bei der Kategorie ,Geschlecht*? Und wenn ja,
warum? Sollte hier wirklich ein Verweis auf die Schépfungsordnung bzw. die ge-
schlechtliche Grundbestimmung der Menschen geniigen? Wie hilft sie uns bei
Fragen der Inkulturation weiter?

Zur gottgewollten Bestimmung des menschgewordenen Gottessohns gehort si-
cher auch das Judesein. Sollte es weniger normativ sein als die geschlechtliche
Bestimmung Jesu? Und wenn nein, warum darf an dieser geschichtlichen Tat-
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sache in Christusbildern geriittelt werden? Wer gleich die Historizitdt der Heils-
ereignisse in verschiedenen Formen der Inkulturation geleugnet sicht, der bzw.
die miifite auch den schwarzen Christus am Kreuz und die indianische Heilige
Familie ablehnen — sie verdunkeln immerhin das historische Judesein Jesu be-
trichtlich, das nach langer theologischer Vernachlissigung doch jetzt endlich als
normativ zur Inkarnation gehérend gesehen wird.

Oder er bzw. sie muf8 mir theologisch Rechenschaft geben konnen, warum die
Kategorie ,,Geschlecht® eine total andere sein soll als Kategorien wie ,Rasse®
und , Klasse®. Schon Paulus nennt diese drei in Gal 3, 28 in einem Atemzug. Und
in dem sprachlichen Kontext, in dem ich scit zehn Jahren lebe, werden diese Ka-
tegorien (Englisch: ,race®, ,class, ,gender®) auch zusammengesehen. Dariiber
hinaus verweist die neuere Geschlechterforschung auf den vielfach erst sozial
konstituierten Charakter der Kategorie ,,Geschlecht®. In Zukunft wird diese Ka-
tegorie vielleicht als ,,objektive“ Kategorie auch im theologischen Diskurs an Be-
deutung verlieren.

Daf Jesus ein Mann war, wire auch bei solchen zukiinftigen Entwicklungen
nicht in Frage gestellt. Was aber vielleicht in Zukunft auch von der Kirche stirker
betont werden wird, ist, daf§ die Tatsache, daff Gott Mensch wurde, theologisch
Vorrang hat vor der Aussage, dafl Gott Mann wurde* (zu trennen braucht man
die beiden Aussagen deshalb noch lange nicht). Wir bekennen nicht umsonst seit
Jahrhunderten die Menschwerdung Gottes im Glaubensbekenntnis mit den Wor-
ten: et homo factus est. Dafl Gott Mensch (homo) als Mann (vir) wurde, ist
damit nicht bezweifelt>.

Vielleicht lohnt es sich, die Frage auch noch einmal von einer anderen Seite
anzugehen, nimlich derjenigen der Kunst. Die ersten Skulpturen von Frauen am
Kreuz kamen sicher nicht aus Zufall aus diesem Bereich. Uberblicken wir die ver-
schiedenen Christusdarstellungen durch die Geschichte der Kirche, so ist schnell
klar, daff es den allermeisten nicht um ein ,Portrit” ging, sondern um eine Glau-
bensaussage. Von Anfang an finden sich deshalb, besonders bei den Kreuzesdar-
stellungen, neben dem Verweis auf eine historische Tatsache (Jesu Kreuzigung),
oft komplexe theologische Aussagen zusammengefafit®.

So geht es schon in den frithesten Kreuzesdarstellungen nicht primir um Rea-
listik, sondern vor allem um die Darstellung des siegreichen, auferstandenen und
verherrlichten Christus. In den spiteren irischen Kreuzesdarstellungen steht Je-
sus manchmal in priesterlicher Gewandung und herrscherlicher Geste am Kreuz
~ eindeutig keine historischen Reprisentationen. Mit dem beginnenden Mittelal-
ter tritt dann das Leiden Jesu immer stirker in den Vordergrund, einmal durch
Frommigkeitsiibungen wie Passionsbetrachtungen, aber auch durch die Entwick-
lungen in der Eucharistielehre (aus Jesu Seitenwunde fliefit nun zum Beispiel das
Blut direkt in einen Meflkelch). Hier beeinflussen ganz klar theologische und
frommigkeitsgeschichtliche Entwicklungen die Kreuzesdarstellungen. Auch dra-
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matische Uberbetonungen und Verzerrungen der Leiden Christi hatten in der
mittelalterlichen Frommigkeit und ihren Bildern durchaus ihren Ort — daff damit
historische Tatsachen angezweifelt wurden, kam niemand in den Sinn.

Es heifit deshalb eine Kreuzesdarstellung und ihre theologische Aussage voll-
kommen mifiverstehen, wenn man sie nur auf die historische Abbildung festlegt.
Natiirlich wufite Matthias Griinewald, dafl Johannes der Taufer bei der Kreuzi-
gung Jesu selber schon tot war; der Isenheimer Altar ist an diesem Punkt sicher
kein historisches ,,Portrit®. Auch wufiten die mittelalterlichen Christen, daff kein
Meflkelch zu Fiflen von Jesu Kreuz stand. In beiden Fillen geht es um theologi-
sche Aussagen, die als solche ,,gelesen” werden wollen.

Wenn deshalb in der Moderne die Kreuzesdarstellungen oft als Symbol fiir ge-
schundenes Menschsein stehen und deshalb das Gesicht bzw. die Hautfarbe die-
ses geschundenen Menschseins annehmen, sollten diese Aussagen nicht vor-
schnell abgewertet werden. Ist es nicht letztlich evangeliumsgemifl, wenn ge-
schundenes Menschsein durch das Symbol , Kreuzigung®” reprisentiert wird? Als
Aussage tiber Christi Solidaritdt mit den geschundenen Menschen korrespondiert
diese Reprisentation einer Grundaussage des Evangeliums (Mt 25, 31-46).

Kurz: Die ikonographische Darstellung des Kreuzesgeschehens vermittelt in
den allerwenigsten Fillen nur historische Inhalte, immer scheinen auch theologi-
sche bzw. anthropologische Uberzeugungen mit auf. Sollten auf diesem Hinter-
grund Bilder von einer Frau am Kreuz nicht anders eingeordnet werden konnen
denn als Leugnung des Mannseins Jesu bzw. der Historizitit des Heilsgesche-
hens?

Schrift, Tradition und die heutige Kirche

Hierbei darf auch nicht vergessen werden, daf die Heilige Schrift und die christ-
liche Tradition uns viele unterschiedliche Gottesbilder an die Hand geben, unter
ithnen eben auch weibliche. Jesus selbst hat seine miitterliche Fiirsorge in ein
weibliches Bild gefafit (Mt 23, 37) — dafl er damit sein Mannsein in Frage stellte,
ist zu bezweifeln. Auch die frihen christlichen Gemeinden hatten ja anscheinend
wenig Probleme, ihre Reflexionen tiber Jesus von Nazareth in eine Sophia-Chri-
stologie zu betten, das heif3t, Jesu Leben zu deuten anhand der Bilder einer weib-
lichen Gegenwart Gottes, wie wir sie im Alten Testament finden’.

Eine gewisse Unbekiimmertheit in Fragen christologischer Geschlechterrepri-
sentation, eine Unbekiimmertheit eben, die auch weibliche Bilder fiir die Gegen-
wart Gottes finden kann und umgekehrt weibliche Lebenswirklichkeit christolo-
gisch zu deuten versteht, zeigt sich in der christlichen Tradition als ganzer. Ich
nenne hier exemplarisch nur einige dieser oft vergessenen Traditionselemente.

Im Jahr 177 n. Chr. zum Beispiel sahen die verfolgten Christen und Christin-
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nen von Lugdunum in Gallien (Lyon) eine gekreuzigte Christin als Hinweis auf
ihren gekreuzigten Erloser. Daf} es sich um eine Frau am Kreuz handelte, machte
das Christusbild nur noch intensiver, weil fiir die Zeugen und Zeuginnen gerade
das Martyrium des ,,schwicheren® Geschlechts besondere Zeugniskraft hatte. So
berichten sie von ihrer Schwester:

»Blandina aber wurde an einem Holzpfahl aufgehingt und sollte den wilden Bestien, die man auf
sie loslief}, zur Beute dienen. Als die anderen Mitstreiter sie so sahen, wie sie in Kreuzesform dahing
und mit wohlténender Stimme betete, flofite ihnen das heilige Begeisterung ein. Denn wihrend sie den
Kampf zu erdulden hatten, ging der Blick ihrer leiblichen Augen zwar auf die Schwester, aber durch sie
bindurch schauten sie thn, der fiir sie gekrenzigt ward. “*

Die (wirkliche) Frau am Kreuz wird fiir die anderen Mirtyrer und Mirtyrerin-
nen transparent fiir den gekreuzigten Herrn, das heifit, in der gekreuzigten Frau
Blandina scheint die Christuswirklichkeit auf.

In die umgekehrte Richtung, ndmlich die Reprisentation christologischer
Wahrheiten mittels weiblicher Bilder, fithrt uns das altkirchliche Bild von der Eu-
charistie als Gottes Milch und Christus als den Briisten des ~ hier miitterlich ge-
dachten — Vaters. An diesem Punkt leistete die Feier der Eucharistie selbst weib-
lich-miitterlichen Gottesbildern Vorschub bzw. wurde von weiblichen Gottesbil-
dern beeinflufit. So wurde in einigen Kirchen bei der Taufeucharistie in der
Oster- und Pfingstnacht ein Milch-Honig-Kelch benediziert und den Tiuflingen
neben Brot und Wein gereicht. Der Patrologe Johannes Betz, der diesen Sachver-
halte niher untersuchte, stellt fest: ,Die Metapher [von der Eucharistie als Gottes
Milch und Christus als den Briisten des Vaters] empfahl sich einem Denken, in
dessen Gottesvorstellung auch die Miitterlichkeit einen Platz hatte.“?

Solche weiblichen Motive lassen sich nicht nur in der patristischen, sondern
auch in der mittelalterlichen Christusfrommigkeit nachweisen. Am bekanntesten
sind dabei sicher die ,Jesus-unsere-Mutter“-Bilder in den Schriften von Anselm
von Canterbury und von Juliana von Norwich. Aber diese femininen Christus-
bilder sind viel weiter verbreitet, als nur diese zwei Namen vermuten lassen.
Weibliche Christusbilder finden sich frémmigkeitsgeschichtlich besonders an
drei Stellen: 1. Der Opfertod Christi am Kreuz wird als Geburt geschildert, das
heiflt, Christus wird als Frau in Geburtswehen geschen, so zum Beispiel bei der
Kartiusermystikerin Marguerite d’Oingt (f 1310). 2. Die Liebe Christi wird als
Mutterlicbe geschildert, so zum Beispiel bei Juliana von Norwich. 3. Christi
Selbsthingabe in der eucharistischen Nahrung wird als Stillvorgang gedeutet, das
heifdt, Christus wird als Mutter gesehen, die ihre Kinder an ihrer Brust nihrt 1°.

Auch das Bild einer Frau am Kreuz lifit sich nachweisen: Ein Dominikaner
und Freund der Nonne Lukardis von Oberweimar (um 1274-1309) hatte eine
Vision einer Kreuzigung, in der er Lukardis am Kreuz hingen sieht. Eine
Stimme, die er als Stimme Gottes identifiziert, deutet die Frau am Kreuz als Lu-
kardis, die mit Christus identifiziert wird, weil sie so viel leiden mufite !!. Lukar-
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dis war tibrigens eine der Frauen, die stigmatisiert waren — und somit Zeichen der
Kreuzigung leibhaftig trugen (das Phinomen ist bekanntlich unter Ménnern sehr
selten).

In eine dhnliche Richtung weisen Bilder der Jungfrau Maria, aber auch einzel-
ner heiliger Frauen, die diese in liturgischer Gewandung zeigen: Auch hier sind
typische Geschlechterrollen umgekehrt, und zwar so, daff Frauen — zumindest im
Bild — Mannern vorbehaltene Funktionen {ibernehmen. Dies ist zum Beispiel der
Fall in den Mirakeln der hl. Juliane von Cornillon, die als Ministrantin erscheint,
in einer Vision der sel. Benevenuta, die Maria als Zelebrantin sieht, in einer Vi-
sion von Mechthild von Magdeburg, die Maria als Lenkerin des Meflablaufs er-
lebt, und in einer ekstatischen Schau der sel. Ida von Leuwen, die sich selbst in
Paramente gekleidet sicht und so die Eucharistie empfangt!2. Diese Bilder von
Frauen in liturgischer Gewandung haben natiirlich nichts mit der modernen For-
derung nach Frauenordination zu tun. Maria vor allem wird in dem Sinn als Prie-
sterin geschen, als sie der Menschheit als erste Jesu Leib und Blut schenkte.

Noch viele andere Beispiele konnten genannt werden. Sie alle machen aber
doch eines deutlich, was Spezialistinnen fiir mittelalterliche Kirchengeschichte
inzwischen vielfach betonen: Geschlechterbilder und -rollen sind im Mittelalter
noch fliefend, jedenfalls viel flieflender als nach der Aufklirung. So werden Ge-
schlechterbilder nicht immer ,wortlich® benutzt, sondern oft symbolisch, das
heiflt, mittelalterliche Bilder bedienten sich zwar weiblicher Reprisentationen,
aber dies war nicht unbedingt der springende Punkt der Bilder. Auf dieser sym-
bolischen Ebene ist dann das, wir wir heute als Geschlechterbild dechiffrieren,
gar nicht primir geschlechtlich gemeint. Die Frau am Kreuz war nicht bedeut-
sam, weil hier ein Mensch mit XY-Chromosomen am Kreuz hingt, sondern weil
damit einem bestimmten Menschen, in diesem Fall eben einer Frau, eine grofiar-
tige Christusihnlichkeit und Christusférmigkeit zugesprochen wird. So kénnen
im Gegenzug auch Theologen und geistliche Schriftsteller des Mittelalters sich
durchaus anhand weiblicher Bilder beschreiben, wihrend an heiligen Frauen ihre
Minnlichkeit geriihmt wird. Ebenso konnen Christusfrommigkeit und christolo-
gische Reflexionen sich weiblicher Bilder bedienen, wihrend die Marienfrémmig-
keit sich mannlicher Bilder bedienen kann.

Beenden wir hier diesen theologie- und frommigkeitsgeschichtlichen Exkurs.
Ich hoffe, er hat erste Einblicke vermittelt in eine Tradition, die (auch an Ge-
schlechterreprisentationen) reicher ist, als die meisten ahnen. Warum diesen
Reichtum unserer Tradition nicht er- bzw. anerkennen? Warum enger sein wollen
als das Mittelalter? Eines ist ja ganz offensichtlich: Nirgendwo ist in dieser Tradi-
tion erkennbar, dafl man mit solchen ,,Umkehrungen® der Geschlechterreprisen-
tationen die Historizitit des Heilsgeschehens in Frage stellte.

Nach diesem kurzen Blick auf Schrift und Tradition der Kirche stellt sich ei-
gentlich die Frage, warum ein Griibeln iiber eine Frau am Kreuz auf solch massi-
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ves Unverstindnis stofit. Es ging ja in meiner speziellen Anfrage — wie schon er-
wihnt — nicht um die Geschichtlichkeit der Offenbarung Gottes in Jesus Chri-
stus durch den Heiligen Geist (an der ich ohne Abstriche festhalte), sondern es
ging um die Frage der Inkulturation des Evangeliums. Ich stellte diese Frage zu-
nichst, um mir iiber meine eigenen ambivalenten Reaktionen auf eine weibliche
Krippenfigur und eine Frau am Kreuz klar zu werden bzw. die Reaktionen ande-
rer zu verstehen. Auch heute noch méchte ich die Frage gern fundiert beantwor-
tet sehen, warum Christus das Gesicht eines Campesino, die Augen cines Asia-
ten, die Hautfarbe von Afrikanern und Afrikanerinnen, aber nicht die Korper-
merkmale einer Frau tragen kann. Anders ausgedriickt: Ist es wirklich illegitim,
die theologische Uberzeugung, dafl Jesus nicht nur die Partikularitidt menschli-
cher Existenz tiberhaupt, sondern auch die besondere Partikularitit zum Beispiel
afrikanischer oder asiatischer oder eben auch weiblicher Existenz erlost hat, im
Bild einer gekreuzigten Frau anzudeuten?

Noch ein weiteres gilt es zu bedenken: Die meisten Christen der Basis scheinen
wenig Probleme zu haben damit, dafl in einem Weihnachtsspiel ein Midchen in
der Krippe liegt. Sie verstehen instinktiv und wissen ganz genau, daff hier nicht
die Historizitit des Heilsereignisses angetastet wird. Auch hatte ich als Achtjah-
rige keinerlei Schwierigkeiten, mein asiatisches Apostelbild nicht als historisches
Portrit der Zwolf zu sehen. Ebensowenig glaubt unser zehnjahriger Sohn, daff
vor 2000 Jahren ein Wolf und ein Bison um die Krippe standen. Ich meine, daf§ in
einem solchen Kontext auch die Frage nach einer Frau am Kreuz bzw. die dahin-
ter stehenden theologischen Entscheidungen offen diskutiert werden kénnen.

,Die“ Kirche und ,die” Zukunft sind weiblich

Ich hoffe, daff die Erklirung meiner Position deutlich gemacht hat, dafl ich nicht
primir auf eine Zukunft hoffe, in der auch ein ,Christusmidchen® in der Krippe
liegen und eine Frau am Kreuz hingen kann. Vielmehr hoffe ich auf eine Kirche,
in der die mit diesen Bildern zusammenhangenden Fragen offen und ohne Angst
diskutiert werden koénnen. Letztlich aber zielt meine Hoffnung auf etwas viel
Grofieres und Wichtigeres, nimlich auf Gottes Zukunft, die kein geschundenes
Menschsein mehr erzeugen und zulassen wird. Es tragen heute genug Frauen die
Last von Kreuzen verschiedenster Art, und viele von diesen Frauen sind in der
einen oder anderen Form gekreuzigte Menschen. Um sie, und um Gottes ganze
geschundene Schopfung mufl die Kirche ringen. Letztlich geht es mir deshalb
nicht darum - um im Bild zu bleiben —, eine Frau ans Kreuz zu hingen, sondern
darum, Christus als jemand lesbar und erfahrbar zu machen, der gerade auch die
weibliche Halfte der Menschheit!® von all den vielen Kreuzen, an denen sie
hingt, befreit.
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Aber bevor diese Befreiung und Zukunft Gottes uns alle umfangen, titen wir
gut daran, von den frithen Christen und Christinnen in Lugdunum zu lernen:
»Wihrend sie den Kampf zu erdulden hatten, ging der Blick ihrer leiblichen Au-
gen zwar auf die Schwester, aber durch sie hindurch schauten sie ihn, der fir sie
gekreuzigt ward.” 1*

ANMERKUNGEN

* Der katholischen Theologin und Liturgiewissenschaftlerin Tercsa Berger wurde 1992 das Nihil obstat fiir ihre
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vom ,,Christusmadchen® in der Krippe — wurden nicht genannt.
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