Ernst Chr. Suttner

Warum getrennte Schwesterkirchen?

Wenig Erfolg hat, wer fur die Zeit vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil in
Dogmatiklehrbiichern aus der Feder von Katholiken das Wort ,,Schwesterkir-
chen® aufspiiren will. Die Einheit der gesamten katholischen Kirche und die Ver-
antwortung des Papstes fiir die Katholiken in aller Welt wurden damals sehr stark
betont, und zuwenig wurde dariiber nachgedacht, daff die Kirche tiberall, wo sie
lebt, als konkrete einzelne Bischofskirche existiert. Darum iibersah man, dafl von
der katholischen Kirche, die zweifellos ingesamt eine ist, mit Blick auf ihre realen
Verwirklichungen in den einzelnen Bistiimern trotzdem auch in der Mehrzahl
geredet werden mufl. Auch von zahlreichen katholischen Kirchen ist zu spre-
chen, die jeweils an threm Ort den Glauben verkiinden und die Sakramente spen-
den und als Schwesterkirchen miteinander die eine katholische Kirche sind. So
jedentalls halt es das Zweite Vatikanische Konzil.

Uberdies kennt das Konzil sogar Schwesterkirchen, die nicht in Einheit mit
der katholischen Kirche stehen. Uber solche Kirchen in den erwihnten Dogma-
tiklehrbiichern etwas zu suchen, ist véllig vergeblich. Denn in nachtridentini-
scher Zeit hatte ein soteriologischer Exklusivismus um sich gegriffen, der in der
Enzyklika ,Mystici corporis® vom 22. Juni 1943 zu der Aussage fiihrte:

»Wie es in der wahren Gemeinschaft der Christgliubigen nur einen Leib gibt, nur einen Geist, einen
Herrn und eine Taufe, so kann es auch nur einen Glauben in ihr geben; und deshalb ist, wer die Kirche
zu horen sich weigert, nach dem Gebot des Herrn als Heide und 6ffentlicher Siinder zu betrachten.
Aus diesem Grunde kénnen die, welche im Glauben oder in der Leitung voneinander getrennt sind,
nicht in diesem einen Leib und aus seinem einen géttlichen Geist leben.

In der Enzyklika ,Humani generis“ vom 12. August 1950 wurde nochmals
ausdriicklich erklirt, dafl der geheimnisvolle Leib Christi und die Ecclesia Catho-
lica Romana ein und dasselbe seien. Nicht in voller Einheit mit der katholischen
Kirche stehen, bedeutete dieser Auffassung gemif}, auch nicht die Kirche Christi
sein zu konnen. Getrennte Schwesterkirchen waren undenkbar.

Der erste Entwurf fiir eine dogmatische Konstitution des Zweiten Vatikani-
schen Konzils tber die Kirche, der in der Vorbereitungszeit auf das Konzil aus-
gearbeitet worden war, entsprach den Enzykliken ,,Mystici corporis“ und ,,Hu-
mani generis“ und enthielt die exklusivistische Identifizierung der Ecclesia Ro-
mana mit der Kirche Christi. Dieser Entwurf fand herbe Kritik wihrend der
ersten Sitzungsperiode!. Bis zur zweiten Periode erarbeitete die theologische
Kommission eine neue Vorlage. Auch sie enthielt noch eine Aussage, welche die
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»vom romischen Pontifex und den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm geleitete®
Ecclesia Romana in exklusivistischer Weise als die Kirche Christi bezeichnete?.
Das Konzilsplenum verweigerte die Zustimmung und nahm eine ausdriickliche
Textverbesserung vor. Die vom Konzil am 21. November 1964 verabschiedete
Konstitution lautet an der betreffenden Stelle:

»Diese Kirche (die einzige Kirche Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als die eine, heilige, ka-
tholische und apostolische bekennen), in dieser Welt als Gesellschaft verfalt und geordnet, ist ver-
wirklicht in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischéfen in Gemein-
schaft mit ihm geleitet wird. Das schliefit nicht aus, dafl auflerhalb ihres Gefiiges vielfiltige Elemente
der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind, die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katho-
lische Einheit hindringen.“?

Wie kostbar jene ,vielfiltigen Elemente der Heiligung und der Wahrheit“ sind,
die auflerhalb der kanonischen Grenzen der katholischen Kirche gegeben sind,
erliutert das Okumenismusdekret, das zusammen mit der dogmatischen Konsti-
tution tiber die Kirche verabschiedet wurde. In diesem Dekret heifit es von allen
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften der Nichtkatholiken, daf} sie in Gottes
Heilsplan zu Werkzeugen des Heils erwahlt sind.

Sie sind ,trotz der Mingel, die ihnen nach unserem Glauben anhaften, nicht ohne Bedeutung und
Gewicht im Geheimnis des Heils. Denn der Geist Christi hat sich gewtirdigt, sie als Mittel des Heils
zu gebrauchen, deren Wirksambkeit sich von der der katholischen Kirche anvertrauten Fiille der Gnade
und Wahrheit herleitet.“*

Dartiber hinaus wird in einem besonderen Abschnitt beziiglich der orientali-
schen Kirchen auf das sakramentale Leben verwiesen und unterstrichen, daf}

»die orientalischen Christen die liturgischen Feiern begehen, besonders die Eucharistiefeier, die
Quelle des Lebens der Kirche und das Unterpfand der kommenden Herrlichkeit, bei der die Gliubi-
gen, mit ihrem Bischof geeint, Zutritt zu Gott dem Vater haben durch den Sohn, das fleischgewordene

Wort, der gelitten hat und verherrlicht wurde, in der Ausgieffung des Heiligen Geistes, und so die

Gemeinschaft mit der allerheiligsten Dreifaltigkeit erlangen, indem sie ,der gottlichen Natur teilhaftig®

geworden sind.“?

Wegen der Kostbarkeit ihrer heiligen Sakramente heifit es im Anschluff daran
von ihren Kirchengemeinschaften:

»50 baut sich auf und wichst durch die Feier der Eucharistie des Herrn in diesen Einzelkirchen die
Kirche Gottes.“

Sie werden also vom Konzil im wahren Sinn Kirchen genannt. Dann aber sind
sie Schwesterkirchen der katholischen Kirche, auch wenn sie mit ihr nicht in vol-
ler Einheit stehen.

Die katholische Ekklesiologie mufl also seit dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil zwei ehedem zuwenig beachtete Tatsachen besser in den Blick nehmen. Sie
mufl beim Nachdenken tiber die katholische Kirche die Aufmerksamkeit nicht
nur der Einheit und dem der Einheit dienenden Petrusamt zuwenden, sondern
auch den Bedingungen der Verwirklichung der Kirche an den konkreten Orten,
wo der Glaube verkiindet und die Sakramente gefeiert werden. Und beim Nach-
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denken iiber die mit der katholischen Kirche nicht in voller Einheit stehenden
Kirchengemeinden mufl sie die gleichen Gnadengaben Gottes diesseits und jen-
seits der Trennungslinien wiirdigen. Sie mufl dies tun, damit der Herr dafiir ge-
priesen werde, dafl er trotz allem, was menschliches Ungeniigen an Ursachen fiir
Spaltungen hervorbrachte, die Gespaltenen durch seine Heilsgaben weiterhin zu-
sammenschlieft. Die Rede von Schwesterkirchen darf seit dem Konzil in keiner
Darstellung der katholischen Ekklesiologie mehr fehlen.

Schismen von unterschiedlicher Art

Gemifl der Kirchenlehre des Zweiten Vatikanischen Konzils ist die Kirche eine
einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und gottlichem Element
zusammenwichst, so daf eine Analogie zum Mysterium des fleischgewordenen
Wortes besteht und das irdische Gefiige der Kirche dem Geist Christi zum
Wachstum seines Leibes dient. Niemand beschreibt die Kirche zulinglich, wenn
er ausschliefflich nach den Gesetzen der Soziologie tiber sie nachdenkt. Aber un-
zulinglich bleibt auch die Rede derjenigen, die auf das Ungentigen des ,zeitli-
chen Kleides“ zu achten vergessen, in das die Kirchen die Gnadengaben des Hei-
ligen Geistes einhtllen, damit sie auf Erden existieren. Wer sich zum Zweiten
Vatikanischen Konzil bekennt, muff im kirchlichen Leben auf die menschliche
Schwachheit ebenso achten wie auf das Wirken des Geistes Gottes.

Den Kirchen ist aufgetragen, das zeitliche Kleid fiir ihre gottlichen Gaben so
zu gestalten, daf} diese darin deutlich erkennbar sind. Denn nur wenn die Schwe-
sterkirchen voneinander feststellen, daf einer jeden die nimlichen Gaben in der
namlichen Fiille geschenkt sind, kdnnen sie untereinander volle Einheit haben.
Kommt es diesbeziiglich zu Zweifeln, sind Schismen die Folge. Dann wird die
Sakramentengemeinschaft abgebrochen, und zwischen den Schwesterkirchen be-
steht nicht mehr die vom Herrn gebotene volle Gemeinschaft. Die Kirchenge-
schichte kennt in der Tat zahlreiche Schismen. Diese brachen aus unterschied-
lichen Griinden aus, waren von unterschiedlicher Dauer und haben unterschied-
liches Gewicht; manche von thnen wihren bis heute.

So oft sich in einer Kirche eine Entwicklung anbahnte, beztiglich deren andere
Kirchen besorgt waren, daff sie die gottlichen Gaben verdunkle, wurde der be-
treffenden Kirche zur Warnung der Abbruch der Gemeinschaft angedroht. Not-
talls wurde er auch tatsichlich bis zur Korrektur verhingt. So oft es zu Schismen
von solcher Art kam, hoffte man, daff die verlangten Korrekturen bald erfolgten
und das Schisma dann schnell wieder beendet wiirde. Solchen Schismen lag nim-
lich kein Zweifel an der geistlichen Wiirde der ausgeschlossenen Kirche zu-
grunde, vielmehr der Wunsch, drohendem Schaden zuvorzukommen. Schlug frei-
lich die betreffende Kirche die Warnung in den Wind und war sie nicht zur Kor-
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rektur bereit, konnte sich ein solches Schisma verfestigen und fir lange Zeit zu
einer schmerzenden Wunde fiir die Kirche werden.

Leider geschah dies im Lauf der Geschichte mehrfach. Deswegen stehen sich
gegenwirtig Kirchen gegeniiber, die voneinander schon lange nicht mehr die
Namlichkeit der gottlichen Gaben feststellen und deswegen tiberzeugt sind, un-
tereinander keine Gemeinschaft haben zu dirfen. Man hatte lange Zeit ungeni-
gend aufeinander gehort und die Sorgen zuwenig bedacht, welche vorgebracht
wurden. Man lieff sich folglich nicht korrigieren, sondern fithrte die Entfaltung
nur nach eigenem Gutdiinken fort. So entfremdete man sich mehr und mehr.
Schliefflich verstanden die Kirchen einander gar nicht mehr, vergafien, daf} sie
Schwesterkirchen sind, und betrachteten sich als verschiedene Konfessionen. Was
wir heute eine , Kirchenspaltung® nennen, war damit eingetreten.

Es ist unsinnig, fir die Spaltung zwischen Katholiken und Lutheranern das
Jahr 1517 anzugeben. Obwohl sich bald nach dem Auftreten Martin Luthers
zwei Parteien bildeten, die sich gegenseitig als ,Papisten® beziehungsweise
~Neuerer” beschimpften, galten sie zunichst als unterschiedliche Ausprigungen
einer und derselben Kirche. Erst viel spiter begann man sie als verschiedene Kir-
chen zu verstehen. Dieser Wandel in der Beurteilung geschah nicht iiberall zu
gleicher Zeit; er war ein vielschichtig verlaufender Prozeff; zur Zeit des Dreiflig-
jahrigen Krieges war er bestimmt tiberall abgeschlossen. Noch viel unrichtiger als
die Datierung der Trennung zwischen Katholiken und Protestanten ins Jahr 1517
ist es, den Mythos von einer Kirchenspaltung im Jahr 1054 fiir wahr zu halten
und nahezu im ganzen zweiten Jahrtausend die orthodoxe und die katholische
Kirche als zwei Konfessionen voneinander unterscheiden zu wollen. Denn einer-
seits gab es vorher Schismen zwischen Lateinern und Griechen; Yves Congar
weist darauf hin®, dafl zwischen Kaiser Konstantins Tod (337) und der definitiven
Rezeption (843) des siebten 6kumenischen Konzils durch Konstantinopel (in je-
ner Periode also, in der sechs von den sieben gemeinsamen 6kumenischen Konzi-
lien gefeiert wurden) 217 Jahre lang zwischen Lateinern und Griechen die volle
Communio fehlte. Andererseits bestand zwischen Lateinern und Griechen noch
bis ins 18. Jahrhundert eingeschrinkte Sakramentengemeinschaft.

Das Zweite Vatikanische Konzil suchte nach dem Weg, der aus dieser Zuspit-
zung zum ehemaligen wechselseitigen Anerkennen als Schwesterkirchen zuriick-
fithrt. DaR dabei grofie Probleme im Weg stehen, kann man daran ersehen, dafl
den Konzilsvitern nur im Kapitel iber die Kirchen des christlichen Ostens eine
eindeutige Antwort gelang. Nur von ihnen sagten sie mit Bestimmtheit aus, daf§
sie Kirchen Christi und folglich Schwesterkirchen der katholischen Kirche sind.
Im Kapitel tiber die zerspaltene Christenheit westlicher Tradition wagten sie hin-
gegen wegen der vielen Unterschiede zwischen den Gemeinschaften kein ab-
schliefendes Wort, sondern beschrinkten sich darauf, von ihnen als von ,Kir-
chen und kirchlichen Gemeinschaften® zu reden’.
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Diirfen Schwesterkirchen im Schisma verharren?

Mit dieser Riickbesinnung ist freilich die kirchliche Einheit noch nicht erreicht.
Denn wir Christen haben uns lingst daran gewohnt, dafl wir in verschiedene
Konfessionen geteilt sind. Wir halten es nahezu fir eine Selbstverstindlichkeit,
daft die Christen der anderen Konfessionen viel zu weit von uns abweichen, als
dafl wir mit ithnen zusammengehoren konnten. Darum meinen wir, es sei eine
schwere Aufgabe der Okumeniker, dariiber nachzudenken, ob und unter welchen
Bedingungen die Spaltungen (hoffentlich) eines Tages fiir beendet erklirt werden
diirfen. Metropolit Damaskinos Papandreou warnt hingegen:

,Es ist von kirchlicher Seite noch nicht geniigend gepriift und geklirt worden, ob unsere Unter-
schiede eine gegenseitige Kommunionverweigerung rechtfertigen... Ich denke, man mufl in der Tat
auch von der anderen Seite her fragen, nicht nur: ,Diirfen wir miteinander kommunizieren, sondern
auch: ,Diirfen wir einander die Kommunion verweigern?® Denn auch dies darf doch nur geschehen,

wenn wirklich das Wesentliche des Glaubens und der Kirchenordnung dazu zwingt. Geschicht es

ohne solchen zwingenden Grund, machen wir uns schuldig.“?

Nur wenn das Wesentliche des Glaubens und der Kirchenordnung gestért
wiire, diirften wir einander wirklich die Communio verweigern. Doch eine solche
Storung kann es nach unserem Glauben zwischen Schwesterkirchen nicht geben.
Denn die Kirche ist unfehlbar. Eine Gemeinschaft Kirche Christi nennen und sie
als Schwesterkirche ansprechen, heiflt, von ihr bekennen, daff sie vom Heiligen
Geist gefiihrt ist. Denn Kirche kann eine Gemeinschaft nur dann sein, wenn der
Heilige Geist sie befihigt, den Menschen die Wahrheit des Evangeliums zu ver-
kiinden und sie zum Heil zu fihren. Dann aber kann von ihr das Wesentliche des
Glaubens und der Kirchenordnung nicht verletzt werden. Eine solche Verletzung
konnte sich nur in einer Gemeinschaft ereignen, die lingst der Fithrung durch
den Heiligen Geist verlustig ging. Nur eine solche Gemeinschaft konnte die Men-
schen von der Wahrheit wegfiihren, statt ihnen das Heil zu bringen. Sie wire aber
nicht die Kirche Christi. Wenn wir von einer Gemeinschaft anerkennen, dafl sie
die Kirche Christi ist, anerkennen wir einschlufweise, dafl Gottes Heiliger Geist
ihr die kirchliche Gabe der Unfehlbarkeit schenkt. Von einer Gemeinschaft, der
wir die Gabe der kirchlichen Unfehlbarkeit absprechen, miifiten wir zwangslau-
fig auch bestreiten, daff sie unsere Schwesterkirche ist.

Daf} die Kirche unfehlbar ist, heifit nicht, daff sie die Fiille der Wahrheit aus-
spricht. Eine solche Vollkommenheit ist der irdischen Kirche nicht gewihrt; denn
»Stiickwerk ist unser Erkennen, Stiickwerk unser prophetisches Reden® (1 Kor
13, 9). Unfehlbar lehren heifit vielmehr, daff sich die Kirche dank des Beistands
des Heiligen Geistes nicht von der Wahrheit abkehrt. Dafl das kirchliche Lehren
der Verbesserung bedarf, bleibt selbstverstindlich, und wir diirfen den Besonder-
heiten im Leben und Lehren einer Schwesterkirche daher durchaus reserviert ge-
geniiberstehen. Aber es wire widersinnig, priifen zu wollen, ob ihre Besonderhei-
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ten, auch wenn sie uns noch so tberraschend erscheinen, von der gottlichen
Wahrheit wegfiihren. Unser Glaube an die Unfehlbarkeit der Kirche schliefit dies
als Unméglichkeit aus. Denn wo in diesem Aon die Kirche lebt, mogen wir zwar
auf viel Vorldufigkeit und Siinde stoflen, dennoch bleibt stets giiltig:

»Christus unser Gott, ... welcher seine katholische Kirche als eine Braut genommen hat, welche
nicht Makel noch Runzel hat, hat versprochen, sie zu bewahren, und hat seinen Jiingern das sichere
Versprechen gegeben: ,Ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Weltzeit.” Diese Verheiffung hat er
aber nicht nur ihnen gegeben, sondern auch uns, die wir durch sie an seinen Namen geglaubt haben.“?

Die Lehre einer Kirche kann zwar recht unzuldnglich sein, aber sie kann keine
wirkliche Irrlehre sein.

Weil alle Schwesterkirchen trotz der Mingel, die ihnen anhaften, und trotz der
Spaltungen zwischen ihnen durch Gottes Geist befahigt sind, das Heil der Men-
schen durch die namlichen Sakramente zu bewirken, ist thnen das Entscheidende,
nimlich das Kirchesein, gemeinsam. Die gottlichen Gaben verbinden sie. Daff sie
einander trotzdem fremdartig vorkommen, ist eine Folge der Unzulinglichkeit,
mit der sie den gottlichen Gaben ein zeitliches Kleid gaben, von dem diese Gaben
verdeckt werden konnen. Diirfen sie diese Unzuldnglichkeit so wichtig nehmen,
dafl sie ihr trennende Kraft zuschreiben, obwohl Gottes Gnade sie doch verbin-
det? Diirfen wir Zweifel hegen, ob die Lebensvollziige einer Schwesterkirche Le-
gitimitit besitzen, wenn Gott in ihr das Heilsmysterium der Kirche ebenso Wirk-
lichkeit werden liflt wie in unserer eigenen Kirche? Diirfen wir die Aufnahme
der Communio mit einer von Gott begnadeten Kirche fiir alle Zeit abhingig ma-
chen von irgendwelchen Forderungen, die unsere Viter einmal aufstellten beziig-
lich des irdischen Kleides, in das die Schwesterkirche die Gnade Gottes hiillte?
Sollten wir uns nicht vielmehr des Petrus erinnern, von dem die Apostelge-
schichte berichtet, daf er, als man ihm vorwarf, Menschen getauft zu haben, de-
ren Aufnahme in die Gemeinschaft der Kirche nicht legitim gewesen sei, zur Ant-
wort gab: ,Wenn Gott ihnen, nachdem sie zum Glauben an Jesus Christus, den
Herrn, gekommen sind, die gleiche Gabe verlichen hat wie uns: wer bin ich, dafl
ich Gott hindern konnte?“ (Apg 11, 17).

Fin 6kumenischer Traum

Es sei erlaubt, mit einem Zukunftstraum iiber das kirchliche Leben in Ruflland
zu schlieflen, der an einer Gegebenheit des Wiener Kirchenlebens ankniipft. Die
Erzdibzese Wien lief aus vielen katholischen Schwesterkirchen des Erdkreises
Priester kommen. Manche von ihnen stehen voll im Dienst der Wiener Katholi-
ken. Andere leiten Pfarrgemeinden, in denen das geistliche Leben ihrer Heimat
gepflegt wird, denn es gibt Glaubige von dort in der Stadt Wien. Auch mancher
Osterreicher, der aus diesem oder jenem Grund den Zugang zu einer fremden
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Weise des geistlichen Lebens fand, nimmt teil am Gemeindeleben einer Auslin-
derpfarrei. Unter diesen Auslinderpfarreien gibt es sogar Gemeinden, die nicht
dem rémischen Ritus des Erzbischofs der Stadt, sondern dem Ritus der Ukrainer,
der Armenier oder der Thomaschristen folgen. Brauchtumsverschiedenheit,
Sprachunterschiede, Ritusfrage und was sonst noch die Gottesdienstgemeinden
voneinander abheben mag, stellen nicht die Verantwortung des Wiener Erzbi-
schofs fiir sic alle in Frage. Auch braucht kein alteingesessener Wiener zu be-
fiirchten, daf er sich seiner Heimatdiozese entfremdet, wenn er es aus Freude am
besonderen geistlichen Leben, das aus dem Ausland kam, vorzieht, mit anderen
Briidern und Schwestern zu beten.

So triume ich denn davon, daf bei Orthodoxen und bei Katholiken bald die
Stimmen verstummen werden, die noch immer besorgt davon reden, daf} die je
andere Gemeinschaft einen verfehlten Weg gegangen sei. Ich triume davon, daff
Orthodoxe und Katholiken ihre Kirchen in nicht allzu ferner Zeit in derselben
Weise als Schwesterkirchen anerkennen werden, wie sie es bisher nur beztiglich
der fremdlindischen Kirchen ihrer je eigenen Konfession tun. Wenn dies der Fall
ist, werden die Katholiken auf dem Territorium des Moskauer Patriarchats ihr
eigenes Erbe wahren und doch der Verantwortung des Moskauer Patriarchen und
seiner Synode zugeordnet sein konnen. Dann hitten auch alle russischen Glaubi-
gen das Recht, bei ihnen geistliche Befruchtung zu suchen, ohne sich von ihrer
heimatlichen Kirche zu entfernen. In Wien aber wiirden dann neben den Kleri-
kern und Gliubigen der Auslinderpfarreien katholischer Uberlieferung kiinftig
auch die Gliubigen und Kleriker, die in der russischen Kathedrale Wiens Gottes-
dienst feiern, im Wiener Erzbischof ihren geistlichen Vater erkennen.

Heute sind weder die Katholiken noch die Orthodoxen fir einen solchen
Schritt geriistet. Sollte mein Traum aber einmal in Erfiilllung gehen, dann dirften
der Moskauer Patriarch und der Wiener Erzbischof froh und dankbar sein, dafd
jene russischen Orthodoxen und jene Wiener Katholiken, denen dies geistliche
Forderung bringt, ohne konfessionellen Hader dort mitbeten und mitfeiern koén-
nen, wo sie geistlich befruchtet werden. Von Rivalitit zwischen der russischen
und der romischen Kirche wire dann keine Rede mehr. Nur noch den Wettbe-
werb gibe es, einander wechselseitig voranzubringen, dem Herrn entgegen.
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