
Umschau

scher Fehler. Bıs auf wenıge Ausnahmen o1bt chen Manche Darstellungen VO  e} Vorgäangen
1L1UT abgekürzte Vornamen. Wer außer Insidern verbleiben letztlich doch 1im Bereich der Vermu-
soll S1e dechiffrieren können? Das oilt auch für Lung: eLIWwa ob 7zwischen der Veröffentlichung des
halbierte Angaben w1e eLIwa die Nennung des Jesuiten Pıerre Chaıillet „L’Autriche souffrante“

Kardınaldamalıgen Kaplans be1i Döpfner, VO 1939 un: der Aufhebung der Innsbrucker
G.(erhard) Gruber, der durchaus als nachmaliger Theologischen Fakultät wirklich eın Kausal-
Münchener Generalvikar autscheinen dürfte zusammenhang bestand (189), der ob derselbe

Wo liegt „Emmetten“, Hugo Rahner Jesuit, Kurzzeiıtminister ach der Befreiung
gemeınsam mıt Hans Urs VO Balthasar Fxerz1- Frankreichs, die rasche Wiıedereröffnung dersel-
tıen gab (157)? Un wWwWAarum wiıird nıcht 1ın eıner ben beschleunıigen konnte (ebd.) /Zıtate über
Anmerkung darauf hıingewılesen, da{fß eın Zıtat e1- wel Seıten (138—140) wiıirken ebenso StO-
1ECIN Fehler enthält: Wenn EL W: Karl Rahner Pıer rend W1e€e Paraphrasen.
G1i0org10 Frassatı 19724 (statt sterben At Diese Hınweıise wollen indes keine Nebelwer-
(55) der Hugo Rahner VO eiınem „Empfang ter seın für die Zustimmung, die der Rezensent

Quai d’Orsay eım Außenmuinister Schuhmann“ dem Werk entgegenbringt. Hugo un! arl Rah-
(statt: Schumann, 1579 berichtet? Und dann, 11CT7 werden 1er dem Leser als Priester un Or-
bıtte: eın Personenregıister. Jedermann treut sıch, densmänner nähergebracht, d1e Kırche un! heo-
W CII Gelesenes schneller wiıedertindet. logıe 1n diesem Jahrhundert mafßgeblich mıtge-

An mehr als eıner Stelle hatte der Rezen- staltet und verändert haben Andreas Batlogg SJ
sent den Eindruck, werde eın Sachverhalt
geschnıtten un dann mMIt „konnte nıcht 1n FEr- arl Neufteld: Di1e Brüder Rahner. FEıne Bıogra-

phie. Freiburg: Herder 1994 415 Lw. / 8,—.tahrung gebracht werden“ (etwa 91) abgebro-

Struktural konkreatıv

Zur Philosophie Heinrich Rombachs

Die Untersuchung des gegenwärtigen „Um WOTAaUs eın „europäischer Nıhiliısmus“ resul-
bruchs“ 1ın der menschlichen Gesellschatt Tolgt tıert, sondern eıne „schöpferische Selbsttätig-
keiner „vorgegebenen Sinnentscheidung, weder keit“, die allerdings „Lebensgemeinschaften“ C1-

dem soz1alıstıschen och dem individualistischen tordert, die erst „gefunden“ werden mussen. Der
Menschenbild, sondern allein der inneren Be- Weg dahin wiırd VO  . der „Strukturontologie“ Cc-

wlesen. Ihre esetze sınd die esetze eıneswegtheıt des soz1ıalen Phänomens“. Dieser Ver-
such 1st erstmalıg, kann „kein Buch e1nes e{ta- Friedensgeschehens.
blierten Soziologen“ se1ın, MUu: „das Buch e1- Heinrich Rombach, der sıch als Wegweıser
1165 phiılosophischen Anthropologen se1n, aber dahın versteht, legt gleichzeitig MmMI1t seinem
eiınes solchen, der sıch der ontologisch-empiri- Konzept eiıner Soziologıe eıne Rekapitu-
schen Methoden der Phänomenologie bedingt“. latıon seiner bısherigen Philosophie VO  S Die

So stellt der Würzburger Philosoph Heıinrich „Ursprung-Philosophie der Konkreatıivıtät VO

Rombach se1ın Buch über eine phänomenologi- Mensch und Natur“ *. Er verteidigt sıch
sche Soziologıe vor}. Da eıne solche Ontolo- den orwurf, eınen ‚metaphysischen
z1€ och nıcht vebe, „konnte bısher noch N1ır- Optimısmus” VOT Selbstbewulfit schreıibt
gends eıne ausreichende Beschreibung des De- „Wer 1eSs für Idealismus hält, hat das Ganze
schichtlichen Vorgangs der Selbstgestaltung des nıcht verstanden und mu{4ß nochmal VO ([0)]88!

Menschlichen 1n der Gemeinschaft geben“. Diese tangen.“ Ahnlich schließt die Broschüre:
Selbstgestaltung taucht als Möglıichkeit auf, „Dies erfassen, scheint 1mM Menschen als eın
W CI dıe Instıtutionen, die Kırchen, Staaten, höchster 1nnn un! WCT 1eSs nıcht verstanden
Parteıen, ihre „Sınnkompetenz“ verloren haben, hat, mu{ eben noch einmal VO OTl anfangen“
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ben' aus 65) In seiner „Strukturphilosophie“6 9 203) Es ware ungerecht, Heıinrich KRom-
bach Arroganz vorzuwerten. Da Cr eıner bemerkt Rombach, s1e se1l „eigentlich nıcht

Strukturphilosophie, sondern Strukturinterpreta-„grundlegenden Aufklärung“ bedarf, kann als
Opın10 cCOommunı1s gelten. Da: azZu die Struktu- ti0n“. Deutung ber gelangt 1er nıcht VO aufßen

A das Deutende, sondern entspricht diıesemrontologıe beruten 1st, 1st eıne Art Glaubensbe-
kenntnı1s, dem eın 1m literarıschen Betrieb selte- 1mM Vorgang des Erkennens selbst. Eınen Unter-

schied 7zwischen materiellen Uun: geistigen Er-Nnes Sendungsbewußtsein entspringt.
Heinric Rombach 1St 1923 1n Freiburg Br. e1ignıssen o1bt nıcht, da „keine Materıe, SOI1-

ern ımmer NUur Strukturen oibt 130)geboren un!: vertritt derzeıt noch selbst seınen
philosophischen Lehrstuhl 1ın Würzburg, wohiın Die Strukturgenese, das Werden eıner Struk-

LUr, ann L1UTE mıt eiınem „Durchbruch“ beginnen,1964 berufen wurde Dıie Promotion (1949)
un! die Habilitation 955) bei Max Müller der 1n jeder Sıtuation möglich ISt, gerade nıcht
erfolgt, dem 18 Oktober 1994 1n Freiburg D_ dort, erwartet wiırd und eın Horizont
storbenen Philosophen, der durchaus eigenstan- vorgegeben 1St. Rombach die WECI-

dig das Werk Martın Heideggers einbezog. Wenn dende Struktur eın „Ereign1is” /3) Er sıeht
Rombach seıine Verbundenheıt mı1t der „Freı- die Strukturontologıe enttaltet auf der „Grund-
burger Schule“ der Philosophie betont un! dabe1 erfahrung der Kunst“, Ja schlägt VOIL, s1e eıne
Edmund Husser| un! Martın Heidegger NT, „Universalästhetik“ CMNNEIN 38, 165) S1e
1Sst se1ıne Hınführung dıesen Philosophen durch 1st nıcht 1Ur eıne „Deutungsfolie“, s1e 1st eıne
seınen Lehrer Max Müller be1 aller Ursprünglich- „Erlebnisweise“. [ )araus ergibt sıch se1ın Ver-
eıt des Jungen Philosophen mitzudenken. ständnıs der Geschichte. Dıie Betrachtung der

eın Werk umfaßt die reı Bände „Substanz, Vergangenheıt hat nıcht mıi1t einem Abge-
System, Struktur“ (1965), dıe „Strukturontolo- schlossenen CU: sondern mıiı1t ©  ' „das’erst
z1e (1971) un! die „Strukturanthropologie“ eigentlich bestimmen 1St  1a7 Zutällige Momente
(1987), die dem entscheidenden Durchbruch mussen sinnvoll iın dıe Zukuntt eingebracht W 6I=

den, soll die Betrachtung „struktural“ vertahrentolgt, der miı1t dem Buch „Welt un Gegenwelt
Die philosophische Hermetik“ (1983) geleistet 73 Eın Hiıstoriker hat se1ın Bedenken 106
wurde. eın tief verwurzeltes Verhältnis ZUT (e- über eiıner solchen, der Willkür aus gesetzten DPer-
schichtlichkeit des Menschen konkretisierte spektivierung der Geschichte.
1m „Leben des eıstes. Eın Buch der Bilder AT Es lıegt nahe, da sıch Struktur' konkreter
Fundamentalgeschichte der Menschheıiıt 1977 darstellt 1mM Versuch eiıner phänomenologisch
Anla{f ZU Nachdenken über lıterarısches entwickelten Soziologie. Der substanzphiloso-
Leben 1St der Umstand, da{ß eın publızistisches phischen Anschauung AYAOR Individuum als dem

Bausteın der Gemeinschaft wiırd entgegengeSsetZL,cho auf diese Werke, abgesehen VO Einzelre-
zensiıonen, relatıv selten vernehmen 1St. da beide die Pole eiıner „einheıitlichen Struktur“

sind. Dies 1st eın Punkt, dem sıch Rom-Die beiden etzten 1er anzuzeigenden Werke
beeindrucken durch die Kontinuität ZU beweg- bach VO  e Martın Honegger absetzt, der VO e1nN-
ten Denken Heinric. Rombachss, das sıch zeinen Daseın aus interpretiert. ber das Ma:
alle Systematık wehrt und doch 1n einem unıver- der Menschlichkeıit eıner Gesellschaft ergibt sıch
salen Horizont spielt. daraus, w1e S1e dem einzelnen unterschiedliche

„ Was I11all früher ‚Seın' Nannte, MU: 111all Weısen der Teilnahme sozialen Prozefßß (1°

ın der Strukturontologie Lebendigkeit nennen“ möglıcht. Nıcht verfassungstheoretisch wertelt

111) Was bedeutet dann „Struktur“? „Eıne Rombach die Demokratie, sondern se1-
Struktur 1st ımmer eın Gefüge VO Einzel- 191408081 Prinzıp der „Lebendigkeit“; demokratisch
komponenten, die 1Ur gemeınsam un als (san- se1 auch die Monarchıie, WE S1€e auf der Zustim-
Zr wırksam seın können“ 44) och dieses INULNS aller Beteıilıgten beruht. Könnte sıch nıcht
Ganze 1st nıcht nachträglich ZUsammeENZgESETZL. theoretisch nach diesem Prinzıp eıne Demokratie
Die I1 Struktur 1st wirksam jeder Stelle selbst 1n rage stellen? Wo sınd die Kriterien für
innerhalb der Struktur, un!: 1€eS macht ıhr „Le- „Lebendigkeıt“
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Rombach ne1gt bei aller Gegenwärtigkeit geworden 1mM prägenden Umgang mıt dem Tier.
nıcht Aktualisıerungen. Angesichts der Krise Auf eıne fragwürdige Spiıtze treıbt der Philosoph
der Ehe 1St dıe Bemerkung beachtlıich, da Wwel das Verhältnis VO Mensch und Tier mıt der
Menschen be1 der Heırat nıcht I11UI eine „Bezıe- These, 99  al die Intelligenz der Menschen höchst
hung“ auInehmen, sondern eıne „LICUC Struktur“ zweıtrangıg “  ist., WE 111a S1e vergleicht mıt der
gründen 122) Eıne Art Paukenschlag 1St die Intelligenz, die das Tıer entwickelt (U 134)
Bemerkung: SISst das Systemdenken männlıch, „Wo die Meliorisation [das Besserwerden] als
1St das Strukturdenken $raulich.“ Denn Frauen das ausschließliche Prinzıp des Werdens g1ilt, o1bt

nıchts Schlechtes un! nıchts Boöses.“ uch al-tragen das Leben weıter, „währen die Männer
mi1t ıhrem Systemgerangel 11UT Großartigkeiten les Mißlingen 1St nıcht endgültig, sondern 1L1UT die
. die etzten Endes 7A8 Untergang Bedingung elnes Ausgriffs. Dıies klinge
bestimmt Über die Untergange hinweg ach „Uptimıismus“, schreibt Rombach, „1st
haben nıcht die Männer, sondern ımmer die ber nıcht“. Ist diese Detensive haltbar nach
Frauen den Übergang gefunden. Übergänglich dem Atz: „Nieman: 1St böse, AUSSCHOMMUN! der,
aber 1St die Struktur“ 200) der eınen anderen OSE tindet“ 135{.)? Nach-

„UÜbergänglich“, diese Wortbildung Rom- drücklich fragt der Autor ach den phänomeno-
bachs, kann uch für einen se1iner zentralen Be- logischen Kriıterien für die Unterscheidung ZW1-
oriffe gelten, tür die „Konkreatıivıtät“. Johann schen Gut un! Bose 1n der Sozliologıe (S 301 {f.).
Peter Hebels Kalendersprache tolgend, leitet „Alles, W as durch Gewalt Platz greift, 1sSt böse,

W as sıch durch sıch selbst durchsetzt un! ber-mıt dem Woörtchen „Merke!“ seine Definition
e1n: „Nıcht alles, W aAs 1ın einer Soz1ietät geschieht allhın als Hebung empfunden wiırd, 1St ul FEın
der 4750 gemacht wiırd, tührt eiıner Sozialge- anderes Krıteriıum o1bt nıcht.“ Dıie Möglich-
NCSC, sondern 1Ur das, W 4S auUus einem ‚konkreati- keit des Irrtums un! der Selbsttäuschung wırd
ven Prozeß hervorgeht, also ‚über‘ dem liegt, eingeräumt, WenNnn eine Gemeinschaft mi1t e1l-
W as VO einzelnen der vielen geleistet werden 19158 Idee 1Ur den eigenen Vorteil verfolgt, W as

konnte. Es MU: eıne ‚Hebung se1n, un! diese VO: den Nachbarn cht akzeptiert wırd „Dann
MU: iın eıne CUu«rC ontologische Dımension tür mu{ß die Idee als abgelehnt gelten.“
alle führen“ (S 161) Dıi1e (l „Dımension“ ber reicht 1es aus” uch eiıne zutLe Idee kann
(auch eın zentraler Begriff be1 Rombach,), 1n scheitern, aber ihre Zeıt kann kommen, „und
der alle Entıitäten verwandelt werden, 1St das ent- 1st ‚die Zeıt‘, dıe das Urteil spricht, 1st dıe (S@e=-
scheidende Ergebnis der Konkreativität. schichte selbst“. Sıe ber ann I11UT geschichtlich,

Die Konkreativität erd als „ Wesen der nıcht relig1ös der philosophisch, beurteilt W 6EI-

Menschlichkeit“ bezeichnet, umtassend als „das den. Dies 1ST blanker Hıstorısmus. Der Erfolg
höchste Prinzıp des Lebens“ (S 188), als „ We- scheint das Krıterium se1n, WEeNn eiıne Idee als
sensbegriff des Lebens“, als das „entscheıidende „gescheıitert“, Ja als talsch oilt, sofern nıcht alle
Phänomen, das zugleich jeden UOrganısmus in zustiımmen, „denn der Ma{iistab sınd alle“
sıch organısıert, Ww1e uch den Zusammenhang Mıt der Bemerkung, da der Mensch das Böse
des Ganzen der ‚Natur überhaupt‘ beherrscht“ nıcht wollen kann, weıl das Böse nıcht ISt;, VCI-

welst Rombach auf dıe Geschichte des Pro-68) [)as eigentliche Subjekt 1m onkreativen
Proze(ß 1St das AEST. Das ABS- 1St weder das Kır blems, das Augustinus auf Jahrhunderte hınaus
gebnis eines Handelns noch eınes zufälligen (se- tormulijert hat: „Alles W as 1st, 1St ZuL Das Böse
schehens, 1st „augenblickliche Geburt einer also, dessen rund ıch suche, 1st keiıne Substanz“
ungeschiedenen Eınheıt, die als sıe selbst gleich- (Conf. VIL; 1st „Privatıo boni1“, 3.11b
SA} unbekümmert Schicksal und Indivi- Csuten. Rombach spricht wıederholt VO  - der
uum tätıg wird“ 25) „reinen Menschlichkeit“, VO der „menschlichen

Dıie heute vieldiskutierte „Umwelt“ erscheint Gesellschaft“ als der Orientierung indıividuellen
bei Rombach als umiIiassende „NAtüur die der und soz1ıalen Verhaltens. ber 1sSt nıcht 11UT

Mensch nıcht 1U beherrschen kann, mıt der Auschwitz, siınd alltägliche Nachrichten, die
vielmehr konkreativ leben MU: Er 1st Mensch solcher Orıientierung zweıteln lassen.
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AF  ur den Phänomenologen 1St die Glaubens- licht sıeht“ (U 143) In der Erscheinung des
Homo erecCctius sieht Rombach „Jenes Es Zirage nıcht gestellt. Er beschreıibt die Phänomene

der Kommunikatıion, entsprechen diese 1U Ausdruck kommen, das 1M Zusammengehen der
Kräfte und AL der Wechselsteigerung geborentaphysischen Fakten der nıcht. Dıie Fragen der

Faktızıtät beschäftigen die Theologen, nıcht ber wiıird Es 1St der eigentliche Iräger des Gesche-
die Phänomenologen“ (S 299) Dies 1STt eıne AB hens, der erst spater ‚Gott‘ der das ‚Göttliche‘
SdsC, die sıch Rombach iın seinem Werk geENANNL un! darın iın bestimmten Gestalten VOTI-

ber selbst nıcht halt un! die 1er auch Iragwür- gestellt wiırd“ 107)
dıg begründet 1StT. Gewifß 1St etiwa dıe Frage ach Ist diese religionsgeschichtliche Bemerkung
der Faktızıtät des „leeren Grabes“ eıne Sache des mıiıt dem christliıchen Credo durchaus vereinbar,
Theologen; aber die dem Philosophen zugänglı- scheıint doch eıne ZEW1SSE Spannung AIl C-
che Kommunıikatıion, hıer Iso der Jüunger hın- siıchts des Begritfs Schöpfung bestehen.

Rombach sıeht dıe Vorstellung des blofßen „Ma:sichtlich der Auferstehung, 1St doch ohne den
Blick auf die Qualität des Faktums nıcht be- chens“ auf den göttlichen Schöpfungsakt ber-

oreifen. „Eın (sott ‚macht‘ nıchts, bringt alleshandeln. Rombach außert sıch selbst ein1ıge
Seıten weıter kommunikatıver ZUr Theologıe, 1n schöpferischer Weise hervor. In schöpferischer

Weıse, das heißt, konkreatıiv. Er bringt 1Ur ‚mıtW CI111 dıe „richtig verstandene Religionskritik“
als Sache des Soziologen reklamıiert, sotern diese der Natur dıe Natur hervor“ 15; 5D Der Phi-
Kritik „dıe unıversale, ‚absolute‘ Aufgabe der losoph bemüht sıch eın Finvernehmen mi1t
Gemeinschaft, dıe uch als eıne Selbstrealisation der „christlıchen Metaphysik“: Wıe die Struktur-
des Absoluten verstanden werden kann, richtig ontologıe nıcht unterscheidet zwıischen Schöpfer
versteht, kritisch, menschlich, historisch un! un! Geschöpf, sondern „dıe Schöpfung UUa Au-
konkret“ (S 323) [ )a spricht doch der Soziologe AauUs sıch selber holt“, hat uch dıe
mMiı1t anderen Worten, ber vergleichbar w1e€e se1ın christliche Metaphysıik die Unterscheidung AYA 3 B

theologischer Kollege. wortfen, weıl „dıe Wirklichkeit nıcht als eıne
wirkliche Seiendheıt verstehen 1St, da 65 JaIm Rahmen des 'Themas „Die Enstehung der

Strukturontologie“ wıdmet Rombach dem ben und außer (sott ‚nichts‘ o1bt“ 158, 163)
Christentum eınen eigenen Abschnitt (& | E SE Es iımponıert, w1e Rombach seıine Philoso-
174) Irotz aller Rıtualisierung des relig1ösen e phıe mı1t dem christliıchen Credo verbindet, das Ja

selbst ınterpretieren 1st der lateinische Aus-ens 1st „die Durchbruchserfahrung [wichtiges
Moment in der Strukturgenese] aum anderswo druck „fecıt“ heißt 1m Deutschen nıcht „gemacht

stark w1e 1mM Christentum ertafßst un betont hat sondern „erschaffen h; t“) So Mag eıner
worden, un! kann der christliche Gedanke nachsichtig se1n, W C111 Rombach bemerkt:

99  1€ dıe Schöpfung gesehen werden soll,Umschau  „Für den Phänomenologen ist die Glaubens-  licht sieht“ (U 143). In der Erscheinung des  Homo erectus sieht H. Rombach „jenes Es zum  frage nicht gestellt. Er beschreibt die Phänomene  der Kommunikation, entsprechen diese nun me-  Ausdruck kommen, das im Zusammengehen der  Kräfte und aus der Wechselsteigerung geboren  taphysischen Fakten oder nicht. Die Fragen der  Faktizität beschäftigen die Theologen, nicht aber  wird. Es ist der eigentliche Träger des Gesche-  die Phänomenologen“ (S 299). Dies ist eine Ab-  hens, der erst später ‚Gott‘ oder das ‚Göttliche‘  sage, an die sich H. Rombach in seinem Werk  genannt und darin in bestimmten Gestalten vor-  aber selbst nicht hält und die hier auch fragwür-  gestellt wird“ (U 107).  dig begründet ist. Gewiß ist etwa die Frage nach  Ist diese religionsgeschichtliche Bemerkung  der Faktizität des „leeren Grabes“ eine Sache des  mit dem christlichen Credo durchaus vereinbar,  Theologen; aber die dem Philosophen zugängli-  so scheint doch eine gewisse Spannung ange-  che Kommunikation, hier also der Jünger hin-  sichts des Begriffs Schöpfung zu bestehen. H.  Rombach sieht die Vorstellung des bloßen „Ma-  sichtlich der Auferstehung, ist doch ohne den  Blick auf die Qualität des Faktums nicht zu be-  chens“ auf den göttlichen Schöpfungsakt über-  greifen. „Ein Gott ‚macht‘ nichts, er bringt alles  handeln. H. Rombach äußert sich selbst einige  Seiten weiter kommunikativer zur Theologie,  in schöpferischer Weise hervor. In schöpferischer  Weise, das heißt, konkreativ. Er bringt nur ‚mit’  wenn er die „richtig verstandene Religionskritik“  als Sache des Soziologen reklamiert, sofern diese  der Natur die Natur hervor“ (U 15, 31). Der Phi-  Kritik „die universale, ‚absolute‘ Aufgabe der  losoph bemüht sich um ein Einvernehmen mit  Gemeinschaft, die auch als eine Selbstrealisation  der „christlichen Metaphysik“: Wie die Struktur-  des Absoluten verstanden werden kann, richtig  ontologie nicht unterscheidet zwischen Schöpfer  versteht, d.h. kritisch, menschlich, historisch und  und Geschöpf, sondern „die Schöpfung qua Au-  konkret“ (S 323). Da spricht doch der Soziologe  togenese aus sich selber holt“, so hat auch die  mit anderen Worten, aber vergleichbar wie sein  christliche Metaphysik die Unterscheidung ver-  theologischer Kollege.  worfen, weil „die Wirklichkeit nicht als eine  wirkliche Seiendheit zu verstehen ist, da es ja ne-  Im Rahmen des Themas „Die Enstehung der  Strukturontologie“ widmet H. Rombach dem  ben und außer Gott ‚nichts‘ gibt“ (U 158, 163).  Christentum einen eigenen Abschnitt (U 172—-  Es imponiert, wie H. Rombach seine Philoso-  174). Trotz aller Ritualisierung des religiösen Le-  phie mit dem christlichen Credo verbindet, das ja  selbst zu interpretieren ist (der lateinische Aus-  bens ist „die Durchbruchserfahrung [wichtiges  Moment in der Strukturgenese] kaum anderswo  druck „fecit“ heißt im Deutschen nicht „gemacht  so stark wie im Christentum erfaßt und betont  hat“, sondern „erschaffen hat“). So mag einer  worden, und so kann der christliche Gedanke  nachsichtig sein, wenn H. Rombach bemerkt:  „Wie die Schöpfung gesehen werden soll, ...  durch die ganze Menschheitsgeschichte hindurch  eine mächtige Quelle des Strukturgedankens  kann erst mit Hilfe der Strukturontologie gesagt  sein.“ Eine ausgesprochen zugleich theologische  werden“ (U 162).  und phänomenologische Bemerkung.  H. Rombach hat selbst eine Fehleinschätzung  H. Rombach äußert sich zu verschiedenen  der Strukturontologie abgewehrt: Es gehe nicht  Weisen des religiösen Lebens im Sinn seiner Phi-  wie in allen Utopien darum, „das Entscheidende  losophie. Zum Damaskuserlebnis des Paulus be-  erst einzuführen, sondern darum, die grundle-  merkt er, dieser sei nun nicht als ein „anderes  genden Irrtümer, die unser Denken und Empfin-  Selbst plötzlich aufgetreten, sondern es ist das ei-  den beirren und beschränken, zu entlarven  >  um dem Leben seine freie Entwicklung zu er-  gene Selbst, das sich plötzlich als das höhere Ich  enthüllt“ (U 24). In eine geläufige Diskussion  möglichen“ (S 311). Heinrich Rombach ist also  ein konservativer Denker.  Oskar Köhler  greift der Philosoph ein: „Religion ist eben nicht  jener ‚Überbau“, auf den man letzten Endes auch  1 H. Rombach, Phänomenologie d. sozialen Lebens.  verzichten kann, sondern sie ist das Wachhalten  Grundzüge einer Phänomenologischen Soziologie  des konkreativen Strukturgeschehens, das ım  (Freiburg 1994) (zit. S).  2 Ders., Der Ursprung (Freiburg 1994) (zit. U).  Einzelnen Vieles, ja im Jeglichen Alles verwirk-  284durch diıe IL Menschheitsgeschichte hindurch
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