
Mensch un Natur

Längst bevor Verstand urteılt, hat Gefühl schon seıne Wertung gCc-
troffen. Dessen emotionalen Gründe aber sınd meılst tieter 1n uns verankert als
dıe Argumente der Vernunft. S1ıe siınd LLUT schwer begrifflich fassen, entziehen
sıch daher oft kritischem Abwaägen un werden dafür leicht MI1t eiınem FEiıter VeCI-

fochten, der aum einer sachlichen Auseinandersetzung zugänglıch scheint. Das
Alßt sıch neuerdings gul den Stellungskämpfen beobachten, die UHISGEE Hal-
Lung 7ADBE Natur betreffen.

Der Mensch 1St offenkundig bereıts als „anımal , also vorgängıg seıner Ver-
nunftbegabung, auf die ıh umgebende un ıhm vorgegebene Welt ausgerichtet.
So ertfährt sıch gemüthaft bereichert, WEeNnNn CF die Schönheiten der Natur erle-
ben und ıhre Annehmlichkeiten genıießen VCLINAS, verglichen mıiıt eiınem, der
S1€e übersieht oder verachtet. SO 1St Cs ohl eın Zutfall, da{fß Leute, die den als
höchst wiıchtig erkannten Grundwert der Naturerhaltung propagıeren suchen,
ıhre Eıinstellung me1lst mıiı1ıt mehr Leidenschaftlichkeit un! gefühlsbedingtem En-

verfechten als ;hre Gegner.
Allerdings droht diese emotionale Bindung nıcht LLUT das vernünftige Argu-

mentıeren beeinträchtigen, sondern S1e ann leicht erheblicher In-
toleranz tühren. Diese liegt besonders nahe, In  } dıe eigene Haltung als eıne
relıg1Ööse versteht. Fritjof Capra; eın führender Vertreter der als „New Age“ be-
kanntgewordenen Bewegung, schreıibt etw2 „Letztlich 1STt tief ökologisches De-
wufltseın spirıtuelles oder relig1öses Bewulßtsein. Wenn relig10ses Bewußtsein
verstanden wiırd als ein BewulßSstseinszustand, 1n dem sıch der ındividuelle Mensch
mi1t dem SaNzZCH Kosms verbunden fühlt, ann wırd 65 klar, da{fß tief Ökologisches
Bewulßitsein wahrhaft relig1Ös oder spiırıtuell 1ST. Es 1STt annn auch nıcht überra-
schend, da{ß diıe CUu«C Sıcht der Wırklichkeit, die auf tief ökologischem Bewuft-
se1ın beruht, mıiıt den Grundideen spirıtueller TIradıtionen 1mM Einklang steht,
z mı1t den östlichen Religionen un:! Phılosophien, aber ebenso mıiıt der Spiırı-
tualıtät eınes Franzıskus VO Assısı, eiıner Hildegard VO Bıngen oder elnes eil-
hard de Chardın.“ Er stellt diese Haltung eıner „seichten Okologie“ gegenüber
un! behauptet: „Seichte Ökologie 1St anthropozentrisch. S1e sıeht den Menschen
als ber oder außerhalb der Natur stehend un als den Ursprung aller VWerte Der
Natur wiırd IU Nutzwert zugeschrieben. Im Gegensatz A frennt die tiefe
Okologie den Menschen nıcht VO der natürlichen Umwelt, W1€ s1e überhaupt
nıchts VO  a der Umwelt tirennt Dıie tiefe Okologie erkennt den iınneren Wert
jedes Lebewesens un: sıeht den Menschen lediglich als eine bestimmte Faser 1n
dem reichhaltiıgen Gewebe der ebenden Natur.“
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Angesichts dieser „relig1ösen“ Überzeugung MUu nıcht verwundern, WE

ann auch die Toleranz ausdrücklich für zweıtrang1g erklärt wırd „Das Zukunft
ermöglichende HELE Wertbewulfitsein wırd die nıcht \ANGDE heute heiß diskutier-
ten Grundwerte 1n eınem Licht erscheinen lassen; auch die rage iıhrer P —
lıtıschen Relevanz, ihrer Verbindlichkeit für den demokratischen Staat un: die
plurale Gesellschaft verlagert sıch A4US dem Bereich der Toleranz 1n den der eX1-
stentiellen Siıcherung des Lebens, des lebenswerten UÜberlebens der Menschen“
(Wılhelm Dreıer).

Diese Sıcht 1st selbst höchst anthropozentrisch, da S1e als Natur ausschliefßlich
UNSCTIEC bewohnte Erde taßt, deren Schicksal VO Gesamtkosmos un:! seıner Ent-
wıicklung AaUsSs gesehen falls I1a den Menschen ausklammert völlıg unerheb-
ıch ISt Aufßerdem tehlt jede philosophische Durchdringung des Problems der
Werte Die Behauptung CLWA, „der innere Wert jedes Lebewesens“ werde C1-

kannt, bleibt völlıg hohl,; solange nıcht angegeben wiırd, worın besteht. Die Be-
rufung etwa auf Franz VO Assısı oder Teilhard de Chardın verkennt, da{fß beider
Weltbild gerade nıcht eLwa „kosmozentrisch“, sondern Sanz „theozentrisch“ 1St
un: der Mensch darın keineswegs 1LLUT eline Faser 1m Gewebe der Natur darstellt,
sondern ıhr e7rsti die Sınnspitze verleiht, gerade weıl CT allein ıhren Eıgenwert
entdecken, sıch ıh: bewußt machen un (Sott dafür danken VEIMAS.

Diese Einwände sollten keineswegs zudecken, da{fß hinter diesen Appellen die
durchaus richtige Erkenntnis liegt, da{fß uns heute durch dıe Natur dadurch eıne
neuartıge Aufgabe gestellt 1St, da{fß der Mensch S$1Ce W1€ nN1e schädigen un
rulınıeren kann, weıl se1iner Veränderung der Umwelt weder regionale och Ze1It-
liche Grenzen pCeZORCNHN sınd Vielmehr besteht jetzt die Gefahr, da{fß sıch selne
Eıngriffe 1n die Natur „weltweıt“, also die ZESAMLE Erde betreffend, auswiırken,
un da{fß S$1@e unumkehrbar sınd, sıch also auch 1n Zukunft nıcht mehr korrigieren
lassen. Eben deshalb 1St weıt orößerer Sorgfalt 1m Umgang mıt der Natur
gehalten, die nıcht UT 1ın ıhrem Nutzwert sehen isSt sondern auch 1n ıhrem
Eıgenwert, den S1e als unmıiıttelbare Erfüllung iınsbesondere menschlicher Hınne1-
ZUNSCH auch hat SO müuü{flte ıhm aufgehen, da{fß eLtwa eın blühender Krokus gerade
autf e1in sinnhaftes menschliches Leben bezogen durchaus eiınen höheren Wert dar-
stellen annn als eıne technische Verbesserung Lautsprecher eıner Stereoan-
lage. Nur dart AaUS der Verehrung der Natur keine (l Ideologie werden, die den
Blıck für technische oder andere kulturelle Werte verstellt un sıch nıcht einmal
Iragt, W as s1e selbst für den Menschen bedeutet.

Wem die Natur als höchster Wert eintachhın oilt, der hat nämlıich bereıits, ohne
da{fß Al 65 merkt, den Boden allen ertens verloren, den die Natur selbst 1n ıhrem
staändıgen Werden un: Vergehen nıcht 1etern VCIINAS. Gerade WeTr S1e schät-
ZCN, verteidigen un ochachten will, mu{f mehr se1n als eın Stück VO ıhr. Er
mu{ vernünftig se1ın un: nıcht LLUT Lebewesen, E H67A MUu bewuft Mensch
se1n. Albert Keller SJ
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