Mensch und Natur

Lingst bevor unser Verstand urteilt, hat unser Gefihl schon seine Wertung ge-
troffen. Dessen emotionalen Griinde aber sind meist tiefer in uns verankert als
die Argumente der Vernunft. Sie sind nur schwer begrifflich zu fassen, entziehen
sich daher oft kritischem Abwigen und werden dafiir leicht mit einem Eifer ver-
fochten, der kaum einer sachlichen Auseinandersetzung zuginglich scheint. Das
lafit sich neuerdings gut an den Stellungskimpfen beobachten, die unsere Hal-
tung zur Natur betreffen.

Der Mensch ist offenkundig bereits als ,,animal®, also vorgingig zu seiner Ver-
nunftbegabung, auf die ihn umgebende und thm vorgegebene Welt ausgerichtet.
So erfihrt er sich gemiithaft bereichert, wenn er die Schonheiten der Natur erle-
ben und ihre Annehmlichkeiten zu genieflen vermag, verglichen mit einem, der
sie iibersieht oder verachtet. So ist es wohl kein Zufall, dafl Leute, die den als
héchst wichtig erkannten Grundwert der Naturerhaltung zu propagieren suchen,
ihre Einstellung meist mit mehr Leidenschaftlichkeit und gefihlsbedingtem En-
gagement verfechten als thre Gegner.

Allerdings droht diese emotionale Bindung nicht nur das verniinftige Argu-
mentieren zu beeintrichtigen, sondern sie kann sogar leicht zu erheblicher In-
toleranz fithren. Diese liegt besonders nahe, wo man die eigene Haltung als eine
religiose versteht. Fritjof Capra, ein fihrender Vertreter der als ,New Age® be-
kanntgewordenen Bewegung, schreibt etwa: ,Letztlich ist tief 6kologisches Be-
wufltsein spirituelles oder religioses Bewufitsein. Wenn religiéses Bewufltsein
verstanden wird als ein Bewufltseinszustand, in dem sich der individuelle Mensch
mit dem ganzen Kosms verbunden fiihlt, dann wird es klar, daf tief kologisches
Bewufltsein wahrhaft religiés oder spirituell ist. Es ist dann auch nicht iiberra-
schend, dafl die neue Sicht der Wirklichkeit, die auf tief 6kologischem Bewuf3t-
sein beruht, mit den Grundideen spiritueller Traditionen im Einklang steht, so
z.B. mit den 6stlichen Religionen und Philosophien, aber ebenso mit der Spiri-
tualitdt eines Franziskus von Assisi, einer Hildegard von Bingen oder eines Teil-
hard de Chardin.“ Er stellt diese Haltung einer ,seichten Okologie“ gegeniiber
und behauptet: ,Seichte Okologie ist anthropozentrisch. Sie sicht den Menschen
als iiber oder auflerhalb der Natur stehend und als den Ursprung aller Werte. Der
Natur wird nur Nutzwert zugeschrieben. Im Gegensatz dazu trennt die tiefe
Okologie den Menschen nicht von der natiirlichen Umwelt, wie sie iiberhaupt
nichts von der Umwelt trennt... Die tiefe Okologie erkennt den inneren Wert
jedes Lebewesens und sieht den Menschen lediglich als eine bestimmte Faser in
dem reichhaltigen Gewebe der lebenden Natur.“
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Angesichts dieser ,religiosen® Uberzeugung muf} es nicht verwundern, wenn
dann auch die Toleranz ausdriicklich fiir zweitrangig erklart wird: ,Das Zukunft
ermoglichende neue Wertbewufitsein wird die nicht nur heute so heifl diskutier-
ten Grundwerte in einem neuen Licht erscheinen lassen; auch die Frage ihrer po-
litischen Relevanz, ihrer Verbindlichkeit fiir den demokratischen Staat und die
plurale Gesellschaft verlagert sich aus dem Bereich der Toleranz in den der exi-
stentiellen Sicherung des Lebens, des lebenswerten Uberlebens der Menschen®
(Wilhelm Dreier).

Diese Sicht ist selbst hochst anthropozentrisch, da sie als Natur ausschliefilich
unsere bewohnte Erde fafdt, deren Schicksal vom Gesamtkosmos und seiner Ent-
wicklung aus gesehen — falls man den Menschen ausklammert — vollig unerheb-
lich ist. Auflerdem fehlt jede philosophische Durchdringung des Problems der
Werte. Die Behauptung etwa, ,der innere Wert jedes Lebewesens® werde er-
kannt, bleibt vollig hohl, solange nicht angegeben wird, worin er besteht. Die Be-
rufung etwa auf Franz von Assisi oder Teilhard de Chardin verkennt, daf} beider
Weltbild gerade nicht etwa ,kosmozentrisch, sondern ganz ,theozentrisch® ist
und der Mensch darin keineswegs nur eine Faser im Gewebe der Natur darstellt,
sondern ihr erst die Sinnspitze verleiht, gerade weil er allein iliren Eigenwert zu
entdecken, sich ihn bewufit zu machen und Gott dafir zu danken vermag.

Diese Einwinde sollten keineswegs zudecken, dafl hinter diesen Appellen die
durchaus richtige Erkenntnis liegt, dafl uns heute durch die Natur dadurch eine
neuartige Aufgabe gestellt ist, dafl der Mensch sie wie nie zuvor schidigen und
ruinieren kann, weil seiner Verinderung der Umwelt weder regionale noch zeit-
liche Grenzen gezogen sind. Vielmehr besteht jetzt die Gefahr, daff sich seine
Eingriffe in die Natur ,weltweit®, also die gesamte Erde betreffend, auswirken,
und daf} sie unumkehrbar sind, sich also auch in Zukunft nicht mehr korrigieren
lassen. Eben deshalb ist er zu weit groferer Sorgfalt im Umgang mit der Natur
gehalten, die nicht nur in threm Nutzwert zu sehen ist, sondern auch in ihrem
Eigenwert, den sie als unmittelbare Erfiillung insbesondere menschlicher Hinnei-
gungen auch hat. So mifite ihm aufgehen, dafl etwa ein blihender Krokus gerade
auf ein sinnhaftes menschliches Leben bezogen durchaus einen hoheren Wert dar-
stellen kann als eine technische Verbesserung am Lautsprecher einer Stereoan-
lage. Nur darf aus der Verehrung der Natur keine neue Ideologie werden, die den
Blick fiir technische oder andere kulturelle Werte verstellt und sich nicht einmal
fragt, was sie selbst fiir den Menschen bedeutet.

Wem die Natur als hochster Wert einfachhin gilt, der hat nimlich bereits, ohne
daf} er es merkt, den Boden allen Wertens verloren, den die Natur selbst in ihrem
stindigen Werden und Vergehen nicht zu liefern vermag. Gerade wer sie schit-
zen, verteidigen und hochachten will, muff mehr sein als ein Stiick von ihr. Er
muf} verniinftig sein und nicht nur Lebewesen, kurz: er muf bewufit Mensch

sein. Albert Keller S|
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