
Gottfried Leder

Verfassungsdebatte un Verfassungsreform
Versuch eıner vorläufigen Bılanz

„Die Verfassung 1St die rechtliche Grundordnung des (GGemeinwesens. S1e be-
stımmt dıe Leıtprinzıpien, ach denen politische Einheit sıch bılden un AaL-

liche Aufgaben wahrgenommen werden sollen.“ } S1e 1St die Rechtsordnung des
Integrationsprozesses, 1n dem „der Staat seıne Lebenswirklichkeit hat“2 Miıt ıhr
bıldet sıch GPSE die vollständige Gestalt des Staates 2308  N SIM Machtzuweisung un:
Freiheitsgewähr, 1n Organisationsstrukturen, Zielen un Grenzen der Staatsge-
walt sSowl1e 1n den Grundrechten der Bürger? } Im modernen Verfassungsstaat
„bılden Staat un Verfassung eine integrale un: spezifische FEinheit“ hne frei-
ıch ıdentisch se1n. iıne substantıielle, den Kern seıner Gestalt, Ja vielleicht SEe1-

Identität berührende Veränderung des Staates un: seiner Exıistenz könnte also
nıcht ohne Auswiırkung auf se1ne Vertfassung un:! die Chance iıhrer Fortgeltung
bleiben.

Als die epochalen Umwälzungen 1mM ehemalıgen Ostblock un! das gewaltfreıe
Aufbegehren der Menschen ın der DD  z das Herrschaftssystem der SEL) —_

menbrechen ließen, W AalT das VO Grundgesetz 1949 verbindlich festgelegte Ziel
staatlıchen Handelns, die Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutsch-
lands, 1n greifbare Nähe gerückt. Man versteht, da{fß sıch m1t diesem Ere1ignis, das
Folge un: Ursache weıt ber Deutschland hıinausreichender polıtischer Verände-

W dl un ISt;, auch die Frage ach der Verfassung un:! iıhrer Gestalt VO

gyestellt hat Auf eıne treilich och kurze Formel yeDracht: Wenn die
Bundesrepublik Deutschland beiım Beıtrıtt der 15253  — sS1e selbst geblieben un
doch anders geworden 1St braucht CS ann für sS1e auch eıne andere, CUu«C Ver-
fassung, oder 1St die bisherige, das Grundgesetz, ach den ertorderlichen nde-

un Erganzungen auch für das 1U wıedervereinigte Deutschland guLl gC-
nug?

Diese Verfassungsdebatte hat Jetzt den Zeıtraum VO tünf Jahren überdeckt.
Miıt dem Einigungsvertrag also knapp eın Jahr ach dem Fall der Mauer, hat mıt
einer Reihe VO „einıgungsbedingten Anderungen des Grundgesetzes“ aber
gleich die Verfassungsreform begonnen. S1e 1St mi1t der Einfügung eines umfang-
reichen, die Verwirklichung der Europäischen Unıion betreffenden Artikels 1mM
Dezember 1992 fortgesetzt un mıiıt der endgültigen Beschlußfassung der gESCLZ-
gebenden Körperschaften ber die 1m Eınıgungsvertrag ZLT: Debatte gyestellten
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„weıteren“ Verfassungsänderungen 1m Spätherbst 1994 Z vorläufigen Ab-
schlufß gekommen.

Der Versuch, „Verfassungsdebatte“ un „Verfassungsreform“ 1n eınem auch
ıhre wechselseıitigen Einwirkungen authellenden Überblick darzustellen, begeg-
netlt eiıner Reihe VO Schwierigkeıiten. War steht das Grundgesetz als Bezugs-
oröße ständıg 1m Miıttelpunkt. Dıie Absıcht, 1m wesentlichen den chronologischen
Abläutfen tolgen, bleibt aber auf den Jjeweıls kritisch unterscheidenden Miıt-
vollzug angewlesen. Debattenverlauf un Teilentscheidungen überlappen eiınan-
der nıcht LLUT 1n zeıtlicher Hınsıcht:; S1e stehen 7zueiınander auch 1n permanenter
Wechselwirkung.

Zudem W al die Vertassungsdebatte VO Anfang VO eıner ımmer stärkeren
Politisierung epragt un: 1n mancher Hınsıicht auch beeinträchtigt. Natürlich
1St Verfassungsrecht polıtisches Recht. Und natürliıch geht GS 1n eıner Vertfas-
sungsdebatte ımmer auch die Ausnutzung un:! Siıcherung politischer Gestal-
tungsmöglıchkeiten. Dennoch oder gerade deshalb ann auf die Unterschei-
dung VO verfassungsrechtlichen und verfassungspolitischen Argumenten nıcht
verzichtet werden. Verfassungspolitische Forderungen zıelen auf die Beibehal-
tung oder Veränderung vertassungsrechtlicher Normen. S1ıe sınd aber nıcht selbst
Verfassungsrecht. Und das Verfassungsrecht den rechtlichen Rahmen für
den Vollzug VO Politik, 1ST aber nıcht selbst Politik.

Die plötzliche Aktualıisıerung der Wıedervereinigungsfrage hat jedoch zuneh-
mend eıne problematische Vermischung VO verfassungsrechtlichen un: vertas-
sungspolıtischen Argumentationsmustern 1mM Gefolge gehabt. Der verfassungs-
rechtlichen Interpretation der VO der Entwicklung besonders berührten Bestim-
INUNSCH des Grundgesetzes oing auf diese Weiıse gewıissermafßen dıe theoretische
Unschuld verloren. Was zunächst mı1t spezifisch verfassungsrechtswissenschaft-
lichen Miıtteln ® eisten SCWESCH WÄre: wurde oft VO eıner Fülle verfassungs-
politischer Thesen verdrängt.

Manchmal verbanden sıch dabe!] Wunschvorstellungen darüber, W1€ die Gesell-
schaft 1n der bisherigen Bundesrepublik un deren staatlıche Ordnung 11UI1

verändern seıen, mı1t Forderungen auf „Erhaltung des Bewahrenswerten“, das aus

der vierzigjährigen Erfahrung der Menschen 1m real exıstierenden Soz1ialısmus
11U 1ın das gemeınsame Deutschland einzubringen sel. Nıe endgültig begrabene
un:! anz C Hoffnungen auf eıne Gesellschaftsveränderung fanden ın vielen
Einzelzeugnissen aber auch 1n kompletten Verfassungsentwürfen ıhren Nıeder-
schlag Durch derartıge Vermischungen sınd die eigentliıch ZUr Debatte stehen-
den Fragestellungen freilich nıcht selten verwischt worden. Diese These, die —

türlıch auch jer. och des niheren Beweılses bedürtfte erklärt aber auch, da{ß 6

unvermeıdbar seın wiırd, ımmer wıeder auch eıgene Wertungen 1n die Darstellung
einzubringen. Der vorgegebene Umfang wırd allerdings den Verzicht auf viele,
auch wichtige Detauils ertorderlich machen.
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Andererseıts liegen aber die vorläufigen Ergebnisse des Prozesses VO Vertas-
sungsdebatte und Verfassungsreform, den in  - getrost auch als „Kampf das
Grundgesetz“ interpretieren kann, inzwischen einigermafßen klar ZULage. Dıiese
Ergebnisse ZUT Kenntnıiıs nehmen, bedenken, erforderlichentalls EerNeut krı-
tisch diskutieren un schliefßlich 1in verantwortlicher Weiıse bewerten, 1St
Sache aller, denen Bestand freiheitlich-rechtsstaatlicher un demokratischer
Ordnung lıegt

Zur Ausgangslage
Thematık, Verlauf und Ergebnisse der Verfassungsdebatte erschließen sıch
leichtesten, W CII 111all sıch zunächst och eiınmal die verfassungsrechtliche Aus-
gangslage 1n Erinnerung ruft Se1it 1949 hatte das Grundgesetz das 'Thema der
Wiederherstellung der deutschen FEinheit nverändert iınsbesondere Tel Stel-
len 1ın ezug oC  I ın seiner Priäambel, 1n Art 23 un 1n Art: 146

In der Priäambel hatte das deutsche olk seınen Wıllen bekräftigt, „seıne nat10-
ale un: staatlıche Einheıit wahren“, un erklärt, habe be1 der Schaffung des
Grundgesetzes „auch für jene Deutschen gehandelt, denen mıtzuwiıirken versagt
war  c „Das DESAMLE deutsche Volk“ blieb „aufgefordert, 1ın treıer Selbstbestim-
MUunNg die FEinheit und Freiheit Deutschlands vollenden“ Von den Bundesre-
xjerungen un iınsbesondere VO Bundesverfassungsgericht *“ 1St diese Auftorde-
rUNg durchgehend als verfassungsrechtliche Verpflichtung aufgefafßt worden,
der sıch konkrete Politik LLECSSCII lassen müsse  2  S Das gesellschaftlıche Bewufst-
se1ın hat dem treılıch manchmal Je länger, Je Ööfter 1L1UTI sehr bedingt ENISPrO-
chen Da hat sıch VO der schnellen Bereıitschaft, „dıe Realitäten anzuerkennen“,
bıs DE ede VO der „Lebenslüge des deutschen Volkes“ eın breiter ogen VO

bıtteren Fehleinschätzungen SCSPahllt 12
Noch e1InNn anderes, die Priambel VO 1949 prägendes Flement spielt 1ın den Dıis-

kussıonen der etzten Jahre un: bıs heute eıne zentrale Rolle Dafß das Grundge-
seiz dem staatlıchen Leben se1ne eCuE Ordnung Afür eıne Übergangszeit“ SC
ben hatte, Wr ZWAaTr ımmer seltener thematısıert worden. Das „Proviısoriıum
Grundgesetz“ WAar 1ın die Jahre gekommen. Dabe] hatte sıch als eıne voll oÜül-
tıge Vertassung bewährt un WAar VO der überwiegenden Mehrheıt der Bevölke-
rung ımmer überzeugender akzeptiert worden. Von Legitimationsdefiziten des
Grundgesetzes W AaAl lange elit aın och die ede SCWECSCH. S1e galten jedenfalls
als längst geheılt 15

Se1lt 1989 1aber 1STt und ZW al bıs heute wıeder heftig umstrıtten, 1ın welchem
Sınn enn das Grundgesetz seiınem Ursprung als eın Proviısorium gewollt AA

se1 un: ob dieser WwW1e€e auch immer deutende provisorische harakter das
Ereign1s der Wıedervereinigung nıcht überdauert habe un:! also tortwirke 14
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Die 1er VEeLTITEICHE Auffassung, da{fß d16 Formulierung „für eıne Übergangs-
zeıt“ eınen zeıtlıchen, nıcht dagegen eıinen ınhaltlichen Vorbehalt markiert hat,
wird mehrheitlich geteılt. „Provisorisch“ Wr 1949 SCENAUSCHOMIM nıcht „dıe
Verfassung“, also das Grundgesetz. Als provisorisch 1mM Sınn VO „vorläufig,
nıcht endgültig“ 1sSt damals VOT allem der Zustand der deutschen Teilung selbst
begriffen worden. Und provisorisch WAar damıt auch der Vorgang der Gründung
des westdeutschen Teılstaats. Das Grundgesetz selbst W ar un!: 1St dagegen mMI1t
seiınen fundamentalen Bestimmungen ber dıe Grundrechte, ber die grundlegen-
den Staatszıele un ber dıe Grundlinien der Staatsorganıisatıon nıchts wenıger
als provisorisch. Fın ungeteiltes olk hätte sıch mi1t ıhm als der Grundregel sel1nes
Zusammenlebens VO Antang hervorragend un auf Dauer einrichten können.

In se1ıner BaNZCH Brısanz verstehbar wiırd der Streıt das „Proviısorium“ al-
lerdings ErSt; WEn 111a  = zugleich die beiden anderen Aussagen 1n Betracht zıeht,
mı1t denen das Grundgesetz VO Anbeginn das damals höchst ungewi1sse
künftige Ere1igni1s eıner Wıedervereinigung Deutschlands 1n den Blick SC
hat

In Art 23 hatte das Grundgesetz zunächst die VO der aktuellen Lage der ei-
lung CIZWUNSCHC räumlıiche Begrenzung sel1nes Geltungsbereichs beschrieben.
Dann jedoch hatte lapıdar bestimmt: AIn anderen Teıilen Deutschlands E CS

nach deren Beıitrıtt 1ın Kraft setzen.“ In einem nıcht leicht bestimmenden
Spannungsverhältnis dieser klaren Bestimmung hatte VO Anfang der
Schlußartikel 146 gestanden. Er besagte damals: „Dieses Grundgesetz VeEeTI-

liert seıne Gültigkeıt dem Tage, dem eiıne Verfassung 1ın Kraft trıtt, die VO

dem deutschen Volke 1n freier Entscheidung beschlossen worden 1St Bıs ZU

Spätherbst des Jahres 1989 1STt auch dieser Bestimmung me1lst eher theoretische
Bedeutung beigemessen worden. IDannn aber wurde ST plötzlich 1ın Wıssenschaft,
Publizistik un:! Politik FALBE heftig umkämpften Thema

Zuerst wurde mi1t Nachdruck verfochten, da{fß mıt Art 146 un:! ZW ar

alternatıv Art T3 eın zweıter, bevorzugenswerter Weg ZUrFr Wıe-
dervereinıgung offenstehe?>. Je mehr sıch die tatsächliche Entwicklung aber der
Inanspruchnahme des Art 23 zuneıgte, wurde die nüchterne Abwägung des
Pro un! Kontra beider Verfahrensweisen durch die normatıve These verdrängt,
da{fß die Wiıederherstellung der deutschen Einheit gerade NM  S autf dem Weg ber
die Schaffung eıner Verfassung erfolgen habel®. Freilich hat auch die
Überlegung, ob INa  3 vielleicht jene beiden Wege doch ırgendwıe mıteinander
kombinieren könne, solle oder MUSSE, schon früuh iıhre Anhänger gehabt 1L

Neben diesem, den Z Wiedervereinigung einzuschlagenden Weg betreffenden
Strang der Debatte wurde Art 146 aber plötzlich auch VO als Bestä-
tıgung für den vorgeblich dauerhaft provisorischen Charakter des Grundgesetzes
wiederentdeckt. Damıt wurde eınerseılts dıe Forderung gestutzt, den Weg ZUr

Wiıedervereinigung ausschliefßlich ber Art 146 suchen. Das Verlangen
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ach eıner NCUCI, die Gültigkeıt des Grundgesetzes aufhebenden Verfassung für
das wiedervereinıgte Deutschland verselbständıgte siıch aber auch Es wurde un
wırd bıs heute Berufung auf den veränderten Art 146 als verbindli-
cher Auftrag des Grundgesetzes selbst interpretiert un! entsprechend auch polı-
tisch verfochten!®. Dieses Problem wırd uns, WwW1€ och zeıgen se1ın wiırd, auf
längere eıt erhalten bleiben.

Die Phase der Verfassungsdebatte ftindet schon mMI1t den ersten treiıen Wah-
len Z.A0T: Volkskammer der DD  Z 18 Marz 19903 spatestens aber mi1t der Unter-

zeichnung des Staatsvertrags 77A006 Währungs-, Wirtschatts- un Soz1i1alunion 7 W1-
schen der Bundesrepublik un! der DD  Z 18 Maı 1990 ıhr Ende 1ne Z7zweıte
Phase umta{st jedenfalls den Zeıiıtraum der Verhandlungen ber den Eınıgungsver-
Lrag (EınV) bıs dessen Unterzeichnung 31 August 1990 Za diesem Zeif-

punkt spatestens beginnt die Auseinandersetzung die Umsetzung der Ort 1n
Art gegebenen Empfehlung dıe „gesetzgebenden Körperschaften des vereın-
ten Deutschlands, sıch innerhal VO  a 7we]l Jahren mı1t den 1im Zusammenhang MI1t
der deutschen Eınıgung aufgeworfenen Fragen AL AÄAnderung der Erganzung
des Grundgesetzes befassen“ Eınıge vordringliche „einigungsbedingte nde-
rungen” des Grundgesetzes wurden bereıts mM1t Inkrafttreten des Eınıgungsver-

Oktober 1990 wırksam.
Mıt dem usammentriıtt der (Gemeınsamen Verfassungskommuissıon

VO Bundestag un: Bundesrat 1mM Januar 1992 beginnt die vlierte Phase, die bıs
ZUT Vorlage des Berichts der (GV\VK November 1993 währt. Nach der Eın-

schaltung des Vermittlungsausschusses kommt die Verfassungsreform annn MmMI1t
der endgültigen Zustimmung VO Bundestag un:! Bundesrat un! der Verkündung
des bıs etzten (sesetzes ZULI Anderung des Grundgesetzes 1m Bundesgesetz-
blatt Oktober 1994 ZUE vorläufigen Abschlufß Das
eın Zustand der entschiedenen Unentschiedenheıt.

Ergebnis 1St freilich

Vom Eınıgungsvertrag ZuUur Geme1i1nsamen Verfassungskommuissıon
In der DD  Z sınd die Anftänge der Verfassungsdebatte ZU Teil och VO emu-
hen die Erhaltung staatliıcher Eigenständigkeıit gepragt. Der VO eıner Ar-

beiıtsgruppe des zentralen Runden Tischs 1in Ostberlin Aprıl 1990 beschlos-
SCI1IC Entwurt eıner u „Verfassung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik“ 19 wiırd VO der tre1 gewählten Volkskammer £reilich al nıcht mehr ZAUT:

Verhandlung ANZSCHOMMLECN. Inzwischen hatte sıch dıe Diskussion auch dort
längst aut die rage verlagert, auf welchem Weg sıch die Wiedervereinigung
Deutschlands besten herbeitführen lasse. [Das Ergebnis der Wahlen VO 18
März 1990 hatte aum anders enn als indirekte Grundsatzentscheidung der
Wiähler für den Beıtrıtt der DD  Z ZU!r Bundesrepublık gemäfßs Art 73 ınter-
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pretiert werden können. Dem „Wegestreıt“ schıen damıt eın baldıges Ende ( ba
zeichnet. ber be] der Unterzeichnung des Staatsvertrags Z Währungsunion
18 Maı 1990 machte Mınıisterpräsident Lothar de Maızıere den Beıtrıtt ach Art
23 VO vereinbarenden Absprachen abhängig “

Das komplexe Ergebnis der entsprechenden Verhandlungen, der Einıgungsver-
LYAQ, dürtfte 1n Juristischer Hınsıcht aum eın Gegenstück haben Er 1St ein inter-
natıonaler, völkerrechtlicher Vertrag, der die einseltige Erklärung des DDR-
Beıtrıtts enthält, der gemälßs Art 23 nıcht mehr VO Bedingungen abhängig
seın konnte, zugleich aber eben auch alle Bedingungen, ber die Einigkeit
erzielt worden W al, un: die Festlegung, dafß, W1e€e Art 23 CS vorschrieb, das
Grundgesetz mi1t dem Beıtrıttstag, dem Oktober 1790, auch 1n den Bun-
desländern 1n Kraft Das alles W arlr bereits mıiıt den 1ın Art EıinV testgeleg-
ten Änderungen des Grundgesetzes verbunden: uch auft S1e hatten sıch die be1-
den vertragschließenden Parteıen 1ın den Verhandlungen geein1gt MIt der Folge,
da{ß der Vertrag selbst zugleıch den Charakter eınes verfassungsändernden (zeset-
ZC65 hatte und daher seiıner Annahme elıner Zweıidrittelmehrheit 1m Bundestag,
1mM Bundesrat un: 1n der Volkskammer bedurfte.

Diese bereıts testgelegten „einıgungsbedingten Änderungen des Grundgeset-
Zzes  < betretffen VOT allem Jene Tel Bestimmungen, die WIr be] der Darstellung der
verfassungsrechtlichen Ausgangslage VO 1949 bereits erortert haben

Zunächst 1St die Präambel 11CUu gefafßst worden. S1e enthält keinen 1NweIls mehr
auf ırgendeine Art VO Vorläufigkeit, stellt fest, da{ß die Deutschen 90 frejier
Selbstbestimmung die Einheit un! Freiheit Deutschlands vollendet“ haben, un:!
schliefßst mi1t der Klarstellung: „Damıt oilt dieses Grundgesetz für das zeESAMLE
deutsche Volk.“

Art A G  9 Zuerst och als Grundlage des Beıtrıtts der DD  - ausdrücklich
benannt, wurde dagegen A4UsSs dem Grundgesetz gestrichen. Das hatte nıcht zuletzt
aufßßsenpolitische Gründe un erscheıint auch WEn 6S kurzfristig Komplikatio-
nen  21 yab durchaus konsequent. Dennoch: Im Bewulfitsein lebendig halten,
da{ß das Grundgesetz gyerade der Inanspruchnahme des Art PEe jetzt für
das ZESAMLE deutsche 'olk oilt, ware verfassungspolitisch sehr wünschenswert
SCWECSCH.

Art 146 wurde jedoch vielfachen Erwartungen nıcht A4aUus der
Verfassung getilgt, sondern mıiıt verändertem Wortlaut un! damıt natürlıch auch
miıt veränderter Qualität aufrechterhalten. „Dieses Grundgesetz“, lautet Art
146 jetzt; „das ach Vollendung der FEinheit und Freiheıit Deutschlands“ für
das gQeESAMTE deutsche 'olk oilt, „verlıert seıne Gültigkeit dem Jase, dem
eıne Verfassung ın Kraft Lrdte die VO dem deutschen Volke 1ın freiıer Entschei-
dung beschlossen worden ISt.  CC Auf diesen Jetzt eher och überraschenderen un:
1in der Wırkung problematischeren Artikel werden WIr Z Abschlufß och e1n-
mal näher zurückkommen mussen &2
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ber diese unmıiıttelbar wırksam werdenden Verfassungsänderungen hınaus
hatte Art FEınV „den gesetzgebenden Körperschaften des vereıinten Deutsch-
lands“ empfohlen, „sıch ınnerhal VO 7We]1 Jahren m1t den 1mM Zusammenhang
mı1t der deutschen FEınıgung aufgeworfenen Fragen ZUr AÄnderung oder Ergan-
ZUNS des Grundgesetzes befassen“ Dabei „insbesondere“ Überlegun-
SCH ZANT: „Aufnahme VO Staatsziıelbestimmungen ın das Grundgesetz“ SOWI1e ZUTr

Arage der Anwendung des Art 146 des Grundgesetzes un! 1n deren Rahmen
eıner Volksabstimmung“ genannt worden. Allein die Diskussion Name, Auf-
Lrag, Größe un Kompetenzen eınes für die Durchführung jener Empfehlungen
vee1gneten Gremıiums zeıgte schon die Spannbreıte, aber auch die Brısanz
der Meinungsverschiedenheıiten.

Bundestag un: Bundesrat ein1gten sıch jedoch schließlich auftf die Einrichtung
eıner (GGemelnsamen Verfassungskommissıon die Antang des Jahres 19972
ıhre Arbeit aufnahm. Ihr gehörten 4} VO Bundestag gewählte Mitglieder un!: Je
7Z7wWel Vertreter der Bundesländer, insgesamt also 64 Personen, Ihr No-
vember 1993 vorgelegter Abschlußbericht“* ze1gt, da{ß die Kommıissıon sıch weıt
ber die 1mM Eınıgungsvertrag besonders angeregte Thematık hınaus MmMI1t dem A d
samten Stotft des bıs dahın erkennbar gewordenen gesellschaftlıchen Diskurses
betfafßt hat

Mıt der Errichtung der V naturgemäfßs die Aussıchten derer, die 1ıne
gänzlıch CUuUu«C Verfassung oder mındestens eıne „ Totalrevısıon“ des Grundgeset-
A angestrebt hatten, deutlich gyesunken. Fuür die törmlich beschließenden
„Empfehlungen“ der G\VK Bundestag un Bundesrat 7Zweidrittelmehr-
heiten als notwendig vorgesehen. Damıt W Aar WE auch hne feste Praäjudizwir-
kung angestrebt, die gesetzgebenden Körperschaften möglıchst LLUTr mıiıt solchen
Vorschlägen auf Anderung oder Erganzung der Vertassung befassen, die aut
die Zustimmung der ertorderlichen Mehrheıiten rechnen konnten.

Grundrechte und Staatszıelbestimmungen
Fur den Versuch, die Inhalte un: das schliefßßliche Ergebnis VO Verfassungs-
debatte un:! Verfassungsreform überblicken, werden Jetzt tür jeden Problem-
bereich die Teilthemen, be] denen CS konkreten Verfassungsänderungen unı:!
damıt Beıträgen Z Verfassungsreform gekommen 1St, den Forderungen un!
Wünschen vegenübergestellt, die ZW aar 1n der Offentlichkeit un! auch 1n der
GV dıiskutiert, OTrt aber mangels ausreichender Mehrheiten nıcht Gegenstand
eıner Empfehlung geworden sınd

Für die Einordnung un: Beurteilung der einzelnen Retorminıitiatıven wırd 65

aber VO Nutzen se1n, vorab och einmal auf den Unterschied zwıischen rund-
rechtsnormen un Staatszıelbestimmungen autftmerksam machen. Grundrechte
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sınd als subjektive öffentliche Rechte „unmıttelbar geltendes Recht“ un sOomıt
VO einzelnen ertforderlichenfalls VOTL Gericht einklagbar. Staatszıielbestimmun-
SCH wollen das staatlıche Handeln durchaus auch 1mM Sınn eıner grundsätzlichen
Zielvorgabe 1n Pflicht nehmen. Ö1e gewährleisten dem einzelnen aber keine sub-
jektiven Rechte un! sınd somıt L1L1UT annn un:! indirekt möglıcher Gegenstand
eıner gerichtlichen Klage, WEenNnNn der Gesetzgeber AaUS ıhnen Ww1€e eLtwa AaUus dem
Soz1alstaatsprinzıp des Art mı1t dem Sozialversicherungsrecht konkrete
Konsequenzen SCZOSCH hat.

Der „Asylkompromifß‘“ des Art 16a hatte schon unabhängıg VO der Arbeıt
der (35V K Eıngang 1n das Grundgesetz gefunden. Eındeutig den HE  — aufge-

Grundrechtsnormen gehört das VO Bundestag beschlossene Verbot
der Benachteiligung VO  - Behinderten. Dıie ( \VAK hatte diesem Thema keine
Empfehlung ausgesprochen. Di1e ebenfalls 1ın Art eingefügte Bestimmung,
da{fß „der Staat die tatsächliche Durchsetzung der Gleichberechtigung VO Män-
S11 unı Frauen tördert“ un: J auf die Beseıitigung VO Nachteilen“ hinwirkt, 1st
dagegen eher den Staatszıelbestimmungen zählen. Eıindeutig oilt das für
den LICU eingefügten Art dy der den Staat Zu „Schutz der natürlichen Lebens-
grundlagen verpflichtet“, 1n seıiner Formulierung aber bıs zuletzt heftig umstrıit-
en WAT. i1ne besondere dem Tierschutz gewıdmete Staatszıelbestimmung fand
dagegen nıcht dıe ertorderliche Mehrheıt, obwohl sıch ımmerhiın mehr als
170 01010 Bürgerinnen un!: Burger mı1t ıhrer Unterschriuft für eıne solche Bestim-
INUNS verwendet hatten.

Nıcht rAur Zug gekommen sınd auch die Bestrebungen, ein Verbot der Dıiıtffe-
renzıierung der sexuellen Identität verfassungsrechtlich verankern un!
den für Ehe un: Famılie 1n Art gewährleisteten besonderen Schutz der
staatlıchen Ordnung auch auf andere auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaften
auszudehnen. uch die Bemühungen, besondere Rechte der Kınder 1n der Nr
fassung verankern, blieben auf der Strecke. Fuür S1e hatte sıch 1n der (GV\VK 1M -
merhın eıne eintache Mehrheıt gefunden. Schließlich 1ST auch eın 1n der Recht-
sprechung bereıits mehrtach DOSItLV beachtetes Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung nıcht einem tormellen Grundrecht erhoben worden. Gegenüber
der mıt grofßer Mehrheit beschlossenen Empfehlung der GVK, eine dem Schutz
ethnıscher Minderheiten gewıdmete Bestimmung einzuführen, SPEHZEE sıch spater
1n den gesetzgebenden Körperschaften die Auffassung durch, da{fß das damıt AINSC-
strebte Ziel 1ın den Differenzierungsverboten des Gleichheitsartikels bereıts AUS=

reichend gesichert se1l
1ne nähere Erorterung würde die Debatte verdienen, ob un! mM1t welchen FoOor-

mulierungen ein „‚Recht auf Arbeıt“ un: ein ‚Recht auf Wohnung“ in der Vertas-
SUNg verankert werden sollten. Bestrebungen, 1€eSs 1n der orm VO einklag-
baren Grundrechten Lun, hatten ıhre Wurzeln nıcht 1UTr 1ın der der Vergleich-
barkeıt entbehrenden Vertassung der Deutschen Demokratischen Republık VO
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1974, die ıhr „Grundrecht auf Arbeit“ mıiıt dem Zusatz verdeutlicht hatte, da{ß
„das Recht auf Arbeit un: che Pflicht 7A2 Arbeıt eıne FEinheit bılden“. uch der
schon erwähnte Entwurf für eıne eCue Verfassung der DD  Z VO Aprıl 1990 25
erklärt 1n Art „Jeder Bürger hat das Recht auf Arbeit oder Arbeitstörde-
rung Und der Verfassungsentwurf des „Kuratoriums für eınen demokratisch
vertaßten Bund Deutscher Länder“ VO Maı 191 dessen Hauptautoren bereıts
dıie Arbeitsgruppe des zentralen Runden Tischs 1ın Ostberlin intens1v beraten hat-
ven; ftormuliert iın seınem Art 12725 „Der Staat schützt das Recht jedes Menschen
auf Arbeıt, tragt 7AUNE Erhaltung un!: Schaffung VO Arbeitsplätzen be] un: siıchert
einen hohen Beschäftigungsstand, SOWeılt 1es so7z1al verantwortbar un ökolo-
gisch verträglich 1St 76

DDiese Formulierung relatıviert ZW ar das 1ın rage stehende Recht des einzelnen
insofern, als CS 1n eıne offenbar als Staatszıelbestimmung verstehende Aussage
eingebettet ISt. Dennoch verdeutlicht S1Ce beispielhaft d1e Problematık, die sıch
mıiıt jeder verfassungsmäßßıgen Festschreibung individueller Rechtsansprüche
7z1alen Inhalts verbindet. uch Staatszıelbestimmungen sınd „Verfassungsnormen
mıi1t rechtlich bindender Wırkung, die der Staatstätigkeit die tortdauernde Beach-

2lt(ung oder Erfüllung estimmter Aufgaben vorschreıiben
Da{iß der Staat durch einklagbare soz1ale Grundrechte „überfordert ware un

sıch solche Rechte LLUT den Bedingungen eıner zentralen Verwaltungswirt-
schaft un: damıt den Preıs der Freiheit eintführen ließen“ 28 W al ın der GVK

allen demokratischen Parteıen einheitliche Überzeugung. Ahnliche Getähr-
dungen mussen aber auch annn befürchtet werden, WCI111 entsprechende NSpru-
che iın Staatszielbestimmungen eingekleidet sınd Nıcht zuletzt dıe Erwagung,
da{ß der Wert VO Verfassungsnormen „auch VO dem Realitätsgehalt“ abhängt,
„den S1€e 1m Alltag WE auch vielleicht mıiı1t Hılfe des Bundesverfassungs-
gyerichts gewınnen vermögen“ *7, hat das Zustandekommen der erforderli-
chen Zweidrittelmehrheit ın der GVK verhindert.

Verfassungen sollten 1Ur das versprechen, W 4S s1€e auch halten vermogen.
Gerade die vegenwärtıge, VO  . eıner tiefgreifenden Strukturkrise entscheidend
mıtbestimmte Lage auf dem Arbeitsmarkt ze1et; da{fß die Chance auf Besserung
nıcht ZATerS:E VO der Einführung VO Staatszıelbestimmungen in dıie Verfassung,
sondern VO strukturellen Ma{fißnahmen der Wirtschafts- un Finanzpolitik un!:
VO eıner der Verwirklichung des menschlichen Anrechts auf die Möglıichkeıit ZULT:

Arbeit törderlichen Tarıtpolitik abhängt. Und auch für die Gewährleistung der
Möglichkeit, ANSCINCSSCHECH un: bezahlbaren Wohnraum haben, wiırd der
praktischen Politik orößere Bedeutung zukommen als der verfassungsmäfßigen
Verankerung VO Staatszıelen, die sıch, W C111 S1Ee sıch unbegrenzt vermehren, oh-
nehın „gegenselt1g wiıeder aufheben un ıhre jeweılıgen Konturen verlieren“ WUur-
den *!
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Europa un der Föderalısmus

Die Verfassungsdebatte konnte keineswegs auf die 1m ENSCICH Sınn 11 Zusam-
menhang mıt der deutschen Eınıgung aufgewortfenen Fragen” beschränkt blej-
ben Das zeıgt sıch deutlichsten He  C 1ın das Grundgesetz eingefügten „Eu-
ropa-Artikel“ 2 der treilich vielfältig mı1t Fragen der töderalıstischen Struk-
Lur der Bundesrepublık verzahnt 1St Vor allem oing IN die Bedingungen für
die Übertragung weıterer Hoheitsrechte auf die Europäische Gemeinschaft, die
zuküniftigen Strukturen des vereinten Europa un! die Rückwirkungen der CUTL1O-

päıschen Integration auf die töderalistische Ordnung ın der Bundesrepublik. Die
Ratıfizierung des Vertrags VO Maastrıicht SCLZLe ach übereinstımmender Auffas-
SUNg die Vornahme entsprechender Anderungen un:! Erganzungen des Grundge-
SETZCS VOTAaUs Der 1n der (SNVK erarbeıtete H6 Art 78 des 1bt,
mı1t ein1ıgen anderen Änderungen, die Antwort der Verfassung auf den Sachver-
halt, da{fß mi1t der angezielten Europäischen UnıLi1on der „Übergang VO eıner ZW1-
schenstaatlichen Einrichtung eıner eigenstaatlichen Entwicklung supranat1o-
naler Qualität“ eingeleıtet erd An dieser Entwicklung aktıv teiılzunehmen, 1St
Jetzt frei VO verfassungsrechtlichen Bedenken.

Die „Kompetenzverlagerungen VO der nationalen auf dıe europäıische Ebene“
sollten aber „nıcht eıner Verschiebung der ınnerstaatlıchen Gewichte“ 1m (52-
SAMISYSLEM des bundesrepublikanıschen Föderalismus tühren. Deshalb 1St 6S 1ın
der (GVK eiınem umfassenden Versuch gekommen, das Verhältnis VO Bund
un: Ländern 13O  — bestimmen. Als besonders schwier1g un sens1ıbel erwıes CS

sıch dabeı, eıner Neuverteilung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen
Bund un! Ländern kommen.

Das hochkomplexe 5System, 1n dem die Bereiche der gesetzgeberischen Erstzu-
ständigkeıt des Bundes b7zw. der Länder Jetzt miıteinander durch das Instrument
der „konkurrierenden Gesetzgebung“, 1n der der Bund bestimmten Bedin-
SUNSsCH eiıne Art Zugriffsrecht hat, un durch das Recht der Rahmengesetz-
gebung des Bundes 1ICUu verknüpft sınd, ann freilich leicht ZUuUr Quelle MifS-
helligkeiten werden. Von allen Seıten mu{fßten Kompromıisse gemacht werden,
wobel die Fronten keineswegs LLUT zwischen den orofßen polıtıschen Lagern, SO11-

ern eben auch zwıschen den verschiedenen der Gesetzgebung beteiligten
Körperschaften verliefen. Das Urteıil der Fachleute geht dahın, da{ß die Stellung
der Länder, überblickt 111a alle Detaıils, durchaus eıne ZEWISSE Stärkung ertfahren
hat Der orofße Versuch eıner Austarıerung wiırd aber QTST och der Bewäh-
LUNS 1n der Praxıs bedürten. Und 111a  . MUuU eın Prophet se1n, vOorausZusagch,
da{fß dem Bundesverfassungsgericht auch 1er och manche schwierıige Aufgabe
1NSs Haus steht. Der Tendenz, Entscheidungen, d1e 1n onn treffen waren, ach
Karlsruhe verlagern, hat die Vertassungsreform gewß5s och eın Ende ZESELZL.
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Parlament un: Plebiszıite

Dre1 Themenkomplexe, dıe auch der Arbeit der SVK C1NEC bedeutsamere Raolle
gespielt haben, verdienen och gesonderte Erwähnung Ile Trel gehören freilich
ebenfalls den Materıen, denen O16 für C1iNEC Empftehlung ausreichende
Mehrheıt nıcht zustande gekommen TSE

Zum 1ST auch der GVK die der Offentlichkeıit VO verschiedenen
Seliten geforderte Verringerung der Zahl der Bundestagsabgeordneten diskutiert
worden Da diese rage aber eigentlich nıcht der Verfassung selbst sondern
Bundestagswahlgesetz un! den dieses ergänzenden Rechtsnormen regeln
WAalC, lag der Verzicht auf CTTIE törmliche Empfehlung jer ahe Die zunächst
durch die Wiedervereinigung bedingte Vergrößerung des Parlaments wirftt aber
doch dem Aspekt der FEffizienz der parlamentarıschen Arbeıit WIC dem der
Kosten manche Fragen auf So dürtte dieses Problem durchaus auf der Tagesord-
Nung bleiben

Um CRHE direkt verfassungsrechtliche un! zugleich VO der Systematik des
Grundgesetzes her bedeutsame Problematik S1112 6S dagegen be] der rage, ob
dem Bundestag estimmten Bedingungen C1M Selbstauflösungsrecht C

werden solle FEın derartıges Recht 1ST schon be1 rüheren Reformüberle-
SUNSCH diskutiert worden ** Nach dem erfolgreichen konstruktiven Mißtrauens-

VO 1982 WAal, WIC erinnerlich die Anberaumung VO  , vorzeıtlgen Neu-
wahlen 1Ur durch C111C sehr ExXTeENS1IVe Inanspruchnahme der Befugnisse möglıch
geworden die Art 68 dem Bundeskanzler Fall abgelehnten Vertrau-

ensifrage uch WEeNnN die Legalıtät des damalıgen Vorgehens nıcht mehr
Z weıtel steht 33 hatte CS Zzuerst den Anschein, dıe GVK werde W Ee1-

drittelmehrheıit ZUgunNstenN entsprechenden Empfehlung finden Der Antrag
hat annn aber doch keıine ausreichende Mehrheit gefunden Zu diesem Punkt 1ST

die Diskussion den Fachleuten des Verfassungsrechts treilich och nıcht
eendet Er bleibt also gewn5 auf der Agenda auch zukünftiger Verfassungsdebat-
ten

Wiare die Zahl der Eingaben, die dıe (GAV-K den verschiedenen Teilthemen
erhalten hat C111 verläfßliches Indiz für die politische Bedeutsamkeıt einzelner
Problemstellungen, würde der FTrage; ob Volksinıtiative, Volksbegehren un
Volksentscheid als plebiszıtäre Elemente das Grundgesetz eingefügt werden
sollten der Rang zugefallen SC1IMH Der Bericht der GVK für diese Tel
Formen unmıiıttelbarer Bürgerbeteiligung der Gesetzgebung jeweıls exakt
266 469 Eingaben A4US 265 01010 davon sınd der GE\VK offenbar der orm VO

Unterschriftenlisten Anhörung Junı 1992 übergeben worden. [ dies
ält jedenfalls den Schlufß Z da{ß das Interesse dieser Thematık offenbar be-
sonders effektiv organisiıerbar SCWESCH 1STE. Dies festzustellen bedeutet nıcht, die
Ernsthaftigkeit der Antragsteller un:! ihres Anlıegens bestreıten.
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Die Forderung ach unmıttelbarer Demokratie 1St nıcht LIEU. Ö1e hat, WEn

auch m1t schwankender Intensıtät, den demokratietheoretischen Diskurs durch
die Geschichte der Bundesrepublik begleitet un:! hat inzwischen, WENN

auch mı1t vielen Diıfferenzierungen, In der Mehrzahl der Landesverfassungen
iıhren Niederschlag gefunden. uch 1n der wıissenschaftlichen Diskussion findet
die Eintührung plebiszitärer FElemente 1n das Grundgesetz durchaus Befürwor-
UT

In der GVK bestand offenbar Einigkeit 1n dem Wıllen, der Grundentschei-
dung des Grundgesetzes für die parlamentarısch-repräsentative Demokratie test-
zuhalten. Plebiszitäre Formen der unmıiıttelbaren Miıtwirkung der Burger ONN-
ten danach nıcht als Alternative, sondern höchstens als Ergaänzung des reprasen-
atıven Demokratiemodells 7AUER Debatte stehen. eıne derartige Erganzung
uNnNsercs Gesetzgebungssystems durch Volksinitiativen, Volksbegehren un Volks-
entscheide hne Nachteıle für das fortgeltende Grundprinzıp möglıch un!: ber-
haupt sinnvoall sel, isSt dagegen VO Anfang heftig umstrıtten SCWESCH un bıs
ZUIIN Schlufß geblieben 35

Es ware reizvoll,; den Argumentatıonen der Befürworter wW1e€e der Skeptiker jer
näher nachzugehen. Vielleicht könnte das polemische Beiwerk der öffentlichen
Diskussion Jetzt leichter ausgesondert werden. Da{f Volksinıitiativen un!: Volks-
begehren dem repräsentatıven Demokratiemodell nıcht VO Prinzıp her wıder-
sprechen, 1St weıthın unbestritten. Die praktischen Bedingungen, denen
eıne Vereinbarkeit gegeben ist; erscheinen dagegen och nıcht hinreichend DC-
klärt>®. Dem Volksentscheid 1mM Sınn eıiner Volksgesetzgebung stehen dagegen
Einwände eENTgZESCNH, die bisher och nıcht entkräftet erscheinen, WE I1a  -

Grundmodell der repräsentatıven Demokratie festhalten ll Hıer se1 1LLUT auf
die Frage verwıesen, auf welchem Weg un mMı1t welcher Erfolgsaussicht sıch
ein durch Volksentscheid beschlossenes (sesetz korrigieren ließe, WCI111 CS dem
Verdacht der Verfassungswidrigkeit auUsSgeESETZL ware. Das kunstvoll austarıerte
5System der repräsentatıven Demokratie sıchert mıi1t seiınen Gewaltverteilungs-
strukturen 1mM außerst erreichbaren Ma(fß, da{fß sıch auch die Mehrheiten 1n den CT
setzgebenden Körperschaften, denen VO Bundesverfassungsgericht die Vertas-
sungswıdrıgkeıt eınes VO ıhnen beschlossenen Gesetzes attestlert wiırd, diesem
Spruch beugen. Wuürde eıne Mehrheit der Wahlberechtigten 1m Bewußfßtsein der
ıhr zugestandenen Macht CS 1n solchen Fällen auch be1 eiınem Zähneknirschen
bewenden lassen?

Di1e Abstimmungsergebnisse dem auf die Einführung plebisziıtärer Ele-
zı1elenden Antrag zeıgten 1n der (GVK nahezu Gleichstand zwıischen Za

stımmung un: Ablehnung. Dıie (35VK hat also keine Empfehlung ZAANT: Einfügung
VO plebiszıtären FElementen 1n das Grundgesetz gegeben. uch ın den abschlie-
Kenden Beratungen der gesetzgebenden Körperschaften 1St nıcht ENISPrE-
chenden Beschlüssen gekommen.
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Begründbare Zustimmung un: offene Fragen
Dafßl Verfassungsdebatte un!: Verfassungsreform unterschiedliche, ZUuU 'eıl
Lrem gegensätzlıche Beurteilungen erfahren haben, annn sıch nıcht überra-
schen. Dafii der Vertreter der PDS 1n der GGV 1mM SaNZCH Reformprozeiß nıcht
mehr sehen konnte als die „Verweigerung des Vertassungsauftrags ach Art 146
GG“, verwundert ohnehiın nıemanden ?/. ber auch innerhalb des Spektrums der
zweıftelsfrei demokratischen Parteıen bleibt die Spannbreıte der Reaktionen oroß.
Da auf der eınen Seıte VO „Enttäuschungen“ un! „verpaßten Chancen“ die
ede ISt, während die andere davon spricht, da{fß das Grundgesetz sıch EerTNEeUE be-
währt habe un „mıt eiınem blauen Auge” davongekommen sel, spiegelt aber
letztlich LL demokratische Normalıtät>2.

Irriıtierend 1St jedoch, da{ß die Spannbreite der Meınungen un: die Kluft Z7W1-
schen den verschiedenen verfassungspolitischen Posıtiıonen Ende der Vertas-
sungsdebatte 1n keıiner Hınsıcht geringer geworden sınd, als S1e s Anftang

Die Antwort auf die rage, ob Verfassungsdebatte un: Verfassungsreform
den Verfassungskonsens gestärkt haben, scheıint also eher negatıv austallen
mussen. Wer schon Begınn geWarnNt hat, CS werde sıch erst och erwelısen MUS-
SCH; welche Probleme „das Problemvorhaben Vertassungsdebatte Ende yelöst
oder auch LICUu geschaffen haben“ werde ??, sıeht 1Nnsoweılt seiıne Befürchtungen
eher bestätigt.

ber der Eindruck Mag täuschen. Vielleicht braucht CS jetzt eiıne Phase
der relatıven uhe un der Geduld, damıt die vieltältigen praktischen Kompro-
m1sse gemeınsamer un integrierender Besinnung auf die VO

nehmender Seıte nırgends bestrittene Qualität un!: Bewährtheit des Grundgeset-
Zes hinführen können. Die Unaufgeregtheıt, m1t der die Ergebnisse der Vertas-
sungsreform VO der Mehrheit der fachlich interessiıerten Offentlichkeit ZUET

Kenntniıs>worden sınd, könnte ebenso dafür sprechen WwW1e€e die ortdau-
ernde Bereitschaft der Bevölkerung, das Grundgesetz als die voll yültige Vertas-
Sung für ganz Deutschland akzeptieren.

Der Auffassung, da{f „die Deutschen ein Talent ZUT Verfassungsreform ha-
ben  CC un! „den Beruft UÜUMNSCIEGT eıt ZUIE Verfassungsreform“ nıcht erkannt hätten 40
sollte dennoch widersprochen werden. Wer wıederholt dafür eingetreten IS da{fß
das Grundgesetz durch eıne andere, CUuUu«C Verfassung für Qanz Deutschland abge-
löst werden mMUSSEe, INa verständlicherweise enttäuscht se1InN. Nach der jer VeCI-

Auffassung trıtft aber eher das Gegenteıl Das Bessere annn 1Ur

gyefunden werden, WEeNn das Csute als solches erkannt un respektiert wırd [)as
Bonner Grundgesetz hat diesen Respekt VO Anfang verdıient, un: 1St ıhm
1n der Vertfassungsdebatte der etzten Jahre VO der oroßen Mehrheıit auch eIi-

kürzt gezollt worden.
Die jetzt YAAUE vorläufigen Abschlufß gebrachte Verfassungsreform hat das
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Grundgesetz nıcht NUur 1n Detauils geändert. Das Vorhaben, CS angesichts der —
bruchartıig entstandenen Sıtuationen HG ın orm bringen und mıiıt

Wirkkraft versehen, also 1mM eigentlichen Sınn des Wortes reformie-
FCIl, scheıint insgesamt gesehen erfolgreich verwirklicht. Das Grundgesetz hat sıch
dabe] freilich 1Ur ETTeUHE als eıne freiheitlich-rechtsstaatliche un!: zugleich flexible
Vertassung bewährt. Dıie Jjetzt VOITSCHOINTMNCHNCIN Anderungen un Erganzungen
können jedenfalls ebensowen12 als Zeichen mangelnder Bewährtheit des Grund-

werden W1e€e frühere Vertfassungsänderungen auch “*, die auch
etwa be1 der Einführung der Notstandsverfassung der be1 der oroßen Fınanz-
reform bedeutsame Neuerungen gebracht haben, hne da{fß die Identität der
Verfassung SchadenShätte.

Be!1l aller Zustimmung bleiben jedoch 7wWel Fragen. Di1e oilt Art 146
der, WwW1e€e dargestellt, mi1t verändertem Worrtlaut 1m Grundgesetz erhalten geblie-
ben 1St und, WEeNn Ian CS ausdrücken will, auch die Debatte 1n der GVK hne
Schaden überstanden hat Das 1St die Folge eıner problematischen Entscheidung
S: Unentschiedenheit. Alle, die S1Ce CrZWUNSCH oder erduldet haben, tragen dafür
schwere politische Verantwortung, auch WEe11n CS nıcht 1n ıhrer Absıcht gelegen
hat, 1er eın Einfallstor für solche Kräfte schaffen, die eıne andere Republık
herbeisehnen als die d€S freiheitlich-demokratischen Rechtsstaats 1mM Sınn UNSGCE6S

Grundgesetzes. Eın sicherer Weg, der „Verewıigung“” dieser Unentschiedenheıt
entgegenzuwiırken, 1St och nıcht gefunden. Di1e rage der Anwendung des Art
146 droht eıner „unendlichen Geschichte“ werden *?. Fur alle, denen

Fortbestand des freiheitlich-demokratischen Rechtsstaats gelegen 1St, bleibt
1er orofße Wachsamkeit geboten.

Und eın etztes. In der (3NK hat eın parteiübergreifender Antrag Zr Abstim-
INUNS gestanden, den Satz „Jeder 1St Mitmenschlichkeit un! Gemeılnsinn auf-
gerutfen“ als eigenen Artikel in das Grundgesetz einzufügen. Dieser Antrag hat
mi1t 36 Jastımmen be] Z Neılinstimmen un!: Z7wel Enthaltungen nıcht die ertorder-
liıche Zweidrittelmehrheit gefunden. uch WCTI der Auffassung ist, da{fß die Vertas-
S UuNngs mögliıchst Mrz und klar die Grundnormen ber die Verteilung, OUOrganısa-
t10n, Ausübung un!: Kontrolle staatlicher Macht, die Grundrechte der Burger
un somıt präzıse Umschreibungen der Staatsaufgaben un ihrer Grenzen enthal-
ten soll, nıcht dagegen unverbindliche Programmsatze, unerfüllbare Verspre-
chungen un! Appelle, die der Durchsetzbarkeit ermangeln, bleibt HET welte-
TC Nachdenken verpflichtet. Es INAas nıcht die Aufgabe der Verfassung
se1n, den Zusammenhang VO Politik un: Moral 1Ns Bewußtsein ruten Und CS

1ST gewiß richtig, 1ın der rage, ob 6S eıne Sozialpflichtigkeit der Freiheit 1bt,
nıcht ZUEGTSE eine verfassungsrechtliche rage sehen. Aus der Verantwortung
für die Beachtung dieser Zusammenhänge 1St damıt aber nıemand entlassen.
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Bes. VerfEntwurf „Kuratoriıums Hür einen demokrat. vertaßten Bund dt. Länder“, 1n ıne ' ert. Dıl., hg.

Guggenberger (17919; vgl aber auch Entwurf eiıner „Verf. d eiıner Arbeıitsgruppe Runden
Tischs 1990; 1n: Kriut. Justız (1990) SOWI1eE Gesetzentwurt PDS/Linke Lıste, 1n
BTDrucks. 2/6570 Br 994

Eın exemplar. Fall 1n Leder, VertRecht Sprache Polıitık, 1n Der demokrat. VerfStaat (FS Buchheim,
225 +
10 Schon BVerfGE d e (127). 36,1

Dazu Ress, Grundlagen Entwicklungen innerdt. Beziehungen, 1n Hb Bd { bes 498 ff
12 Hacker, Dt Irrtumer:(1992).
13 So eindeutig aber 2855 H.- Schneıider, Die verfgebende Gewalt, 1: 33 f 27 F
14 In diesem Sınn auch Denkschr. erfEntwurt „Kuratoriums“ 74
15 So z.B Storost, [)as Ende Übergangszeit, 1n Der Staat 79 (1990) 371 ;: aber auch Grimm, I' w. Anschlufß
u. Neukonstituierung, 1N: Guggenberger 129
16 Vgl z Hohmann, VerfStreit Eınıgung, ebd 208 {+.
17 Häberle, VerfPolitik Für Freıiheit FEinheit Dils., in JurZtg 45 1990) 358 f
18 Sachs, Das Grundgesetz 1mM vereınten DiL. 1: Juds 49941 985 $
19 Vgl Zum Entstehen Entwurts: Thaysen, Der Runde Tısch. der: Wer Wal das Volk?, 1N: Parl
(1990) E bes
20 Vgl azu Schäuble, Der Vertrag (1991) 1723 +

Zur Anrufung BVertG W: vermeınt!]. GG Wıdrigkeıt Streichung Art. 23 ebı 2672 —764
27 Vgl umtassende Analyse dieser Bestimmung durch Isensee, In Hb 3) 7’ DA 306

24 BTDrucks. 2/6000 199323 Vgl vieler Grimm (A. 15) I7 25 Vgl
26 Vgl Guggenberger 120 ÜFA Vgl 24, 28 Ebd 29 Ebd 78
30 SO auch Ber. ( VK 24) AA Ebd /8
32 Vgl chlußber. Nquete-  OMmMmM. VerfRetorm 976 BIDrucks. 7/5924, A ff., 39ff.
33 Vgl azu BVerGEE 62,1 +
34 Vgl Aazu mehrere Beıtr. INn Guggenberger 7) Bes e1in VerftReterendum 1St Mahrenholz eingetreten,
zul. 1n Das Volk, abgewickelt, 11 Der Spiegel 14 994) A42; ders., Das 'olk mu{fß „JAu können, 1n Guggen-
berger D
35 Vgl Aazu Ber. GVK 24) 82186
56 Vgl z.B Kriele, Plebiszıte 1ın das GG? 1n FAZ 262 12
57 Heuer, 1n L)as Parlament (1994) 38 Vgl Überblicksber. ebd
39 So Leder 9) A E So ErNeut \ 5 Schneider 37)

In diesem Sınn aber offenbar Mahrenholz 34) 35
42 Vgl azu Leder, Die „Anwendung Art. 146 GG“ eiıne unendl. Geschichte?, 1n Sozialethik pol. Bıldung,
hg. Ballestrem (Paderborn 1995; 1n Vorber.).
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