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DDR, katholische Kırche und Vatıkan VO 1965 bıs 1977D z c A l A Ta S aaı
Der Bau der Mauer Westberlin 13 August 1961 durch die Regierung der
DDR beendete für dıe katholische Kirche iın der Dıiaspora der DD  z jegliche
Optıion des „Uberwinterns“ ın der Hoffnung auf eıne Überwindung der deutsch-
deutschen Teilung. Statt dessen kam ZUuUr wiırtschaftlichen Abhängigkeıt VO der
Kırche 1mM Westen 19508 das fast vollständige polıtische Angewıesenseıin auf Takti-
ken, Absichten un:! fluktu:erendes Wohlwollen der staatlıchen Urgane eıner
DDR, welche wıederum ach internationaler Anerkennung un! Gleichberechti-
SKU als SsOUveraner deutscher Staat strebte.

Der TEeI Tage ach dem Mauerbau Junge Berliner Bischof Altred
Bengsch SEFIZIE VO Begınn se1iner Amtszeıt auftf vordergründige un! scheinbare
„Eoyalıtät: Z Staat der DD  z ın orm strikter öffentlicher polıtischer Absti-
( Y Diese Art der Abstinenz galt für ıh auch gegenüber dem politischen
Raum des estens be1 gleichzeıtiger Wahrung einer geräuschlos auszunutzen-
den gesamtdeutschen Brückenfunktion der katholischen Kırche 1n der DDR
ber den Westteil des Berliner Bıstums, dessen selt dem August 1961 ımmer
wıeder intern geäußerten kirchenrechtlichen Autonomiewünschen ber den
Vatikan entgegenwirkte *. Sehr früuh erkannte Bengsch, da{fß der 1:3 August 961
se1ıne estruktive Folgewirkung dadurch entfaltete, da{fß auf eıden “Seiten der
Mauer das Einfühlungsvermögen 1n die Sıtuation der Deutschen auf der anderen
Seıite ımmer mehr zurückging. Mıt 11UT mäaßıgem Erfolg erwarfteftfe VO seıten
des estens eiıne SCNAUC, aber nıcht interne Berichterstattung ber das Leben
der Kırche 1n der DD  z un! verwahrte sıch gegenüber politischen UÜberforde-

SOWI1e leichtfertigen Urteilen ber die Taktık der katholischen Kırche
VOT Ort

Der Briefwechsel der deutschen un! polnıschen Bischöte

In internatıionale und zwischenstaatliche politische Turbulenzen gerlet die bhıs da-
hın och weıtgehend 1n gesamtdeutschen kirchenrechtlichen Zusammenhängen
agıerende katholische Kıiırche 1n der DDR, als 1mM Gefolge des Konzıils der Brief-
wechsel der polnıschen un! deutschen Bischöfe VO 18 November b7zw. De-
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zember 1965 auch ZWwAHN führte, da{fß ber die SOgCENANNLE „Kırche des Schweigens“
nıcht mehr 1L1UT geschwıegen wurde.

IDer Brietfwechsel wurde VO dem Meißener Bischof (Otto Spülbeck 1n seiner
Neujahrspredigt 1966 1n Dresden durch die anschauliche Schilderung VOT Freude
weıinender Bischöfe als „eın wahres Wunder“ bezeichnet, „das LLUT durch das
Konzıil un:! die daraus - WONNCHECHN Folgerungen der Brüderlichkeit un!: Kaolle-
x]alıtät möglıch wurde  CC Die unmıiıttelbare Vorgeschichte der Botschaft der pol-
nıschen Bischöftfe bıldeten, ach den auch kırchlichen patrıotischen Feıiern iın den
polnischen Westgebieten 1m Sommer 1265. die Denkschrift der EKD VO Ok-
tober 1965; die vorübergehenden Spannungen zwischen den Kardınälen Julius
Döpfner un!: Stefan Wyszynskı dıe tolgenden Gespräche zwıischen polnischen
un!: deutschen Bischöfen iın Rom un!: die zentrale Rolle des Breslauer Erzbi-
schofs Boleslaw Kominek“*. „Äuctor materıjalıs“ der deutschen Antwort W ar

Bengsch, dessen Entwurt auch Formulierungen des Goörlitzer Weihbischots un
Breslauer Kapitelsvikars Gerhard Schaffran 7408 „Heimatrecht“ enthielt

Tatsache un! Inhalt des Briefwechsels führten 1Ur 1n der Offentlichkeit der
Bundesrepublık Deutschland wahrnehmbaren posıtıven Reaktionen. Die VO

der deutschen Antwort zudem enttäuschten polnischen Bischöfe sahen sıch
durch dıe soz1ıalıstische Regierung iın Warschau heftiger Kritik „E1ınmi1-
schung“ 1n dıe Außenpolitik un eınes angeblichen dıplomatischen Erfolgs der
deutschen Selite auUSgESETZL. Die daraus resultierenden Spannungen zwıschen Re-
vjerung un: Episkopat während der polnischen Milleniıumsteierlichkeiten des
Jahres 1966 führten auch einem verstärkten ruck der attackierten polnıischen
Bischöte auf den Vatikan, die westpolniıschen Gebiete kirchenrechtlich VO den
deutschen Bıstüumern reNNeEeN.:

Die bischöflichen Ordinarıen 1n der DDR, welche die AÄAntwort VO Dezember
1965 miıtunterzeichnet hatten un!: den Text des Briefwechsels In der Ostberliner
Kirchenzeitung ST Hedwigsblatt“ abdrucken lıeßen, gerieten ebentalls 1n dıe
Schufslinie. Das Hedwigsblatt mu{fste eıne Gegendarstellung des Presseamts der
DDR ber die „Ablehnung des Briefwechsels durch dıe polnische Offentlich-
eıt  CC drucken, W 4S Bengsch eınem Beschwerdebrief Ministerpräsident W.llı
Stoph veranla{fte. Durch den stellvertretenden Chefredakteur des „Neuen
Deutschland“, CGsunter Kertzscher, wurde der Briefwechsel Dezember
1965 als „bischöfliche Aktıon AaUsS dem Geilst des Revanchismus“ bezeichnet un!
Bengsch in der DDR erstmals öffentlich als „Mann Bonns“ angegriffen, worauf-
hın den Staatssekretär tür Kirchenfragen eınen weıteren Beschwerdebriet
richtete (ın Westberlin erhielt Bengsch spater eiınen Hınweıs, dafß Kertzscher
NSDAP-Mitglied SCWESCH war). Aus der erwähnten Predigt VO Bischof Spül-
beck Januar 1966 wollten staatliıche Stellen zudem herausgehört haben, dafß
die Beschlüsse der Fuldaer Bischofskonferenz nunmehr Gesetzeskraft für die
Kirche auf beiden Seiten der Mauer haben sollten ®. Erzbischof Bengsch wurde
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VO staatlıcher Selte einem Gespräch bestellt. Der Miıtarbeiter iın der Dienst-
stelle des Staatssekretärs für Kırchenfragen, Horst Hartwiıg, notlerte 7U 1ın e1-
HGT vorbereıtenden iınternen Skızze VO Januar 1966

„Der iıdeologische Etfekt des Briefwechsels entspricht den 1ın den USA ausgearbeiteten un VO:

Bonner Politikern ertretenen Methoden der ıdeologischen Dıiversion als Miıttel der Außen-
politik.“ Bengsch habe sıch „immer klarer als eın Sachwalter eiıner 1ın Fulda (bzw. München) und Bonn
ausgearbeıteten gesamtdeutschen Kırchenpolitik“ erwıesen, die katholischen Bischöte 1n der DDR
häatten „praktisch dıe Hallstein-Doktrin akzeptiert und damıt objektiv die Exıstenz der DDR verleug-e l e e E r a dl a E sl net  .& Di1e staatlichen Auftflagen gegenüber dem Hedwigsblatt selen och „sehr tolerant“ SCWESCH,
„denn die Schwere des Verstoßes hätte eıne Beschlagnahme 1n jeder Weıse gerechtfertigt“

Am Februar 1966 fand ann das Gespräch iın Anwesenheıt des Staats-
sekretärs für Kirchenfragen un: des Leıters des Presseamtes, Kurt Blecha.
Bengsch verwahrte sıch den Artikel des „Neuen Deutschland“ un!: verte1-
digte Teilnahme un Beıtrag der Ordıinarıen A4aUsSs der DD  Z der deutschen Ant-
WOTT die polnischen Bischöte. Dıie Oder-Neiße-Grenze se1 eın hıstorischer
Fakt“, der gleichwohl „noch nıcht mıt allen Deutschen geklärt“ sel,; zumal G

keinen historischen Anspruch Polens auf die ehemalıgen deutschen Ostgebiete
gebe®.

Dıi1e Regierung der DDR versuchte 1n der Folge, die gesamtdeutschen Verbin-
dungen der katholischen Kırche nunmehr gezielt unterbinden. Nıcht LLUTL die
Eınreise in die östlıchen Jurisdiktionsbezirke ihrer Diözesen wurde den Bischö-
ten VO Fulda, Osnabrück, Paderborn un! Würzburg weıterhın verwehrt, SOIM-

dern, beginnend MmMı1t dem Fuldaer Bischof 1m September 1966, nunmehr auch
Tagesaufenthalte 1n Ostberlin, die bisher Direktkontakten ZENULZL worden

Altfred Bengsch un! die anderen Ordinarien 1n der DD  Z befürchteten

A B V ET n RA
1U  - nıcht 1L1UT eıne endgültige Irennung VO der Deutschen Bischotfskonferenz
(DBK durch mögliche einseltige staatskirchenrechtliche kte der DDR-Regie-
LUNg, sondern auch konkrete Absıchten des Heıiligen Stuhls, den polnıschen
Bischöfen ın ıhrem Konflikt mıi1t ihrer Regierung durch die kırchliche Anerken-
HNUunNng der polnıschen Westgebiete entgegenzukommen.

Dıie Verhandlungen VO  ’ Erzbischof Agostino Casarol}i mMı1t der SEFR Jugosla-
wıen veranlafßten Bengsch, ber Bischof Spülbeck 1mM Oktober 1966 bel Papst
Paul Ar intervenıeren lassen, da{fß auch dıie Bischöte der DD  Z vorher yan-
HO207) ber diese Verhandlungen ıntormiıeren seıen, nıcht VO d€l'l staatlı-
chen Stellen der DD  > ausgespielt werden 1ne entsprechende Zusage des
Papstes führte allerdings auch nıcht der erwünschten vorherigen Konsultation.
Gleichwohl Ala heute testgestellt werden, da dıe Regierung der 1D  — miıtnıich-
ten VO  an iıhren soz1alıstiıschen Bruderländern, ganz schweigen VO Jugoslawien,
ber deren Jeweılige Verhandlungskontakte mıiı1t dem Vatıiıkan ın relevanter We1ise
informiert wurde, un!: die vermeıntliche zentrale Koordination der Kirchenpoli-
tik des „Ostblocks“ eıne zeıtgenössısche Spekulatıon aufgrund naturgemäfßs defi-

3723



Bernd Schäfer

zıtärer Informationen ber den Charakter der yemeınsamen Tagungen der SOZ1A-
lıstıschen Kırchenämter W al.

Im Oktober 1966 tanden 1n Rom Überlegungen ob eıne gemeınsame
Neuordnung der westpolnıischen WwW1e€e der ostdeutschen Diözesangrenzen VO

kırchlicher Selite VOrSCHOMUIMNEC werden sollte, das (Gesetz des Handelns
kirchlicherseits mıtzubestimmen un!: VO  e der HD  Z dafür den Preıs eınes Zusam-
menschlusses der Berliner Ordinarienkonferenz mı1t der DBK verlan-
gCHh Am 31 Oktober 1966 wandte sıch Erzbischof Bengsch ın eiınem Schreiben

den päpstlichen untıus 1n onnn un VerLrAL die „Auffassung, da{fß die Sıche-
LUNS der kirchlichen Admuiniıstration un Jurisdiktion 1mM Gebiet der DD  Z t_
haft CErwOgCNH werden muf{fs“ Be1i allen Erwagungen se1 „das Moment der eıt  CC
berücksichtigen:

„ Was heute noch als reiın kırchliche Ma{fißnahme erscheinen könnte, kann MOTSCH eıne staatskirchli-
che Ma{ißnahme mı1t schwer abschätzbaren Folgen se1In. Sollten 1n der DD  z Schritte ertorderlich se1n,

ware mMi1t überprüfen, ob nıcht uch 1n den polnısch besetzten Gebieten zugleich e1lne wenı1gstens
vorläufige Lösung gefunden werden kann Jle diese schwiıerigen Fragen wollte I 1L1UT erwähnen,
weıl S1€E der be1 eıner notwendiıg werdenden Sıcherung der kırchlichen Verwaltung 1ın Ost-

« 10deutschland mi1t 1Ns Spiel kommen werden.

Am gleichen Tag sandte Bengsch ein längeres Schreiben Ministerpräsident
Stoph un! beschwerte sıch ber die Verweigerung der Einreise des Fuldaer Bı-
schofs ach Ostberlin. In längeren Ausführungen legte den AaUus seıner Sıcht
unpolitischen Charakter der Kırche dar

.Die katholische Kırche, dıe ihrem Wesen und ıhrer tatsächlichen Verbreitung nach Ghieder AaAUus

allen Völkern un! Staaten der Welt hat, 1st eıine solche VO Haus AUuS unpolitische Instanz un! ann
sıch deshalb nıcht MIt den polıtıschen Interessen einNes Staates iıdentitizieren. Wo S1e 1eSs 1n der Vergan-
genheıt hat, gyeschah ZU Schaden der Kırche, ber auch ZU Schaden des betreffenden taa-
tes. Der DDR prognostizıerte 41 Oktober 1966 „Die yeschichtliche Entwicklung beweıist
ach meıner Auffassung, da die Konzeption eınes Weltanschauungsstaates aut die Dauer nıcht
halten Ist, un! W al keineswegs der Täatıgkeıt der Kırchen, sondern weıl weltanschauliche (ze-
schlossenheıt ın der modernen un: ditferenzierten Welt VO heute und INOTSCIL eın anachronistisches
1e1 ISTt.  «“ 11

Der MI1t eıner „Argumentatıon” diesem Schreiben beauftragte Mitarbeiter
der Dienststelle des Staatssekretärs für Kirchenfragen interpretierte DE No-
vember 1966 erfolgsorientiert:

„ Wenn CS der Kırchenführung der 19  Z wirkliıch arum tun ist, sıch VO bestimmten politischen
Einflüssen frei halten, wiırd S1e bestrebt se1in mussen, eınen Weg unabhängig VO der Fuldaer Bı-
schoftskonterenz gehen.« ]

Im Spannungstfeld deutscher un vatiıkanıscher Ostpolitik
Die Vorschläge VO Erzbischof Bengsch gegenüber dem Vatiıkan für eıne praven-
t1ve „Notfallplanung“ ENISpraNgecN der Erwartung eıner ahe bevorstehenden kır-
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chenrechtlichen Regelung 1n den polnıschen Westgebieten un: Ssorgten tür Un-
ruhe 1n Kirche un: Politik der Bundesrepublık Deutschland. Dıie hınter diesen
Vorschlägen stehenden Einsichten VO Bengsch ASRG trüher oder spater ertorderlıi-
chen Anerkennung politischer Realıtäten ıhrer eıt VOTauUs un! erkannten
rrühzeıtig die spater nıcht mehr realisıerbaren Möglichkeiten, das (Gzeset7z des
Handelns gegenüber den Regierungen ın Ostberlin un:! Warschau mıtzugestalten
un: och eınen polıtischen Preıs für die Kırche aushandeln können. Die bıs
Oktober 1966 1n onnn amtıerende DU-C5SU-FDP-Regierung betrachtete die
Problematik der westpolnischen un! ostdeutschen Diözesangrenzen 1MmM Kontext
VO „Hallstein-Doktrin“, Nıichtanerkennung der Oder-Neiße-Grenze un:! ele-
Vanz des Reichskonkordats. Miıt der se1lt Dezember 1966 regierenden großen Ko-
alıtıon geriet dıie westdeutsche Ostpolitik eın wen1g 1n Bewegung.

Im staatlıchen Vermerk ber das jahrliche Routinegespräch m1t dem Staatsse-
kretär für Kıirchenfragen, Hans de1gewasser, VO AB Februar 1967 wurde testge-
halten 15 dafß Bengsch ylaube, „aufgrund der vegenwärtıgen Sıtuation 1n Deutsch-
and un der Entwicklung der Weltpolitik 1n seıner Argumentatıon gegenüber
dem Staat härter auftreten können“, W as sıch durch die VO Bengsch zıtierten
Außerungen durchaus bestätigen ASt Der Erzbischof wandte sıch die Ab-
grenzungspolitık der DD  Z un die zunehmende antıwestliche Propaganda. Man
könne nıcht SagCIl, Kıesinger se1 ein „Revanchıist“, weıl der angehörte,
schliefßlich selen auch der Leıter des Presseamts der DDR, Kurt Blecha, un:!
Kertzscher, der Bengsch Dezember 1965 angegriffen hatte, Mitglieder der

SCWESCH. Bengsch wandte sıch die umtassende „Politisierung“ des
Lebens 1n der DD  z un: verlangte VO der staatlıchen Seıte, eınen „nichtpoliti-
schen Raum“ gewähren. Diese Selite vermerkte C WAB| 11UT lapıdar:

„Der Zusammenhang der yegenwärtigen kırchenpolitischen Sıtuation m1t dem Verhältnis 7zwıschen
beiden deutschen Staaten wurde prinzıpiell dargelegt. Eındringlich wurden auch die Konsequenzen
der Bonner Polıtiık erläutert.“

In einem Promemorı1a VO Marz 196/ schlug Bengsch dem Vatıkan die Fr
HNCHNNUNGS Apostolischer Admıinıistratoren SIN Westpolen un! Ostdeutschland“
VOIL, „gleichzeıtig tür Görlıitz, Magdeburg, Erfurt un! Schwerin“ Seine Argumen-
tatıon hatte wıederum eınen durch die spatere Entwicklung bestätigten pravent1-
VE  e} Charakter:

„Die Ernennung würde natürlic VO der Regierung der :DDR:. 1mM Rahmen ıhrer derzeıitig inten-
S1vierten un überhitzten Souveränıtätstendenz und iıhrer Separationspolitik gegenüber der Bundesre-
publık, als eın politischer Erfolg gebucht werden. Man MU: ber bedenken, da: eine spatere Regelung
1n Ostdeutschland, die ann nıcht mehr 1im Zusammenhang m1t der Regelung 1n Westpolen stünde,
unzweıtelhaft eın größerer politischer Erfolg für die ‚DDR'‘ würde Dıies schon deshalb, weıl S1Ce aum
mehr hne direkte Verhandlungen 7zwischen dem Vatıkan und der ‚DDR' zustande käme

Der Vorsitzende der DBK, ihr Sekretär 1n München SOWI1e der Leıter des Ka-
tholischen Buros 1n onn ber diese Überlegungen ınformuıiert, konsultier-
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ten sıch mıt Bengsch 1n Westberlin un: übereinstimmend der Meınung,
da{fß „CLWAaS geschehen musse“. ber das „ Was“ wurde dıiskutiert, wobe!I die Je-
weılıgen Informationen ber dl€ Haltung des Vatiıkans zumal ach den umfang-
reichen Sondierungsreisen VO Erzbischof Casarol: 1n Polen zwiıischen dem
Februar un dem Aprıil 1967 15 auch die jeweılıigen Überlegungen bestimmten.

So schrieb Erzbischof Bengsch Aprıil 1967 den Nuntıus, da „bedaure, dafß meıne Be-
sprechungen 1n Rom offenbar ın den Bonner Mınısterıien unnötıge Unruhe hervorgerufen haben Da
sıch 1aber dıe Dınge 1ın Polen wesentlich langsamer entwickeln, als 1mM Februar iın Rom cn den Anschein
hatte, ylaube iıch, da{fß uch 1n Bonn ıne ruhigere und sachlichere Atmosphäre eintreten wırd Ich
möchte S1ıe herzlich bıtten, gegebenenfalls darauf hinzuweısen, da{fß VO MIr un! meınen Mitbischöfen
AUS keinerle1 Intention ın der Rıchtung einer irgendwiıe gearteten Autarkie der hıesigen Kırchenver-
waltung esteht. Unsere Sorge 1St alleın dıese, da den staatlıchen Behörden keine Möglichkeıit gCcCHC-
ben wiırd, sıch 1ın die kırchliche Verwaltung dem Vorwand ıhrer Souveränitätspolitik einzuschal-

CkLe  =)

Am 28 Maı 196/ wurde 1n Rom die Ernennung der Bischöfe ın den polnıschen
Westgebieten Apostolischen Administratoren veröffentlicht, wen1g für die
Diözesen erwartende polnische Regierung un! zunächst eın Anlafi Aktıivıtä-
ten durch die IDID)  z Gegenüber eıner Anfrage des Staatssekretärs für Kirchenfra-
pCnh bemerkte der nunmehrige Kardınal Bengsch ın eınem Gespräch Julı
196/ NUüI da{fß ıhm ber mögliche weıtere Schritte des Vatıkans gegenüber der
113  = 1mM Gefolge der Entscheidungen 1n Westpolen „nıchts bekannt“ se1 und
darauf „keinen Einfluf{$“ habe

Kırchenpolitik der Überwachung un: Spaltungsversuche
Die DDR wirkte 1m Jahr 1968 weıter verstärkt auf die rechtliche Trennung der
evangelıschen Landeskirchen 1mM (Osten VO der EK hın un!: erließ 1mM Aprıil
196% eıne NECUC Vertassung, die den Kırchen 11U. keinerle1 rechtliche Sıcherung
mehr gewährte. In der polıtischen Praxıs sollte diese Verfassung ırrelevant We[I-

den W1€ diejenıge des Jahres 1949, wobel gleichwohl Kardınal Bengsch 1m Früh-
jahr 1968 m1t allem rechnete un umfangreiche Planungen 1n der theoretisch
sıcheren Sıtuation anstellen 1ef Gespräche mı1t staatlıchen Stellen ließen dem
Kardınal ber seınen Beauftragten Prälat (Otto ro(ß sıgnalısıeren, da{fß für die
Kırche „alles eım alten“ bleibe, mıthın der unberechenbare Status YJUO un da-
mı1t das Angewilesense1in auf die pragmatische staatlıche Willkür anhalte.

Gegenüber der katholischen Kırche SETZ7T@ dıe Kirchenpolitik der DD  Z iıntern
autf die SOgeENANNLE „Differenzierungspolitik‘ der versuchten, gegeneinander aUus-

spielenden Spaltung der Bıschöfe, Geistlichen un: Laı1en mMI1t den bekannten sche-
matıischen ustern ber staatlıche Dienststellen einschliefßlich des Mıiınısteriums
für Staatssıcherheit un: parteigelenkte Vorfeldorganısationen W1C€ der (Jst-
GCDU, der Nationalen Front un der „Berliner Konterenz“ (BK)
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Die Entwicklung 1n der SSR se1mt Frühjahr 1968 berunruhigte die DDR,

da{ß iINan VO der Kırche die Versicherung wollte, sıch nıcht für die 1U ach Jah
nl härtester Repression erwachende dortige katholische Kırche einzusetzen. Am
31 Maı 1968 meldete das für Kırchenfragen zuständıge SED-Politbüromitglied
Paul Verner 1n eıner ZK-Hausmitteilung Walter Ulbricht, dafß Prälat rofß
staatlıchen Stellen versichert habe, Kardınal Bengsch se1 beunruhigt ber die Ent-
wicklung 1ın der SSR un! habe S41 den etzten Wochen wıederholt versucht, auf
die kırchlichen Verantwortlichen 1n der SSR ‚mäisıgend einzuwirken‘ 18 Hıer-
be] handelte 6S sıch eıne gezielte Täuschung des Staates: Weihbischof Gerhard
Schaffran aus Görlitz hatte 1m Maı 1968 1m Auftrag der BO Gespräche ın Rom
geführt. Dort hatte se1ın durch eigene CSSR-Kontakte un: diejenigen anderer
Priester aus der DD  Z erworbenes, außert detailliertes Wıssen ber diverse Perso-
LE 1n der tschechoslowakischen Kırche gENUTZT, die Entmachtung aller
staatshörigen Friedenspriester un: die Ausschaltung der 1ın die Kirche gyeschleu-
sSten Geheimdienstmitarbeiter betreiben. Gleichermafßen außerte sıch auch
Kardınal Bengsch 1n eiınem Promemorıa den Vatiıkan VO 11774 Maı 1968% 19 un!
betonte zusätzlıch:

ÖIch halte für wichtig, da{fß der Stuhl dıe Bıschöte der SSR ErMUNTeENT, auch VOT Verhandlun-
CC

pCNMH, alle Möglıichkeiten, welche die derzeitige Liberalisıerung bietet, sotort aus  Z

In diesem Promemorıa wıes Bengsch auch darauf hın, da{fß die Regierung der
DDR direkte Kontakte Z Vatiıkan anstrebe, un: Wwarnte VOL konkordatsähnli-
chen Vereinbarungen, weıl „sozialıstische“ Staaten aufgrund iıhres Rechtsbegritfs
„ Zu eiınem Konkordat 1mM bisherigen Sınn unfähig“ selen.

Dıie staatlıchen tellen der 1)1)  — VOT allem durch das MtS VO UÜberle-
ZSunNgCch 1m Vatiıkan kirchenrechtlichen Regelungen durchaus informiert un
strebten eiınen Direktkontakt Umgehung der Ordinarien der DD  Z Am
15 Februar 1968 machte Walter UÜlbricht 1n eıner Parteiveranstaltung 1mM Ostber-
liner Friedrichstadtpalast Ausführungen, die 1n keiner Zeıtung der DD  Z veroöf-
tentlicht wurden:

„Im übrigen, (GGSenossen und Freunde, W E1 der Heılıge Stuhl den Wunsch haben sollte, mMı1t der Re-
zlerung der DDR Beziehungen herzustellen un! Vereinbarungen treffen, aber bıtte, WIr sınd jeder-
eıt azu bereit.“

Noch 1m selben Monat versuchte das Politbüromitglied Paul Verner während
eınes Italienaufenthalts erfolglos ber die K PI eiınem Gespräch mı1t Erzbischof
Casarol: kommen, Kardıinal Bengsch GISt 1mM Jul:i ertuhr. Am Juli
1968 wurde Prälat rofß 1n der Dienststelle des Staatssekretärs auch gezielt auf
vatıkanısche Absichten ZUur Eınsetzung VO Admıinıstratoren 1n der DDR AaNSC-
sprochen un:! teilte mıt, da{ß solche Pläne „1N der Schublade“ lägen, aber publizı-
stischer Druck der DDR-Medien nıcht ihrer Realısıerung führen würde *!

In dem folgenden Gespräch m1t Staatssekretär Seigewasser 15 Julı 1968
verwıes Kardınal Bengsch darauf, da{fß der Vatıkan „rechtlich nıcht anerkennen“
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könne, W as “nicht völkerrechtlich geregelt “  se1“, un: meınte damıt die Grenzen
der DD  - 1m Westen W1€e die Oder-Neiße-Grenze. Bengsch erwähnte auch, da{fß
eiıne oleichzeıtige Eınsetzung VO Admıinistratoren 1mM Jahr 1967 „natürlıch das
einfachste“ SCWESCH ware, aber der Vatikan habe Bedenken ın bezug auf den
Rechtsstatus der 1319  z Seigewasser bezweiftelte gegenüber Bengsch, da{ Erzbi-
schof Casarolj: Z WAB| dieselbe Auffassung habe Auf die erstmalıge Forderung des
Staatssekretärs ach der Ernennung VO Apostolischen Adminıiıstratoren 1ın der
IV7)  z un:! eıner Verselbständigung der BO einer „nationalen Bischofskonfe-
renz“ antworfieitie Bengsch, da{fß dieses den Ordinarıen 1n der DD  Z un dem
Vatıkan vortragen werde D7

Solche Reaktionen VO Kardıinal Bengsch auf staatlıche Erwartungshaltungen
xab Prälat rofß auch iın Gesprächen mıi1t dem M{tS weıter (seıt 1967 WAaT

Verhandlungen m1t Staatssekretär un!: Mt£S beauftragt). Daraus machte der M{fS-
Mauptmann un angebliche „Führungsoffizıer“ Helmut Wegener alıas ALorenz:,
selt September 1967/ Gesprächspartner VO Ortto Gro(fß, 1ın der sıch Aaus vielerleı
Quellen nährenden „IM-Akte Otto“ 25 un 1n seınen 1m SED-Parteiapparat bıs
1974 24 kursıerenden „Informationen“ immer wıeder sinnentstellende Behauptun-
SCIHl Wenn Bengsch bzw. rofß nıchts anderes SagtcCn, als da{ß S1€e staatlıche Forde-
TUNsSCH der DD  z dem Vatikan weıtergeben wollten, glaubte das M(fS teststellen

sollen, Bengsch werde sıch diese eigen machen un!: sıch für s1e „einsetzen“.
Teilweise erschienen kurioserweıise die kırchlichen Vertreter selbst 1n den
MtfS-Akten als Anhänger VO Posıtionen, die nıchts anderes als eiıne Wiedergabe
staatlıcher „Erwartungshaltungen“ .14

Das staatlıche (zesetz des Handelns

In einem „Promemorıa 7ABRG kırchenpolıitischen Lage 1ın Ostdeutschland“ VO

Maı 1969 schlug Kardınal Bengsch vorausschauend dem Vatıkan VOI, 1n bezug
auf konkrete Überlegungen in den Jurisdiktionsbezirken Magdeburg, Schwerin
un Meınıngen, künftig 1L1UT och bischöfliche Amtsträger 1n der DD  — einzuset-
ZCN,; diıe „ihre Jurisdiktion nıcht VO  - den 1n der Bundesrepublik Deutschland res1-
dierenden zuständıgen Diözesanbischöten erhalten, sondern direkt VO Heılıgen
Stuhl“ Die westdeutschen Ordinarıen sollten 2a71 1n gegebenen Fällen MI1t PCI-
sonellen Vorschlägen den untıius herantreten4 Tatsächlich teilte Staatssekre-
tar Seigewasser Maı 1969 ın eiınem Gespräch mı1t Kardınal Bengsch diesem
laut kırchlichem Protokaoll VO Prälat ro(ß mıt (das letzterer auch dem M{fS
übergab, damıt dieses nıcht 1Ur dıe staatlıche Protokollversion erhielt) 26

„Das Eıne könne dem Kardınal >  5 1m Todestalle elnNes Weihbischots werde der Nachfolger,
der VO eiıner westdeutschen 107zese erNnNanntXt würde, nıcht anerkannt werden. Kardınal Bengsch aNL-

wortete, stehe nıcht 1n seıner Macht, Admıiniıstratoren Wıe überall 1n der Welt gebe
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auch 1m Vatıkan Ressortarbeiter un: 11111 hüte sich, Präzedenztfälle schaffen, enn auch heute be-
stuünden eiıne Reihe VO: Provısorien und eıne LOsung 1n der DDR werde eıne Welle VO Wun-
schen un: Forderungen miıt sıch bringen.“

Diese Miıtteilung des Staatssekretärs hatte unmıiıttelbare Folgen tür die trüher
oder spater anstehenden Nachfolgeregelungen 1n den Jurisdiktionsbezirken
Schwerıin, Magdeburg und Meınıingen. Auf eıner Konterenz 1ın Westberlin
Juli 1969 wurden diese Fragen VO Kardinal Bengsch MIt dem Apostolischen
untıus un:! den Ordıinarıen VO Fulda, Osnabrück, Paderborn un: Würzburg
erortert un FEınıgung ber die 1n der Praxıs eher tolgenlose Tıitulatur der künfti-
SCIL; direkt durch den Vatıkan einzusetzenden „Admıinıstratoren“ erzielt. Die
westdeutschen Ordinarıen akzeptierten diese ormale Bestätigung eıner längeren
innerkirchlichen Entwicklung aufgrund der massıven Abgrenzungspolitik der
DDR spatestens se1lt 1961 Diese beabsichtigte Eınsetzung VO  = Admıinıiıstratoren
registrıerte das MTfS der DDR erstmals Kompilıerung verschiedenster Quel-
len 1ın eıner „Information“ VO September 1969 un mıt weıteren Angaben
Eerneut November 1969 Er

Dıie DD  Z strebte weıterhin direkte Kontakte mıt dem Vatıkan ZA1T: Legıitimie-
rung ıhrer propagılerten außenpolitischen Souveränıtät Am Oktober 1969
stellte der Hauptabteilungsleiter eım Staatssekretär für Kirchenfragen, Hans
Weıse, eıne lange Lıste „kirchenpolitischer Fragen” den angestrebten Vatıkan-
kontakten für die ektion Italıen beim Außenministerium der 139  Z 28

Im selben Monat wechselte ach den Wahlen 1ın onnn die Regierung, un! Wılly
Brandt stand als Bundeskanzler einer -FDP-Koalıition VO  $ Am 18 un:

November 1969 hiıelten sıch die SPD-Politiker Herbert Wehner un: eorg
Leber 1m Vatikan auf un ührten auch eın Gespräch mı1t Erzbischof Casarolı.
(Otto ro{iß übergab dem MTtS darautfhin eınen knappen interpretatıven Vermerk

diesem Vorgang, Wunschdenken der IBDID)  - vorzubeugen:
„FKEıne Veränderung VO: Bıstumsgrenzen Jjenseı1ts der Oder-Neiße-Linie kommt der ünsche

des Kardınals Wyszynskı I11UTI ach Vertragen internationalen Rechts iınfrage. Der Vatıkan fühlt
sıch ach Ww1e VOTI die Konkordate gebunden, die mıiıt deutschen Regierungen geschlossen worden
siınd (Preußen- und Reichskonkordat), un: damıt völkerrechtliche Abmachungen.

Dıiesen Vermerk VO Prälat ro(ß reicherte der MtS-Offizier Wegener durch
vatıkanısche un! westdeutsche Quellen eıner „Information“ VO Dezem-
ber 1969 A 1n der 6S anderem hıefß, da{ß die SPD-Politiker ber die Auft-
nahme VO Verhandlungen mı1t Polen durch die Bundesregierung iıntormiert hät-
ten un:! den Vatıkan baten, mMI1t eıner völkerrechtlichen Anerkennung der der-
Neiße-Grenze durch die Einrichtung VO Bıstümern 1n den polnıschen Westge-
bıeten voranzugehen. Casarol: soll „unmifßverständlich‘ darauf hingewliesen ha-
ben, da{ß die Bundesregierung den ersten Schritt iun mMUSsse 50 Im Dezember 1969
begannen die Verhandlungen der Bonner Regierung mı1t Moskau un: Warschau.
Dıi1e polnıischen Bischöte überreichten Dezember 1969 dem Papst eıne be-
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reıts 1m Sommer ausgearbeitete un!: während der Bischofssynode 1n Rom mi1t der
Kurıie abgestimmte Denkschrift ZUrFr „Normalisierung“ der kıirchlichen Rechtsver-
hältniısse 1ın den „polnıschen West- un:! Nordgebieten“, deren Wortlaut geheim
blieb (Jtto rof(ß überreichte AA wıederum dem Mt£S eınen interpretierenden
Vermerk, weıl schon längst erkannt hatte, welche wiıchtige Rolle das MtS 1n
der DD  — als Informationsquelle des Parte1- un! Staatsapparates SOWIl1e als fak-
tiısch vorgeordnetes Mınısteriıum 1ın der Regierung der DDR spielte?*

Im Maärz 1970 wurden Heinrich Theissing un!: Johannes Braun in den Bischöftf-
lichen ÄI'I1IICI'I'I Schwerin bzw. Magdeburg direkt VO Vatıkan Adjutor-
bischöten ernannt. FEın längerer Konflikt zwıischen der Regierung der DDR un:
Kardınal Bengsch entstand 1b Aprıl 1970 die staatlıche Aufforderung,
Bengsch solle als Bischof VO Berlin die Teilnahme Westberliner Delegierter
der Würzburger Synode verbieten der ıhnen zumiındest einen Sonderstatus gCc-
ben, weıl die DD  Z völkerrechtlich Westberlin nıcht als 'e1l der Bundesrepublik
betrachtete. Problematisch wurde diese Angelegenheit durch erneute Bestrebun-
SCH 1ın Westberlıin, einen eigenen Weihbischof bzw. Apostolischen Adminıistrator

erhalten. Kardınal Bengsch konnte sıch schliefßlich diesen Komplikationen
entziehen un! dıe Einheıit des Bıstums Berlin wahren. In der Dienststelle des
Staatssekretärs für Kırchenfragen mudifßte 1 Februar 1971 festgestellt werden:

„Im Ergebnis hat sıch jedoch nıchts geändert. Der westberliner Kirchenbereich nımmt den gle1-
hen Bedingungen W1e€e jedes westdeutsche Bıstum der Synode teıl.“

Das Polithüro des der SED beschlofß Junı 1970 eıne Reihe VO politi-
schen Zielstellungen gegenüber der katholischen Kıirche 55 sıch die me1-
sten nıcht realisıeren lassen sollten: Offizielle Erklärung der Ungültigkeit des
Reichskonkordats für die 1D)D  Z durch den Vatikan, selbständige Bıstümer, eıgene
Bıschofskonferenz, offizielle Erklärung der Nıchtzuständigkeit der »5SOS  30
ten DBK durch die BO keine Teilnahme eines kırchlichen Vertreters A4US

Westberlin den Sıtzungen der DB  R Der Versuch der SED, Dezember
1969 durch eınen Brief VO Aufßenminıister (Itto Wınzer Erzbischof Casarol:i
ber die DDR-Botschaft 1ın Belgrad un: den dortigen vatıkanıschen Pronuntıius

Kardınal Bengsch vorbei direkten Verhandlungen mı1t dem Vatıkan kom-
INCH, scheiterte dadurch, da{fß Casarol:i mıt Datum VO Maı 1970 eıne rein
diplomatische Antwort ber Kardınal Bengsch Anfang Junı Staatssekretär
Seigewasser für den Aufßenminister weıterreichen 1e(ß Prälat rofß übergab den
„Briefwechsel“ MI1t eıner entsprechenden Beschwerde VO  e’ Kardınal Bengsch
auch dem Nıcht wesentlich erfolgreicher verlief der amateurhafte R U
ßenpolitische“ Vorstoß VO (Itto artmut Fuchs un! Hubertus Guske VO der
„Berliner Konterenz“ VO bıs Julı 1970 1m Vatikan: Man hatte heimlich eın
Tonband mıiıtlauten lassen, das seltens der „DDR-Delegatıon“ für dieselbe peın-
lıche Außerungen anderem Erich Honecker enthielt 55

Im August 1970 wurde der Moskauer un:! 1mM Dezember 1970 der Warschauer

330



Verselbständigung ohne Zugewinn

Vertrag durch die Bundesregierung unterzeichnet un! damıt die Oder-Neiße-
Grenze als polnische Westgrenze taktısch anerkannt. Dıi1e öffentliche Ernennung
VO Apostolischen Administratoren ın der DDR durch den Vatıkan W ar damıt
NUur och eıne Frage der Zeıt. Fur die katholische Kırche 1n der DD  Z ergab sıch
die rage ach der Verfahrensweise mı1t dem Erzbischöflichen Kommuissarıat
Goörlitz als Teil des ehemalıgen Erzbistums Breslau. Nach dem 'Tod des Meißener
Bischofs (Otto Spülbeck wurde der Goörlitzer Weihbischof Gerhard Schaffran,
weiıterhın zugleich Kapitelsvikar VO Breslau, 1mM Oktober 1970 Bischof VO Me1-
en mıt Sıtz 1n Bautzen. Es bestanden offenbar auch Überlegungen, das Görlitzer
Gebiet 7zwischen den Bıstümern Meifßen un! Berlin aufzuteilen*®. Statt dessen
wurde 1aber Prälat Bernhard uhn 1971 ZU Weihbischoft mi1t S1ıtz 1ın Görlıitz CI=

Kardınal Bengsch richtete DE Oktober 1971 eın Promemorı1a in ıtalıe-
nıscher Sprache den Vatiıkan un:! schlug angesichts des deutsch-polnischen
Vertrags ach dessen Ratıfizierung für Görlıitz „eıne sofortige Lösung (una solu-
zi1one immediata)“ VOL. Entweder solle Kapitelsvikar Schaffran Apostolıischer Ad-
mınıstrator für Görlitz werden, das weiıterhin eınen Weihbischof behalte, der
dieser Weihbischof solle sofort der Apostolische Adminıistrator werden. In die-
SC Fall befürchtete Bengsch unmıttelbare Folgewirkungen für die anderen OST-

deutschen Jurisdiktionsbezirke un!: 1n Westberlin?”. In manchen westdeutschen
Kreısen, iınsbesondere ın den Vertriebenenverbänden, wurde AB zudem verdäch-
tıgt, „polnische“ Posıtiıonen VELLFELCH: weshalb ia  a eıne kirchenrechtliche
Verselbständigung Westberlins Aaus dem Bıstum des Kardınals heraus nıcht
SCIN gesehen hätte >8

Als Bengsch 1m Februar 1972 ach Rom reıiste, brachte ort andere „ Vor-
Schläse” mıt, als sS1e das MftfS 1ın eıner kurıosen „Information“ angeblich „inoffi-
z1el1“ ertahren haben wollte un:! zusammengebastelt hatte*?. DDer Vatikan konnte
jedoch schon längst bezüglich der kirchlichen Rechtsverhältnisse in der DD  Z LLUT

och auf die polıtischen Ereignisse reagıeren un! keıine Gegenleistungen VO der
Ostberliner Regierung 1: [)as (zesetz des aktıven Handelns W AaT auftf die
völkerrechtlich sOouveran werdende DDR übergegangen. Am 1E Maı 1972
stimmte der Bundestag den Junı 1972 in Kraft tretenden Ustvertragen un
damıt der endgültigen völkerrechtlichen Anerkennung der Oder-Neiße-Grenze

Am 28 Juni Fa7” richtete der Vatıkan 1n den polnischen Westgebieten 1er
EHu«C Bıstümer e1n, der Jurisdiktionsbezirk Görlitz wurde be]l Ausgliederung AaUuUs

der ehemalıgen Erzdiözese Breslau ZUr Apostolischen Adminıistratur erhoben
un!: Weihbischof Bernhard uhn Z Apostolischen Administrator VO  3 Görlitz
ernannt Nunmehr W arlr für die DD  - auch der Weg direkten Verhandlungen
mıiıt dem Vatikan SOWIl1e weıteren Forderungen ach Verselbständigung der
katholischen Kirche 1ın Ostdeutschland offen, ohne die VO kirchlicher Seılite erho-
benen Forderungen ach „Gegenleistungen“ sonderlich nehmen MUS-
SCH 40
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