Giinter Frank SAC

Sikularisierung

Die Sikularisierungstheorie und ihre geistesgeschichtliche Wertung

Zur Kennzeichnung des Verhaltnisses von Religion und Moderne gibt es wohl
kaum ein selbstverstandlicheres Paradigma des 20. Jahrhunderts als die Sakulari-
sierungstheorie!. Es war bekanntlich Max Weber, der mit der Sikularisierung
eines der wesentlichen Kennzeichen der Moderne zu deuten versuchte?. Unter
Sakularisierung als innerem Moment der Moderne verstand Weber ,,jenen grofien
religionsgeschichtlichen Prozefl der Entzauberung der Welt“, der seinen Ab-
schluff im Puritanismus fand, ein Prozef}, ,welcher mit der altjiidischen Prophe-
tie einsetzte und, im Verein mit dem hellenischen wissenschaftlichen Denken, alle
magischen Mittel der Heilssuche als Aberglaube und Frevel verwarf“3. Mit die-
sem Prozefl der Entzauberung bezeichnete Weber also jene fortschreitene Ratio-
nalisierung religioser Deutesysteme, die im Calvinismus an ihren Héhepunkt
gelangt sei, insofern hier die irrationalen Impulse jeder Religion in optimaler
Weise in rationales innerweltliches Handeln umgesetzt worden seien. Und dieser
Prozefl wiirde schliefflich zunehmend die Religion aus dem Bereich des Rationa-
len in den Bereich des Irrationalen verdringen.

Hiufig verbanden sich in der Folgezeit verschiedene Motive mit der Sikulari-
sierungstheorie: Schwund von Christlichkeit und Kirchlichkeit, Riickgang der in-
stitutionellen Bedeutung religioser Traditionen, wachsender Atheismus und
Agnostizismus, ein Prozef}, der mit Weber und anderen irreversibel erscheint.

Obwohl es vor allem seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts nicht an kri-
tischen Hinweisen gegeniiber der Sikularisierungstheorie mangelte* — so kriti-
sierte Joachim Matthes das universalgeschichtliche Schema ,Sikularitit — Profa-
nitit*, das fiir eine empirische Analyse ungeeignet sei, wihrend Trutz Rendtorff
1969 den Sikularisierungsvorgang als im wesentlichen abgeschlossen erklirte —,
hat sie doch als ein nahezu selbstverstindliches Paradigma Karriere gemacht.

Die Sikularisierungstheorie ist dann auch von christlichen Theologen als Deu-
tungskategorie des Verhiltnisses Religion und Moderne akzeptiert worden. Be-
reits in den 50er Jahren fiihrte dies zu dem Versuch Friedrich Gogartens, den Ur-
sprung der Sikularisierung als legitimes christliches Anliegen zu interpretieren,
das sich aus der christlichen Schépfungsvorstellung und dem Gottesbild des
Christentums selbst ergibt®. In ihrer Radikalisierung fithrte eine solche ,christ-
lich getaufte® Sikularisicrungsvorstellung schliefllich zur Gott-ist-tot-Theologie,
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die vor allem in den angelsichsischen Lindern einflufireich wurde. Erleichtert
wurde die theologische Akzeptanz der Sakularisierungstheorie auch durch die
scheinbar immer wachsende Herausforderung des Atheismus und der verschiede-
nen Spielarten des Agnostizismus, die nicht nur die Lander des damaligen Ost-
blocks charakterisierten, sondern auch westliche Industrienationen.

Wie immer man die Sikularisierungstheorie fiir das Verhiltnis von Religion
und Moderne auch werten mag, einen die Erkenntnisse der 80er Jahre reprasen-
tierenden Versuch der soziologischen Systemtheorie stellt das Sakularisierungs-
verstandnis von Wolfgang Schluchter dar®. Danach habe die Sikularisierung drei
Ebenen betroffen: die Ebene der Werte, indem religiose durch sikularisierte er-
setzt wurden, die Ebene des BewufStseins, auf der die auflerweltliche Betrachtung
durch die innerweltliche ersetzt wurde, und die Ebene der Institutionen, auf der
der Primat der religiosen durch politische und 6konomische Institutionen ersetzt
wurde. Entscheidend ist, daf} dieser Prozef parallel zur Moderne verlaufen ist
und fiir das Verhiltnis Religion—Kultur weitreichende Konsequenzen besaff. Im
Hinblick auf die Weltbilder bedeutet die Sakularisierung — und hier folgt Schluch-
ter Max Webers Annahme, daf} die Entzauberung der Welt durch die moderne
Wissenschaft die Voraussetzung alternativer Wirklichkeitsdeutungen wurde —
eine Subjektivierung religidser Glaubensmichte als Folge des Entstehens alterna-
tiver Wirklichkeitsdeutungen. Im Hinblick auf die Institutionen bringt die Siku-
larisierung eine Entpolitisierung und Privatisierung der Religion als Folge einer
funktionalen Differenzierung der Gesellschaft mit sich, die durch institutionell
verfafite Religionen nicht mehr integrierbar ist. Sikularisierung, Privatisierung
von Religion, Subjektivierung von Glaubensmichten, wachsender Religionsver-
lust und funktionale Differenzierung der Gesellschaft scheinen Momente jenes
gemeinsamen Prozesses, der die Moderne kennzeichnet.

Natiirlich blieb schon bei den mittlerweile klassischen Beobachtungen von
Alexis de Toqueville’, Max Weber® und Ernst Troeltsch? nicht unbemerkt, dafl
offenkundig die Vereinigten Staaten eine Sonderstellung einnehmen, sofern hier
religiose Vitalitit verschiedenster Religionen und christlicher Kirchen durchaus
mit den Prozessen der Moderne zusammengehen kann. Bemerkenswerterweise
fithrten diese Beobachtungen jedoch nicht zu einer kritischen Sichtung der Siku-
larisierungstheorie, sondern wurden mit dem Hinweis auf den ,,amerikanischen
Exzeptionalismus® erklirt, der als Ausnahme nur die sonst geltende Regel des
Sikularisierungsparadigmas bestitige.

Untersuchungsergebnisse

Im Jahr 1991 fihrte das ,International Social Survey Program® (ISSP) eine Un-
tersuchung iiber die Situation der Religionen in der Welt durch, deren Ergebnisse
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auf einer Tagung des ISSP in Chicago 1993 vorgestellt wurden . Das ISSP, ge-
griindet 1985, vereinigt zur Zeit 21 weltweite Forschungszentren, darunter das
»National Opinion Research Center (NORC) der University of Chicago, des-
sen Leiter der katholische Theologe Andrew Greeley ist, das ,Zentralarchiv fiir
empirische Sozialforschung® der Universitit Kéln und seit zwei Jahren auch das
»Russian Center for Public Opinion Research® in Moskau. Die Untersuchungen
des ISSP bezogen sich auf folgende Linder: Deutschland (West und Ost), Grofi-
britannien, USA, Niederlande, Ungarn, Italien, Irland, Nordirland, Polen, Nor-
wegen, Israel, Slowenien, Neuseeland und - neuerdings auch — Rufiland.

Unter allen untersuchten Lindern ist Rufiland vielleicht der interessanteste
Fall, weil sich hier am ehesten die Frage zu kliren scheint, wieweit die durch die
Ideologie des Marxismus-Leninismus verschirfte Sikularisierung tatsichlich die
Religion zerstort hat. Das auffallendste Ergebnis dieser Untersuchungen ist dann
auch die ,dramatische® Rechristianisierung Rufllands in den vergangenen zehn
Jahren, die in der Geschichte des Christentums wohl ohne Parallele ist!!. Nahezu
die Hilfte aller jungen Menschen zwischen 15 und 25 Jahren haben sich in den
vergangenen Jahren in Rufiland orthodox taufen lassen. 1991 bekannten sich im
ehemaligen Mutterland des Kommunismus nur noch 11 Prozent der Einwohner
zum wissenschaftlichen Atheismus. Weit iiber die Hilfte aller Russen (die Werte
variieren ein wenig entsprechend unterschiedlicher Fragestellungen) bekennen
sich zum Glauben an Gott, 50 Prozent unter ihnen waren frither ohne religioses
Bekenntnis.

Dem entspricht tibrigens eine hohe Wertschitzung der Institution der orthodo-
xen Kirchen, die insofern tiberraschend ist, als die Stellung der orthodoxen Kir-
che in der atheistischen Sowjetgesellschaft zumindest zu einigen kritischen Fra-
gen Anlal geben konnte. Drei Viertel aller Russen haben ein grofies Vertrauen in
die institutionelle Religion (damit stehen sie mit Polen an der Spitze aller unter-
suchten Linder), zwei Drittel von ihnen unterstiitzen das Gebet in 6ffentlichen
Schulen, und drei Viertel wiinschen, dafl antireligiose Biicher verbannt werden.
Eine tendenziell dhnliche, wenn auch weniger dramatische Bedeutungszunahme
institutionalisierter Religiositit findet sich auch in Ungarn’? und Polen 1.

Die Untersuchung des ISSP macht insgesamt deutlich, daf} eine wesentliche
Mehrheit in den untersuchten Lindern sowohl an Gott als auch an ein Leben
nach dem Tod glaubt. Auch in einem unmittelbaren Jahresvergleich 1981-1991
zeigt sich, daf} die Werte im wesentlichen konstant geblieben sind: an Gott glau-
ben in Groflbritannien 73-70 Prozent, in Westdeutschland 68-67 Prozent, in
den USA 95-94 Prozent, in Irland 94—92 Prozent und in Italien 82—85 Prozent
der Befragten. Dieses Bild gewinnt einmal mehr an Bedeutung, wenn man — wie
dies seit jiingeren Forschungen immer deutlicher wird — beriicksichtigt, daf§ aus
der Tatsache eines einheitlich-institutionellen ,Ordo christianus® des Mittel-
alters, der vielfach als Vergleich zur gegenwirtigen Situation gilt, nicht ohne wei-
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teres entsprechende Riickschliisse auf das individuelle religiése Bewufitsein und
Handeln der Menschen gezogen werden konnen.

Die Ausnahme dieser allgemeinen Tendenz bilden die Niederlande, Slowenien
und vor allem die ehemalige DDR, in der die Sakularisierung in einem historisch
kurzen Abschnitt auflerordentlich ,erfolgreich® war. Hier bekannten sich nach
den Daten des ISSP 61 Prozent der Bevolkerung zum Atheismus und lediglich 26
Prozent zum Glauben an Gott (zum Vergleich: Niederlande 22-50 Prozent, Slo-
wenien 27-61 Prozent). Bemerkenswert ist schliefilich, daff von allen Befragten
aus der ehemaligen DDR, die sich zum Atheismus bekennen, 30 Prozent an
Wunder, 35 Prozent an Gesundbeterei und 19 Prozent an Astrologie glauben.
Andrew Greeley fiihrt diese Beobachtung, die sich tendenziell auch in anderen
Landern finden laflt, zu der Vermutung, dafl moglicherweise animistische Tradi-
tionen weit stirker die Sikularisierung tiberdauert haben als bisher angenommen.

Es ist sicherlich noch zu frih, aus diesen jiingsten vergleichenden Untersu-
chungen auf ein allgemeines Bild der Religionen und christlichen Kirchen, ihrer
Vitalitit, Persistenz wie auch teilweise wachsender Bedeutungszunahme zu fol-
gern. Deutlich wird jedoch, dafl eine solche Situation auch in ihrer Gegenldufig-
keit — einerseits die Persistenz der Religion, andererseits eine weitreichende Saku-
larisierung in Ausnahmelindern wie den Niederlanden, Slowenien und der ehe-
maligen DDR - durch das allgemeine Sakularisierungsparadigma zumindest nicht
hinreichend geklirt werden kann.

Neue Aspekte der Sikularisierungstheorie

Jede Diskussion um die Sikularisierungstheorie steht vor einer eigenartigen und
paradoxen Situation: auf der einen Seite wird sie von fast allen Geisteswissen-
schaftlern selbstverstindlich vorausgesetzt, und zwar soweit, dafl sie auf der an-
deren Seite kaum ausdriicklich systematisch und analytisch untersucht wurde.
Dem entspricht dariiber hinaus, dafl es zumindest bis in die 60er Jahre mit Aus-
nahme der Untersuchungen von Max Weber um die Jahrhundertwende kaum em-
pirische Studien zur Sikularisierung gibt. Dies dnderte sich erst in den 60er Jah-
ren, vor allem in den USA. Hier setzte seit Mitte des Jahrhunderts ein systemati-
scher Paradigmenwechsel zur Interpretation des Verhiltnisses von Religion und
moderner Kultur ein!*. Wihrend man bis zu dieser Zeit annahm, dafl Religionen
sikularisiert werden und ihr institutioneller Einfluf} in der modernen Gesell-
schaft zunehmend schwindet, sah man sich nun vor dem Problem, zu erklaren,
wie es zum Uberleben von Religion in einer modernen Gesellschaft wie der ame-
rikanischen kommt. Neben einer Kontinuititsthese (S. M. Lipset) konkurrierten
die These von der Scheinbarkeit der Religion in den USA (Ch.Y. Glock) bei
gleichzeitiger Annahme eines Schwunds der Religiositit in Europa (M. Argyle).
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Die dominierende Auffassung von Theologen und Sozialwissenschaftlern blieb
jedoch die Annahme, daf die Hauptstrémung der Moderne die sikulare Gesell-
schaft bildet. Einige Theologen reagierten darauf in der Folge von Dietrich Bon-
hoeffer und Friedrich Gogarten mit der Konstruktion eines sreligionslosen Chri-
stentums® oder eines ,christlichen Atheismus®.

Dieses sikularistische Paradigma dauerte bis in die Mitte der 60er Jahre. Zu-
nehmende Kritik kam jedoch von der Seite der Soziologie, die das Sikularisie-
rungsparadigma zu nahe an ideologischen Motiven angelehnt sah (rationalistisch,
marxistisch, existentialistisch) . Andererseits sahen sich jene Wissenschaftler, die
an der sikularistischen Deutung der Moderne festhielten, vor das Problem ge-
stellt, wie mit diesem Paradigma zu kliren sei, daf} ihre eigenen Kinder zu Kulten
und Okkultem strémten. M.E.Marty fithrte diese Beobachtung schlieflich zur
Deutung der modernen Gesellschaft als eines ,religios-sikularen Modells der
Unbestimmtheit, offen fir unendliche Transformationen in Richtung neuer Be-
wufltseinsformen®.

Diese Situation dnderte sich noch einmal grundsitzlich in den 80er Jahren. Es
waren vor allem vier Ereignisse, die der religions- und sozialwissenschaftlichen
Forschung einen neuen Impuls verliechen: die islamische Revolution, die Solidar-
nosc-Bewegung in Polen, die Rolle der katholischen Kirche im Demokratisie-
rungsprozef} in Latein- und Zentralamerika und das Wiedererstehen des prote-
stantischen Fundamentalismus als politischer Kraft in den Vereinigten Staaten.
Diese Ereignisse machten deutlich, daff Religionen verschiedenster Traditionen
offensichtlich ihren Platz in der Privatsphire verlassen und die 6ffentliche Biihne
moralischer und politischer Auseinandersetzungen betreten haben. Neu ist also
nicht nur das Autkommen neuer religidser Bewegungen, sondern die verstirkte
politische und 6ffentliche Bedeutung der Religionen. Was wir zur Zeit erleben,
ist eine Entprivatisierung und Repolitisierung der Religion: Religiose Traditionen
verweigern tiberall die Annahme einer marginalen und privaten Rolle, die ithnen
die Theorien der Moderne und der Sikularisierung zugewiesen hatten. Diese ver-
inderte Situation seit den 80er Jahren stellte die Forschung also vor die Aufgabe,
das Verhiltnis von Moderne und Religion systematisch neu zu bedenken, ohne
sogleich die Sakularisierungstheorie als Mythos iberhaupt zu verwerfen.

Dies fithrte in der Forschung zunichst zu einer Konzentration auf das Phino-
men des Fundamentalismus. Im Auftrag der ,American Academy of Arts and
Science“ entstand unter Leitung des bekannten amerikanischen Religionshistori-
kers Martin E.Marty das ,,Fundamentalism-Project®, eine interdisziplinire Ar-
beit, an der sich Forscher aus allen Bereichen der Religions- und Sozialwissen-
schaften beteiligten. Diese Arbeit kann als ein chrgeiziges Projekt verstanden
werden, eine Bestandsaufnahme der Religionen am Ende des 2. Jahrtausends zu
bieten®. In der Gegenwart hat sich das Forschungsinteresse auch auf die etablier-
ten religiosen Traditionen und christlichen Kirchen ausgedehnt!’.
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Ein besonders interessanter Beitrag, der moglicherweise nachhaltig die kiinf-
tige Diskussion um das Sikularisierungsparadigma beecinflussen wird, stellt die
kiirzlich in Chicago publizierte Studie von José Casanova ,Public Religions in
the Modern World® dar. Diese Studie vereint zunichst fiinf vergleichende empiri-
sche Fallstudien zur katholischen Kirche in Spanien, Polen, Brasilien, den Verei-
nigten Staaten und zum evangelischen Protestantismus in den USA. Der beson-
dere Gewinn dieser Studie besteht dariiber hinaus jedoch darin, dafl Casanova
aus seinen Untersuchungen die Konsequenzen auf die analytische Ebene des Si-
kularisierungsparadigmas auszieht und auf diese Weise ein differenzierteres und
angemesseneres Verstindnis der Sakularisierung gewinnt, welches auch den
scheinbar gegenliufigen Tendenzen in der Moderne gerecht wird. Besonders seit
den 80er Jahren, in denen man von einer Entprivatisierung und Repolitisierung
religioser Traditionen sprechen kann, ist deutlich geworden, daf} das klassische
Sikularisierungsparadigma nicht langer aufrechterhalten werden kann.

Als Hauptfehler der Sikularisierungsparadigmas bezeichnet Casanova die
mangelnde Unterscheidung zwischen dem historischen Prozefl der Sikularisie-
rung und den angenommenen Folgen, die sie auf die Religion haben soll. Im
Grunde vereint dieses Paradigma drei verschiedene Thesen, die gerade dann,
wenn sie nicht klar voneinander unterschieden werden, ungeeignet sind, die Si-
tuation religiéser Traditionen in modernen Gesellschaften zu beschreiben. Der
bleibende Kern der Sikularisierungstheorie besteht auch fiir Casanova in der
funktionalen Differenzierung und Emanzipation der sikularen Sphire (Staat,
Wirtschaft, Wissenschaft) aus der religiosen Sphire des mittelalterlichen ,,Ordo
christianus“ als Folge der Reformation und der konfessionellen Kriege des 16.
und 17. Jahrhunderts. Mit dieser Differenzierungsthese wurden jedoch haufig
zwel weitere Folgethesen verbunden, um zu erkliren, was mit der Religion am
Ende dieses Prozesses passieren wird. Die These vom Religionsverlust postu-
lierte, dafl am Ende des Prozesses die Religion verschwinden werde, die Privati-
sterungsthese eine Privatisierung und Marginalisierung der Religion in der mo-
dernen Welt. Diese beiden Folgetheorien sind es, die heute neu bedacht und for-
muliert werden miissen. Gerade die These vom Religionsverlust als Folge der
Differenzierung der modernen Gesellschaft war unter den Geisteswissenschaften
so weit verbreitet, daf§ es erst seit 20 Jahren Ansitze gibt, iber ,,moderne Religio-
nen® zu sprechen '8, das heifdt nicht einfach von religiosen Traditionen, welche die
Sikularisierung iiberdauert haben, sondern Produkte der Moderne sind. Vor al-
lem vor dem Hintergrund einer globalen Perspektive zeigen alle religiosen Tradi-
tionen seit dem Zweiten Weltkrieg trotz wachsender Industrialisierung und Mo-
dernisierung ein Wachstum oder ein Erhalten religioser Vitalitat.

Was Europa und mithin jene Lander insbesondere kennzeichnet, in denen so-
wohl ein Religionsverlust als auch ein Schwinden des institutionellen Einflusses
von religiésen Traditionen zu verzeichnen ist, ist ihre Herkunft aus einem absolu-
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tistischen Staat mit seinem Gegeniiber einer Landes-, Staats- oder Nationalkir-
che, die sich insofern als Hindernis der modernen Differenzierung und Emanzi-
pation der sikularen Sphire erwiesen haben, als sie versuchten, intellektuelle, po-
litische oder moralische Kontrolle iiber Individuen und Gruppen zu erhalten.
Hier hat sich dann die Religionskritik der Aufklirung politisch und philoso-
phisch radikalisiert und zu den Folgen von Religionsverlust und schwindendem
otfentlichen Einfluf religidser Traditionen gefiihrt. Wo andererseits jedoch dieser
Prozef der modernen Differenzierung akzeptiert wurde (wie in den USA),
wurde die Religionskritik der Aufklirung iberfliissig. Man konnte also kurz for-
mulieren: Je mehr sich Religionen dem Prozef der modernen Differenzierung
verweigerten, das heifft der Sikularisierung in der ersten Form, desto mehr wer-
den sie auf lange Sicht unter einem Religionsverlust leiden, das heifit der Sikulari-
sierung in der zweiten Form.

Aber auch die zweite Folgethese, die von Thomas Luckmann und Niklas Luh-
mann entwickelte These von der Privatisierung der Religion!?, die gewisser-
maflen den Raum angibt, in dem sich religiése Traditionen in der modernen dif-
ferenzierten Gesellschaft aufzuhalten haben, miifite neuformuliert werden. Die
erneute Beteiligung der Kirchen an moralischen und politischen Auseinanderset-
zungen, wie es die Unterstiitzung von Demokratisierungsprozessen in vielen
Lindern wie auch das Eingreifen in 6ffentliche Dispute (Wirtschaftshirtenbrief
der amerikanischen Bischéfe, Stellungnahme zur Atompolitik und Abtreibung)
verdeutlichen, kann gerade nicht als eine antimoderne Verweigerung der Konse-
quenzen der Aufklirung interpretiert werden. Vielmehr sind es gerade Krisen-
symptome der sikularen, modernen Gesellschaft, die eine erneute politische Mo-
bilisierung der religiésen Traditionen mit sich bringen. Die klassische Sikularisie-
rungstheorie erwies sich in dieser Hinsicht als nicht flexibel genug, in Rechnung
zu stellen, dafl es sikulare Weltbilder gibt, die eigentlich gegenaufklirerisch sind,
und dafl es legitimen politischen Widerstand der Religionen in solchen Fillen
gibt. Wie bei der zweiten Folgetheorie der Sikularisierung, der Theorie vom Reli-
glonsverlust, handelt es sich auch bei der Privatisierungsthese um eine historische
Méglichkeit, die in einigen Lindern auch eine dominante Tendenz sein mag, die
jedoch nicht notwendig mit dem eigentlichen Kern der Sikularisierung, also der
funktionalen Differenzierung der modernen Gesellschaft, gekoppelt sein muf.

Gerade diese jingsten empirischen und analytischen Studien tiber die Situation
religioser Traditionen in einem vergleichenden Kontext machen deutlich: Die Si-
kularisierungstheorie ist, wenn sie nicht ginzlich als Mythos verworfen werden
soll, als Deutungskategorie fiir das Verhiltnis Moderne — Religion nur unter mo-
difizierten und korrigierten Voraussetzungen verwendbar. Thr bleibender Kern ist
die funktionale Differenzierung der modernen Gesellschaft aus dem mittelalterli-
chen ,,Corpus christianum®. Die Folgetheorien, die sich darauf beziehen, was am
Ende dieses Prozesses mit den Religionen geschehen werde, kénnen in ihrer bis-
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herigen Wertung nicht aufrechterhalten werden. Es mag sein, dafl — wie in einigen
Lindern Europas — tatsichlich ein Schwinden der Bedeutung und des Einflusses
religiser Traditionen zu beobachten ist. Aber dies hingt nicht notwendig mit der
Sikularisierungstheorie zusammen. Im Gegenteil: Wo religiose Traditionen diese
Differenzierung der modernen Gesellschaft akzeptieren und die ihr zugrundelie-
genden Prinzipien wie die Menschenrechte anerkennen, kénnte sich die Sikulari-
sierung — und das war schon die Uberzeugung von T. Rendtorff?° — als Gewinn
fiir die Religionen selbst auswirken.

Daf} die Moderne geradezu evolutionistisch und irreversibel in Richtung einer
sikularen Gesellschaft, eines wachsenden Atheismus und Agnostizismus und ei-
nes zunehmenden Bedeutungsverlusts religioser Traditionen und Institutionen
fithrt, danach sieht es — im Moment jedenfalls — nicht aus.
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