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Säkularısierung
Dıie Säkularısıerungstheorie un ıhre geistesgeschichtliche ertung

Zur Kennzeichnung des Verhältnisses VO Religion un! Moderne gibt 6S ohl
aum eın selbstverständlicheres Paradigma des Jahrhunderts als die Sikulari-
sierungstheorie  1  . Es WAar bekanntlich Max Weber, der mıiıt der Säkularıisierung
eınes der wesentlichen Kennzeıichen der Moderne deuten versuchte“*. Unter
Säkularısierung als iınnerem Moment der Moderne verstand Weber „Jenen großen
religionsgeschichtlichen Proze{fß der Entzauberung der Welt“, der seinen Ab-
schlufß 1mM Puriıtanısmus fand, ein Prozefß, „welcher MI1t der altjüdischen Prophe-
t1e einsetzte und, 1m Vereıin mi1t dem hellenischen wiıissenschaftlichen Denken, alle
magıschen Miıttel der Heilssuche als Aberglaube un!: Frevel verwarf“ Mıt die-
SC Proze( der Entzauberung bezeichnete Weber also Jene tortschreıtene Ratıo-
nalısıerung relig1öser Deutesysteme, die 1m Calvınısmus iıhren Höhepunkt
gelangt sel, iınsotern jer die irrationalen Impulse jeder Religion ın optimaler
Weise iın rationales ınnerweltliches Handeln umgeseLzt worden selen. Und dieser
Prozef(ß würde schliefßlich zunehmend die Religion A4aUS dem Bereich des Ratıona-
len ın den Bereich des Irrationalen verdraängen.

Häufig verbanden sıch 1n der Folgezeıt verschiedene Motiıve mı1t der Sikularıi-
sıerungstheorie: Schwund VO Christlichkeit un Kirchlichkeit, Rückgang der 1N-
stitutionellen Bedeutung relig1öser Tradıtionen, wachsender Atheıismus un
Agnost1Zz1smus, eın Prozefß, der mı1t Weber un:! anderen ırreversıbel erscheınt.

Obwohl CS VOTL allem se1t der 7zweıten Hältte des Jahrhunderts nıcht krı-
tischen Hınweıisen gegenüber der Säkularisierungstheorıe mangelte“* krıiti-
sıierte Joachım Matthes das universalgeschichtliche Schema „Säkularıtät Prota-
nıtat®, das für eıne empirıische Analyse ungee1gnet sel, während TIrutz Rendtorff
1969 den Säkularısıerungsvorgang als 1m wesentlichen abgeschlossen erklärte
hat S$1e doch als eın nahezu selbstverständliches Paradiıgma Karrıere gemacht.

Die Säkularisierungstheorie 1st annn auch VO christlichen Theologen als Deu-
tungskategorie des Verhältnisses Religion un: Moderne akzeptiert worden. Be-
reıts ın den 50er Jahren führte 168 dem Versuch Friedrich Gogartens, den UTr
SpIung der Säkularısıerung als legıtımes christliches Anlıegen ınterpretieren,
das sıch Aaus der christlichen Schöpfungsvorstellung un dem Gottesbild des
Christentums selbst ergibt?. In iıhrer Radikalisıerung tührte eine solche „christ:
iıch getaufte“ Säkularisierungsvorstellung schließlich ZUI Gott-ist-tot- T’heologıe,
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die VOI allem 1ın den angelsächsischen Ländern einflufßreich wurde Erleichtert
wurde dıe theologische Akzeptanz der Säkularısıerungstheorie auch durch die
scheinbar ımmer wachsende Herausforderung des Atheıiısmus un der verschiede-
‚B7 Spielarten des Agnost1izısmus, die nıcht 1L1UT die Länder des damaligen (Ost-
blocks charakterısıierten, sondern auch westliche Industrienationen.

Wıe ımmer e die Säkularısıerungstheorie tür das Verhältnis VO Religion
un! Moderne auch werten Mag, eınen die Erkenntnisse der 80er Jahre reprasen-
tierenden Versuch der soziologischen Systemtheorıie stellt das Säkularıisierungs-
verständnıs VO Wolfgang Schluchter dar® Danach habe die Säkularisierung T1
Ebenen betroffen: die Ebene der Werte, ındem relig1öse durch säkularisierte C1=

wurden, die Ebene des Bewulßtseins, auf der die außerweltliche Betrachtung
durch die iınnerweltliche CTSPEZE wurde, un: die Ebene der Instıtutionen, auf der
der Prımat der relig1ösen durch polıtische und ökonomische Instıtutionen ETSCELZi

wurde Entscheidend 1St;, da{ß dieser Prozefß paralle]l AT Moderne verlauten 1St
und für das Verhältnis Religion-Kultur weıtreichende Konsequenzen besafß Im
Hınblick auf die Weltbilder bedeutet die Säkularisierung un! 1er tOlgt Schluch-
ter Max Webers Annahme, da{ß die Entzauberung der Welt durch die moderne
Wissenschaft die Voraussetzung alternatıver Wırklichkeitsdeutungen Wurd€
eıne Subjektivierung relıg1öser Glaubensmächte als Folge des Entstehens alterna-
t1ıver Wırklichkeitsdeutungen. Im Hınblick auf die Institutionen bringt die Siku-
larısıerung eiıne Entpolitisierung un Privatisıerung der Religion als Folge eıner
funktionalen Dıfferenzierung der Gesellschaft mi1t sıch, die durch institutionell
vertafßte Religionen nıcht mehr integrierbar 1St. Säkularısıerung, Privatisiıerung
VO Religion, Subjektivierung VO Glaubensmächten, wachsender Religionsver-
lust unı tunktionale Differenzierung der Gesellschaft scheinen Oomente Jenes
vyemeınsamen Prozesses, der dıe Moderne kennzeichnet.

Natürlich blieb schon be] den mıiıttlerweıle klassıschen Beobachtungen VO

Alexıs de Toqueville Max Weber® un:! Ernst TIroeltsch ? nıcht unbemerkt, da{fß
offenkundıg die Vereinigten Staaten eıne Sonderstellung einnehmen, sotern jer
relıg1öse Vitalıität verschiedenster Religionen un:! christlicher Kırchen durchaus
m1t den Prozessen der Moderne zusammengehen AT Bemerkenswerterweıise
uührten diese Beobachtungen jedoch nıcht eiıner kritischen Sichtung der Siku-
larısıerungstheorie, sondern wurden mı1t dem inweIls autf den „amerıkanıschen
Exzeptionalısmus“ erklärt, der als Ausnahme LLUTLT die geltende Regel des
Säkularisierungsparadigmas bestätige.

Untersuchungsergebnisse
Im Jahr 1991 tührte das „International Socıal Survey Program” (155P) eiıne Jn
tersuchung ber d1€ Sıtuation der Religionen 1n der Welt durch, deren Ergebnisse
334



Säkularisierung

auf eıner Tagung des ISSP IMn Chicago 1993 vorgestellt wurden !© Das ISSP, D
yründet 1955 vereinıgt ZUuit eıt 21 weltweıte Forschungszentren, darunter das
„Natıonal Opınıon Research Center“ (N der Universıty of Chicago, des-
SCI] Leıter der katholische Theologe Andrew Greeley ist;, das „Zentralarchıv für
empirıische Sozialforschung“ der Unwversıität öln un: se1t Z7wel Jahren auch das
„Russıan Center for Public Opınıon Research“ 1n Moskau. Dıi1e Untersuchungen
des ISSP bezogen sıch auf tolgende Länder: Deutschland (West un: OUst), ro{fß-
brıtannıen, USA, Nıederlande, Ungarn, Italien, Irland, Nordıiırland, Polen, Nor-
b Israel, Slowenien, Neuseeland un neuerdings auch Rufßland.

Unter allen untersuchten Ländern 1St Rufßsland vielleicht der interessanteste
Fall,; weıl sıch 1er ehesten die Frage klären scheint, wıewelt die durch dıe
Ideologie des Marxısmus-Leninismus verschärfte Säkularisierung tatsächlich die
Religion zerstort hat Das auffallendste Ergebnis dieser Untersuchungen 1St annn
auch die „dramatische“ Rechristianisierung Rufslands 1n den VErSANSCHNCH zehn
Jahren, die ın der Geschichte des Christentums ohl hne Parallele 1St Nahezu
die Hältfte aller Jungen Menschen zwıschen 15 un!: 25 Jahren haben sıch 1N den
vVErgHaNSCHNCH Jahren 1n Rufsland orthodox taufen lassen. 1991 bekannten sıch 1mM
ehemaligen Multterland des Kommunısmus BLIET: och 1 Prozent der Einwohner
Z wıssenschaftlichen Atheismus. Weıt ber die Häilfte aller Russen (dıe Werte
varı1ıeren eın wen12g entsprechend unterschiedlicher Fragestellungen) bekennen
sıch Z Glauben Gott, 50 Prozent ıhnen früher hne relıg1öses

ekenntnis.
Dem entspricht übriıgens eine hohe Wertschätzung der Institution der orthodo-

XCIl Kırchen, die iınsotern überraschend ISt, als die Stellung der orthodoxen Kır-
che mn der atheistischen Sowjetgesellschaft zumındest einıgen kritischen Fra-
SCIl Anla{ß geben könnte. Dre1 Viertel aller Russen haben eın srofßes Vertrauen 1ın
die institutionelle Religion (damıt stehen s1e mi1t Polen der Spıtze aller er-

suchten Länder), Z7wel Drittel VO ıhnen unterstutzen das Gebet 1n öffentlichen
Schulen, un:! Trel Viertel wünschen, da{ß antırelig1öse Bücher verbannt werden.
1ne tendenziell ähnlıiche, WE auch wenıger dramatiısche Bedeutungszunahme
institutionalisierter Religiosıtät findet sıch auch 1n Ungarn 12 un Polen 5

Die Untersuchung des ISSP macht ınsgesamt deutlich, da{ß eıne wesentliche
Mehrheit 1n den untersuchten Ländern sowohl (5OtT als auch eın Leben
ach dem 'Tod glaubt. uch in eiınem unmıiıttelbaren Jahresvergleich 1E
zeıgt sıch, da{fß die Werte 1m wesentlichen konstant geblieben sınd (sott ylau-
ben 1n Großbritannien SB ZN) Prozent, 1n Westdeutschland 68 —67/ Prozent, 1N
den USA 95 —94 Prozent, 1n Irland 94 —97 Prozent un! 1n Italien R5 Prozent
der Befragten. Dieses Bild gewınnt eiınmal mehr Bedeutung, WEENN 80 W1e€e
1es se1lt Jüngeren Forschungen immer deutlicher wiırd berücksichtigt, da{fß AaUS

der Tatsache eiınes einheitlich-institutionellen „Ordo christianus“ des Miıttel-
alters, der vielfach als Vergleich ZABE gegenwärtıgen Sıtuation o1ilt, nıcht ohne wel-
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entsprechende Rückschlüsse auf das individuelle relig1öse Bewulfitsein und
Handeln der Menschen SCEZOSCH werden können.

Die Ausnahme dieser allgemeınen Tendenz bılden die Nıederlande, Slowenıen
un! VOTL allem die ehemalıge DDR, iın der die Säkularısıerung 1ın eınem hıstorisch
kurzen Abschnitt aufßerordentlich „erfolgreich“ W Aal. Hıer bekannten siıch ach
den Daten des ISSP Prozent der Bevölkerung FT Atheismus un! lediglich 26
Prozent Z Glauben Gott (zum Vergleich: NıederlandeA Prozent, Slo-
wenıen DL 61 Prozent). Bemerkenswert 1St schliefßlich, da{fß VO allen Beifragten
AUS der ehemalıgen DDR, die sıch 7AES Atheismus bekennen, 3() Prozent
Wunder, 35 Prozent Gesundbetere]1 un! Prozent Astrologie glauben.
Andrew Greeley tührt diese Beobachtung, die sıch tendenziell auch 1n anderen
Ländern finden lafst, der Vermutung, da möglicherweise anımıstische Iradıi-
t1onen weıt stärker die Säkularısierung überdauert haben als bisher ANSCHOMMCN.

Es 1St sicherlich och früh, aus diesen Jüngsten vergleichenden ntersu-
chungen auftf eın allgemeıines Biıld der Religionen un! christlichen Kırchen, ıhrer
Vıitalıität, Persistenz W1€ auch teilweıse wachsender Bedeutungszunahme ftol-
SCII. Deutlich WITF: d jedoch, da{fß eıne solche Sıtuation auch 1n ıhrer Gegenläufig-
e1ıt elınerseıts die Persistenz der Religion, andererseıts eıne weıtreichende Siku-
larısıerung 1in Ausnahmeländern W1e€e den Nıederlanden, Slowenıen un:! der ehe-
maligen DD  Z durch das allgemeıne Säkularisierungsparadıgma 7zumındest nıcht
hinreichend geklärt werden annn

Neue Aspekte der Säkularısıerungstheorie

Jede Diskussion d1€ Säkularisierungstheorıe steht VOT eıiner eigenartıgen un!
paradoxen Sıtuation: auf der einen Seıite wırd S1e VO fast allen (Geistesw1issen-
schaftlern selbstverständlich vorausgesetzl, un!: ZW ar sowelıt, da{fß S1€Ee auf der
deren Selite 21ı ausdrücklich systematisch un:! analytısch untersucht wurde.
Dem entspricht darüber hınaus, da{ß CS zumındest bıs in die 60er Jahre mıt Aus-
nahme der Untersuchungen VO Max Weber die Jahrhundertwende aum
pırısche Studıen AA Säkularısıerung o1bt. Dies änderte siıch EISi iın den 600er Jah-
U VOL allem 1ın den USA Hıer N PAKo selt Mıtte des Jahrhunderts eın systematı-
scher Paradigmenwechsel ZAHNT: Interpretation des Verhältnisses VO Religion un!
moderner Kultur ein  145  3 Wiährend I111all bıs dieser eıt annahm, da{fß Religionen
säkularısıert werden un! ıhr instıtutioneller Einflufß 1n der modernen Gesell-
schaft zunehmend schwindet, sah . sıch 1U MVAST dem Problem, erklären,
w1e€e CS Aun UÜberleben VO Religion 1n eıner modernen Gesellschaft W1€e der A1THG=

riıkanıschen kommt. Neben eıner Kontinuitätsthese SM Lıpset) konkurrierten
die These VO der Scheinbarkeit der Religion 1n den WJSA (CHh: Y Glock) be1
gleichzeitiger Annahme eınes Schwunds der Religiosıität 1ın Kuropa (M. Argyle).
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Die dominıierende Auffassung VO Theologen un Soz1i1alwıissenschaftlern blieb
jedoch die Annahme, da{fß die Hauptströmung der Moderne die säkulare Gesell-
schaft bıldet. Eınıge Theologen reaglerten darauf 1ın der Folge VO Dietrich Bon-
hoefftfer un: Friedrich Gogarten mıt der Konstruktion e1ınes „relıg10nslosen hri-
stentums“ oder eınes „christlichen Atheismus“

Dieses säkularistische Paradiıgma dauerte bıs ın die Miıtte der 60er Jahre Srl
nehmende Kritik kam jedoch VO der Seıte der Soziologie, die das Sikularisie-
rungsparadıgma ahe ıdeologischen otıven angelehnt sah (rationalıstisch,
marxıstisch, exıstentialıstisch) 15 Andererseıts sahen sıch jene Wıssenschaftler, die

der säkularıstischen Deutung der Moderne testhielten, VOL das Problem DC-
tellt, WwW1e€e mıi1t diesem Paradıgma klären sel,; da{fß ıhre eigenen Kınder Kulten
un: Okkultem stromten. M. E. Marty führte diese Beobachtung schliefßßlich Z11:

Deutung der modernen Gesellschaft als e1ines „rel1ig1ös-säkularen Modells der
Unbestimmtheıt, offen für unendliche TIransformationen 1n Rıchtung Be-
wufttseinstormen“

Diese Sıtuation änderte sıch och einmal grundsätzlich ın den x0er Jahren. Es
VOT allem 1er Ere1ignisse, die der relıg10ns- un: soz1alwıssenschaftlichen

Forschung eınen Impuls verliehen: die ıslamiısche Revolution, die Solidar-
nosc-Bewegung in Polen, die Rolle der katholischen Kırche 1m Demokratisie-
rungsprozefß ın Lateıiın- un:! Zentralamerika un das Wıedererstehen des e
stantıschen Fundamentalismus als polıtischer Kraft 1n den Vereinigten Staaten.
Diese Ereignisse machten deutlich, da{fß Relig10nen verschiedenster TIradıtionen
offensichtlich ıhren Platz 1n der Privatsphäre verlassen un: die öffentliche Bühne
moralıscher un: politischer Auseinandersetzungen betreten haben Neu 1sSt also
nıcht 11UT das Aufkommen relig1öser ewegungen, sondern die verstärkte
polıtische un offentliche Bedeutung der Religi0nen. Was WIr Z eıt erleben,
1St eıne Entprivatisıerung un! Repolitisierung der Religion: Religiöse TIradıtionen
verweıgern überall die Annahme eıner margınalen un: privaten Rolle, die ıhnen
dıe Theorien der Moderne un: der Säkularısıerung zugewl1esen hatten. Diese NVCI-

anderte Sıtuation se1t den 80Oer Jahren stellte die Forschung also VOT die Aufgabe,
das Verhältnis VO Moderne un: Religion systematısch LICUu bedenken, hne
sogleich die Säkularısıerungstheorie als Mythos überhaupt verwerten.

Dies tührte 1ın der Forschung zunächst eıner Konzentratıon auf das Phäno-
1E  e’ des Fundamentalismus. Im Auftrag der „Amerıcan Academy of Arts and
Scıience“ entstand unter Leıtung des bekannten amer1ıkanıschen Religionshistori-
ers Martın E. Marty das „Fundamentalism-Project“, eıne interdisziplinäre Ar-
beıt, der sıch Forscher AaUS allen Bereichen der Religions- un:! Sozialwıssen-
schaften beteiligten. Diese Arbeit ann als eın ehrgeiziges Projekt verstanden
werden, eıne Bestandsauftfnahme der Relig1onen Ende des Jahrtausends
bieten !6 In der Gegenwart hat sıch das Forschungsinteresse auch auf die etablier-
ten relıg1ösen Iradıtionen un: christlichen Kırchen ausgedehn
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Eın besonders interessanter Beıtrag, der möglıcherweıise nachhaltig die künf-
tige Diskussion das Säkularısıerungsparadigma beeinflussen wırd, stellt die
kürzlich 1ın Chicago publizierte Studie VO Jose Casanova „Public Religi0ns 1n
the Modern World“ dar. Diese Studıe vereınt zunächst füntf vergleichende empirı1-
sche Fallstudien FADUE katholischen Kırche ın Spanıen, Polen, Brasılien, den Vere1-
nıgten Staaten un!: Zzu evangelıschen Protestantısmus 1ın den USA Der beson-
ere Gewıinn dieser Studıe besteht darüber hınaus jedoch darın, da{fß Casanova
A4US seiınen Untersuchungen die Konsequenzen auf die analytısche Ebene des Sa-
kularısıerungsparadigmas auszieht und auf diese Weise ein dıfferenzierteres un!
AUNSCINCSSCIHICICS Verständnis der Säkularisierung Zewınnt, welches auch den
scheinbar gegenläufigen Tendenzen ın der Moderne gerecht wırd Besonders se1t
den S0Oer Jahren, 1n denen Ial VO eıner Entprivatisıerung un! Repolitisierung
relig1öser TIraditionen sprechen kann, 1sSt deutlich geworden, dafß das klassısche
Säkularısıerungsparadıgma nıcht länger aufrechterhalten werden annn

Als Hauptfehler der Säkularisierungsparadigmas bezeichnet (Casanova die
mangelnde Unterscheidung zwiıschen dem hıistorischen Prozefß der Siäkularisie-
rung und den ANSCHOMMENEC Folgen, die S1Ce auf die Religion haben soll Im
Grunde vereınt dieses Paradıgma re1 verschiedene Thesen, die gerade dann,
WE S$1e nıcht klar voneınander unterschieden werden, ungee1gnet sınd, die Si=
uatıon relig1öser Tradıtionen 1n modernen Gesellschaften beschreiben. Der
bleibende Kern der Säkularısıerungstheorıie besteht auch für (CCasanova 1n der
funktionalen Dıiıfferenzierung un!: Emanzıpatıon der säkularen Sphäre (Staat,
Wırtschaft, Wıssenschaft) Aaus der relig1ösen Sphäre des mıttelalterlichen „Ordo
christianus“ als Folge der Reformation un! der konftessionellen Krıege des 16
un! ; A Jahrhunderts. Mıt dieser Diıfferenzierungsthese wurden jedoch häufig
Zwel weıtere Folgethesen verbunden, erklären, W as MmMı1t der Religion
Ende dieses Prozesses passıeren wiıird Di1e These DO Religionsverlust u
lıerte, da{ß Ende des Prozesses die Religion verschwinden werde, die Pryıvatiı-
szerungsthese eıne Privatisierung un: Marginalisierung der Religion 1n der
dernen Welt Diese beiden Folgetheorien sınd C5, die heute L1CU bedacht un:! for-
mulijert werden mussen. Gerade die These VO Religionsverlust als Folge der
Dıifferenzierung der modernen Gesellschaft WAarlr den Geisteswissenschaften

welılt verbreıitet, da{fß CS erst selt Jahren Ansätze 1bt, ber „moderne Relig1i0-
nen  “ Sprechen - das heißt nıcht eintach VO  e relig1ösen Tradıtionen, welche die
Säkularisierung überdauert haben, sondern Produkte der Moderne sınd Vor al-
lem VOL dem Hıntergrund einer globalen Perspektive zeıgen alle relig1ösen Iradı-
tiıonen se1t dem Zweıten Weltkrieg wachsender Industrialisierung un: Mo-
dernisierung eın Wachstum der eın Erhalten relig1öser Vitalıität.

Was EKuropa un:! miıthiın jene Länder insbesondere kennzeichnet, 1n denen
ohl eın Religionsverlust als auch eın Schwinden des institutionellen Einflusses
VO relig1ösen TIradıtionen verzeichnen ISt, 1St ıhre Herkunft AaUS eiınem absolu-
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tistıschen Staat miıt seinem Gegenüber einer Landes-, Staats- oder Natıonalkir-
che, die sıch insotfern als Hındernis der modernen Dıfferenzierung un:! Emanzı-
patıon der säkularen Sphäre erwıesen haben, als S1e versuchten, intellektuelle, P -lıtische der moralische Kontrolle ber Individuen un: Gruppen erhalten.
Hıer hat sıch annn die Religionskritik der Aufklärung politisch un philoso-phısch radıkalisiert un:! den Folgen VO Religionsverlust un: schwindendem
öffentlichen Einflu(@ß relıg1öser TIradıtiıonen geführt. Wo andererseıts jedoch dieser
Prozeß der modernen Dıfferenzierung akzeptiert wurde (wıe 1n den USA),wurde die Religionskritik der Aufklärung überflüssıig. Man könnte also 1117 for-
mulieren: je mehr sıch Religionen dem Proze{(ß der modernen Dıiıfferenzierungverweıgerten, das heißt der Säkularisierung ın der ETISEeN Form, desto mehr WCI-
den S1e auf lange Sıcht einem Religionsverlust leiden, das heißt der Sikulari-
sıerung 1n der zweıten orm

ber auch die zweıte Folgethese, die VO Thomas Luckmann un Nıklas Luh-
Iannn entwickelte These VO der Privatisierung der Reli210n %, die ZeWw1sser-mafißen den Raum angıbt, 1n dem sıch relig1öse TIradıtionen 1n der modernen dıf-
terenzıerten Gesellschaft aufzuhalten haben, müfßte neuformuliert werden. Dıie
ETHEHTE Beteiligung der Kırchen moralıschen un: polıtischen Auseıinanderset-
ZUNSCNH, WwW1e€e G die Unterstützung VO Demokratisierungsprozessen In vielen
Ländern W1e€e auch das Eıngreiten ın öttentliche Dispute (Wırtschaftshirtenbrief
der amerıkanıschen Biıschöfe, Stellungnahme OLE Atompolitik un Abtreibung)
verdeutlichen, annn gerade nıcht als eıne antımoderne Verweıigerung der Konse-
JUCNZCN der Aufklärung interpretiert werden. Vielmehr sınd CS gerade Krıisen-
S  (& der säkularen, modernen Gesellschaft, die elne CEHEGHTFEe politische Mo-
bılisierung der relig1ösen TIradıtionen mıiıt sıch bringen. Dıie klassısche Sikularisie-
rungstheorie erwıes sıch 1ın dieser Hınsıcht als nıcht tlexibel CHUß, 1n Rechnung

stellen, da{fß ( säkulare Weltbilder 1Dt, die eigentlıch gegenautfklärerisch sınd,
und da{fß CS legıtimen polıtischen Wıderstand der Religi0nen 1ın solchen Fällen
o1bt. Wıe be] der zweıten Folgetheorie der Säkularıisierung, der Theorie VO elı-
>10nsverlust, handelt C sıch auch be] der Privatisierungsthese eıne historische
Möglichkeit, die 1n einıgen Ländern auch eıne dominante Tendenz se1ın INAS, die
jedoch nıcht notwendig mıt dem eigentlichen Kern der Säkularisierung, also der
tunktionalen Dıfferenzierung der modernen Gesellschaft, gekoppelt se1n mMu

Gerade diese Jüngsten empirischen un! analytıschen Studien ber die Sıtuation
relig1öser Tradıtionen iın eiınem vergleichenden Kontext machen deutlich: Dıie Siä-
kularisierungstheorie ISt, WECNN S1e nıcht gyanzlıch als Mythos verworten werden
soll, als Deutungskategorie für das Verhältnis Moderne Religion 1LL1UTr

dıfizierten un: korrigierten Voraussetzungen verwendbar. Ihr bleibender Kern 1St
die tunktionale Diıfferenzierung der modernen Gesellschaft A4US dem mıiıttelalterli-
chen „Corpus christianum“ Dıi1e Folgetheorien, die sıch darauf beziehen, W as AIn
Ende dieses Prozesses mıt den Relig10nen geschehen werde, können 1ın ıhrer bis-
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herigen Wertung nıcht autrechterhalten werden. Es INAaS se1n, dafß W1€ iın einıgen
Ländern Europas tatsächlich eın chwinden der Bedeutung und des FEinflusses
reliıg1öser TIradıtionen beobachten 1St. ber 1e5$ häangt nıcht notwendig m1t der
Säkularisierungstheorie 11. Im Gegenteil: Wo relig1öse TIradıtionen diese
Dıfferenzierung der modernen Gesellschaft akzeptieren un!: die ıhr zugrundelie-
genden Prinzıpien Ww1e€e die Menschenrechte anerkennen, könnte sıch die Sikularıi-
sıerung un das W al schon die Überzeugung VO Rendtorff?% als Gewınn
für die Religionen selbst auswirken.

Da{iß die Moderne geradezu evolutionıstisch un: ırreversıbel 1n Rıchtung eıner
säkularen Gesellschaft, eines wachsenden Atheismus un Agnost1izı1ısmus un!: e1-
1NCcs zunehmenden Bedeutungsverlusts relig1öser Iradıtiıonen un! Institutionen
führt, danach sıcht CS 1mM Moment jedenfalls nıcht A4AUS.

NM  NGE

Die Lat. 1STt bereıts unüberschaubar. Lat.ber. bıs 1981 Säkularısierung, hg. H_- Schrey (Darmstadt A13—

435; weıtere Lıt. bıs 1990 Bıly, Di1e Religion 1mM Denken Max Webers (Dt. Ottilıen VT EILE

Weber, Die PTrOL, Ethik (Güterlsoh 5197f3); ders., Ges Autsätze ZUT Rel.soziologiez (Tübiıngen 1963—-1971).
Ders., Ges. Schr. L 15
So Matthes, Bem.en ZUT Siäk.these ın der NnNEeUECTECN Rel.soziologie, 1n Probleme Rel.soziologie, he.

Goldschmidt, Matthes (Köln Fürstenberg, Problemgeschichtl. Eınl., 1InN: ders., Rel.soziologie Neuwiıed
Luckmann, [ )as Problem der Religion 1n modernen Ges (Freiburg 1963); Rendtorftff, Chr.tum aufßer-

halb Kırche. Konkretionen Aufklärung (Hamburg
Gogarten, Verhängnis Hoffnung euzeıt. Die Sik. als theol Problem (Stuttgart 1953); ders., Die oderne

Säk. pOSItIV verstanden, IN Glaube Handeln, he. Thielicke, H- Schrey (Bremen TTT E:
Die Zukuntt Religionen, IN: 33)

S Ges Aufsätze Rel.soziologıe L, Paber dıe Demokratıe 1n Amerıka (1835-1 540, dt. 1959
Autsätze Geistesgesch. Rel.soziologıe (Ges Schr. I V, Aalen

10 Proft. Greeley bın iıch dankbar ür das Datenmaterial des (ARE- Zur Auswertung der Daten vgl se1ne Be1-
trage: Religion Not Dyıng Out Around the World, 1n Orıigıns 23/4 49—58; Religious Revival 1n Russıa?
(MS.

Fılatov, Furmann, Relıgion aMı Polıitics 1ın Mass Consc10usness, 1: Sociologıical Research 37/4 (1993)
2853 12 Austührl. azu omka, Relıgion 2! Religiosıity, 1N: Socıal Report (Budapest
13 Casanova, Church, State, Natıon and Civil Socıety 1n Spaın and Poland, 1: The Polıitical Dimensions of eli-
710N2, hg. Arjomand (New 'ork 101—-153
14 Marty, Religion 1ın merı1ca SINCE Midcentury, 1N: Daedalus 119 (1982) 149—163
15 So Berger, Rumor ot Angels: Modern Socıety and the Rediscovery of the Supernatural Garden Cıty

Gabriel, hr.tum Tradıtion Postmoderne (Freiburg HZ Kaufmann, Relıgion Modernität
(Tübingen
16 The Fundamentalıiısm Project, Bde. (Chicago 9884f.) Vgl auch Riesebrodt, Fundamentalismus als patrıar-
chale Protestbewegung (Tübingen
ı. Vgl Religion 1n Today’s World The Relıgi0us Sıtuation of the World from 945 the Present Day, hg
Whaling (Edinburgh The Political Dıimension of Religion, he Arjomand (New ork 1993); Casa-
NOVA, Public Relıgions ın the Maodern World (Chicago Dayvıs, Relıgion and the Makıng of Socıety. Essays
1n Socıal Theology (Cambridge/N Y
18 Luckmanns Theorie „unsichtbaren Religion“ Bellahs Theorie „Cıvil Relıgion”.
19 Luckmann, Invısıble Relıgion (New ork Luhmann, The Differentiation of Soclety (New ork

Chr.tum aufßSerhalb Kırche. Konkretionen Autfklärung (Hamburg 68

34()


