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D1e Hellenisierung des Christentums
als Modell VO Inkulturation

Dıie Dogmen ertreuen sıch 1n ULlSCICI e1ıt un: Kultur keiner besonderen Beliebt-
heıt:; sS1€e erscheinen als Starre, festgefügte, nıcht diskutable Lehrsätze. Der Dog-
matiker 1St; WwW1e€e CS der Duden ausdrückt, der Verfechter Tarrer Lehrmeinungen,
nıcht bereıt, se1ne Posıtion 1n den Dıialog einzubringen un S$1e gegebenenftalls
korrigieren lassen. In der relig1ösen Sprache WITF': d das Dogma häufig 1m
Gegensatz gesehen Z lebendigen, persönlichen, unmıttelbar berührenden un!:
werbenden Sprache der Bibel Wiährend ın der Schrift ein lebendiges Du, der
Mensch Jesus VO Nazaret, vgegenübertritt, der die Botschaft VO lıebenden
Vatergott bringt, 1St 1mM Verlauf der ersten christlichen Jahrhunderte d. dessen
Stelle eın hartes, unbeugsames Lehrgebäude

Dıie Hellenisierung als Abhtfall VO Ursprung?
Seitdem 1n der frühen Kıiırche die Dogmen formuliert un Glaubensgesetzen
vemacht wurden, steht ach verbreiteter Vorstellung un Kritik 1m Zentrum
christlicher Verkündigung nıcht mehr die Begegnung mıt einem Du, sondern der
rigıde Lehrsatz, nıcht mehr das Gleichnis, sondern das Dogma, nıcht mehr die
Person, sondern die abstrakte Wahrheıit, nıcht mehr die persönliche Erfahrung,
sondern die Unterwerftung. Während Jesus dem verlorenen Schaf nachgıing un!:
Sünder ZU Mahl einlud, werden 1n der Kirche alle ausgegrenZztL, die mı1t eiıner
offiziell verkündeten Lehrwahrheit nıcht übereinstimmen. Die alten Glaubensbe-
kenntnisse, insbesondere das Nicaeno-Constantinopolıtanum, erscheinen als In=
begriff eıiner verknöcherten Kırche, 1n der die Rechtgläubigkeit der Überein-
stımmung mıt Formeln testgemacht wiırd, die nıemand mehr versteht un die nıe-
manden bewegen. Wıe eın Stein werden Dogma un! Bekenntnis VO Generatıon

CGeneratıon weıtergegeben un auf alle jene geworfen, die mı1t diesen Formu-
lıerungen nıchts antangen können, die Trot verlangen, das nährt, un Petrefakte
erhalten.

Andererseıits herrscht die Hoffnung: Durch Zurückstellung der Glaubensbe-
kenntnisse un der Dogmen ZUguUunNstien der Biılder un! Gleichnisse der Heılıgen
Schrift un! ıhrer persönlichen Gottesbegegnung würde die christliche Botschaft
wieder VOIl ıhrer ursprünglichen Attraktivıtät und Lebendigkeit zurückge-
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wınnen, dadurch würde wıeder dıe Glaubenserfahrung möglıch, die der
ast abstrakter Dogmen tast erdrückt wurde Dogmen, kirchliche Lehrsatzungen
un! Verhaltensnormen werden hinterfragt durch den Verweıs auf die Botschaft
Jesu, un!: bıs weılt 1n die christlichen Gemeinden hinein herrscht die Überzeu-
SUung, da{fß Jesus 9anz anderes verkündet habe, als heute kirchliche Lehre
isSt. un dafß Jjedermann das Recht beanspruchen könne, sıch angesıichts CI-
ständlicher un! harter kırchlicher Aussagen auf den barmherzigen Jesus beru-
fen

Es sınd Zzwe!l Argumente, die heute eıne verbreitete Skepsis gegenüber dem
Dogma begründen: Ursprüngliches relig1öses Leben wurde ETSGEZE durch ab-
strakte Wahrheiten, un:! diese sınd uns zudem in ihrer antıquıierten, philosophi-schen Begrifflichkeit aum och zugängliıch; S1e erscheinen als unverständlıich,
lebensfern un: führen eher VO Glauben WCR, als da{fß S1e ıh: schützen und tra-
SCH könnten. Der orofße Bruch ın der Geschichte des Christentums erfolgte dem-
ach 1m Übergang VO bıblischen Denken den Lehraussagen der frühen Kır-
che, als dem Einflu{(ß der spätgriechischen Philosophie un!: herausgefordert
VO  5 den 1m Hellenismus verbreıteten Religionen und Kulten die Dogmen ber
das rechte Verständnis der Person des Christus un: ber die Trıinıtät formuliert
un: zwıngend vorgeschrieben wurden. Dieser Proze{f wiırd als Hellenisierung des
Christentums bezeichnet.

Dıi1e These VO der Hellenisierung als Bruch der frühen Kırche mıi1t der Bot-
schaft Jesu wırd nıcht alleıin iın eıner oft recht populären Berufung auf Jesus 24 S
SCH das Dogma der Kırche HOE sondern auch 1n der theologischen Diskus-
S10N. Eıner ihrer Hauptvertreter War der evangelısche Theologe Emil Brunner 1n
seiner Schruft: „Das MiıfsSverständnis der Kırche“ Nach Brunner War die Ekkle-
S14, die Glaubensgemeinschaft des Anfangs, rein personal, durch nıchts be-
stimmt als durch Christus und seinen Geilst un die Gaben des Gelılstes. Hıer
herrschten die allgemeine Liebe un! die Brüderlichkeit, die Agape. Diıese schlo{fß
alle Strukturen, Äl'l'lt€l' un: Lehrsätze als dem Wesen Christi wıdersprechend
AU.  N Der Anfang WTr ganz VO personalen Geschehen bestimmt, VO  - der unmıt-
telbaren Beziehung eınes Jjeden Gläubigen Christus un der laubenden
tereinander. /war herrschte scheinbare Anarchie, W1e€e das Beıispiel der Christen-
gemeıinde VO Korinth ze1gt, aber diese Anarchie 1St 1U einmal die Art un:!
Weıse, WwW1e der Geılst wiırkt. Korinth un die Gemeindeordnung der Apostelge-schichte sınd ach Brunner Zeugen für diesen geistgewirkten, charismatischen
Urkommunismus.

Ekklesia erkennt INan ach Brunner demzufolge der Lebendigkeit des lau-
bens, Ertragen VO Leıden, Eıter 1mM Dıienst, wahrer Bruderliebe un
gegenseıtıger Ermahnung. Ekklesia 1sSt 1n keiner Weiıse Anstalt un Instıtution,
sondern eINZ1Ig un allein personale Gemeinschaft. Hıer o1bt c5 eın Amt, keine
Autorıität, keine ber- un: Unterordnung un:! VOTL allem eın Dogma un!: eın

2164



Die Hellenisierung des Christentums als Modell VON Inkulturation

Lehrgesetz. Jle laubenden siınd gleich, S1€e haben alles geme1ınsam, un!: 1n der
Spontaneıtät des elstes spricht jeweıls derjen1ge, dem der Ge1lst reden e1InN-
1bt, Ww1e CS ıhm eing1bt. Der Bewelıls für die rechte Fkklesia liegt nıcht 1ın
objektiven Krıterıen, nıcht 1ın der reinen Lehre, 1m Dogma, 1mM richtigen Sakra-
mentenvollzug oder Sal 1m Amt, sondern allein 1n der Bewährung der Junger-
schaft, ın der Brüderlichkeit.

och AUS der neutestamentlichen Ekklesia der ersten Stunde wurde die Kırche.
Dıes geschah, Brunner, in dem Ma{is, iın dem das Messianısche un! Pneumatı-
sche entschwand un! INa  n das Entschwindende sıchern suchte durch objektive
Gegebenheıiten. Man wollte den Ursprung rFeLeCN un: hat ıh gerade dadurch
durch ıhm Wesensfremdes GrSCLZE Das Wort (sottes wiırd gesichert und
verdrängt durch das Dogma, die Gemeinschaft durch die Instıtution, der Glaube
durch das Glaubens- un Moralgesetz. Jetzt hat 111a die reine Lehre, den richti-
gCnh Glauben, Gemeinden un!: Amter, aber ohne den Geilst des Wortes Gottes,
hne die Liebe der Bruderschaft, hne die Verbundenheit 1m gegenseılıtigen
Dienst.

Di1e Kirchwerdung der Ekklesia ach Brunner bereıts 1mM Neuen Testa-
ment Schon 1er finden sıch Ansätze, da{f sıch Aaus der FEkklesia des Anfangs
der Frühkatholizismus entwickelte, der ann ZUT Großkirche wurde Kirche sınd
heute ach Brunner übrigens alle Gemeinschaften, die sıch auf Christus berufen;
auch der Protestantıismus hat mMı1t der Ekklesia gebrochen. Allerdings 1st auf die-
SC Weg der römische Katholizismus mı1t seinem Rechtsdenken weıtesten gC-
SAaNSCH. Hıer 1St der Abtall tiefsten un! einschneidendsten. Lehre, ogma,
Recht un: Amt sınd der Ma{ßstab dafür, WI1€e sehr der Geilst verdrängt wurde un:!
11U eine Instıtution 1n ıhrer Geistlosigkeit un Geistteindlichkeit herrscht. Ek-
klesia 1St höchstens och lebendig gl manchen Sekten. Di1e Kirchengeschichte 1St
nıchts anderes als eıne einz1ıge 1800jährige Abtalls- un Vertallsgeschichte, die
Kirche als solche 1St Produkt des Verrats der Ekklesia. Nıcht UumSONST tragt
Brunners Schrift den Titel: „Das Mißverständnıis der Kirche“

Wiährend der katholische Kirchenhistoriker Albert Ehrhard 1mM Jahr 1935 och
eıne Arbeıt mı1t dem Titel „Urkirche un Frühkatholizismus“  2 veröffentlichen
konnte un: dabei „Frühkatholizısmus“ eintachhın die eıt der Kirchwerdung
ach dem Neuen Testament un! der Urkirche bezeichnete, wurde iın der Folge-
Zzeılt der Begriff „Frühkatholizısmus“ 7A08 Schlagwort für eın Verständnıis, das 1n
der Hellenisierung den Sundentall des Christentums schlechthin sah Adolf VO  -

Harnack zufolge können die Freiheit der Kınder CGsottes und die ursprüngliche
Kraft der Botschaft Jesu 1Ur dadurch wıedergewonnen werden, da{fß 111l siıch auf
den ursprünglıchen, einfachen, unmıttelbar ansprechenden Glauben Jesu, auf
seıne Botschaft VO liebenden Vatergott zurückbesinnt un die ımmer feineren
Verästelungen eıner intellektualistisch gepragten Dogmenentwicklung zurück-
welIlst. Die christologischen un:! die trinıtarıschen Dogmen der frühen Kırche STE-
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hen als eine unüberwindbare Barrıere zwıschen u1ls un: der bıblischen Botschaft.
Dıie Hellenisierung der frühen Kırche trennt uns ach dieser These VO der Ver-
kündigung Jesu.

Dıie Hellenisierung als Inkulturation

Zunächst ann INan dieser These eınen Wahrheitsgehalt nıcht absprechen. Dıie
Dıfferenz zwıischen der neutestamentlichen Botschaft un den ftrühchristlichen
Dogmen NF nıcht übersehen, die Reibungsverluste, die der Prozef(ß der Umset-
ZUNg mi1t sıch brachte, erheblich. Es 1St eıne Tatsache, da{ß die zentralen
Begriffe der Irinıitätslehre un der Christologie durchwegs 1m Neuen Testament
nıcht vorkommen. Dıie Terminı, denen 1U  aD der rechte Glaube festgemacht un

die erbıittert gekämpft wurde, sınd alle nıcht VO  e der Autoriıtät der Offenba-
LUNS Und dennoch wurden Theologen, die auch ‚ a8ehHE eın Jota iıhnen
anderten, als Irrlehrer gebrandmarkt mıt ll den Konsequenzen, die dieser Vor-
wurf 1n der sıch etablierenden Reichskirche haben konnte un hatte. Weder Hy-
postasıs och Qusı1a, weder Substan-z och Person, weder das Homoous10o0s och
Physis un:! Natura: also keiner der Begrifte der altkirchlichen Dogmen erscheıint
1m Neuen Testament, zumındest nıcht ın dem Sınn, der diesen Begriffen NUu DEngeben wurde. Ja och schlimmer: Dıie Grundbegriffe der Dogmen wurden alle,
bevor S1e verbindlich wurden, ZWEEKST: eiınmal als ırrgläubig zurückgewiesen. Keın
Geringerer als Joseph Ratzınger schreibt: „Jeder der oroßen Grundbegriffe der
Trinıtätslehre 1STt eiınmal verurteılt worden; S1e alle sınd 1Ur durch diese Durch-
kreuzung eıner Verurteilung hıindurch CHNOMMCN; S1e gelten NUL, ındem S1e
gleichzeitig als unbrauchbar gekennzeichnet sınd, als armseliges (GGestam-
mel aber auch nıchts mehr zugelassen werden Ich denke, e} musse
> da{fß diese Verurteilungen der spateren Formeln des Glaubens innerlich
ıhnen gehören: Nur durch die Negatıon hindurch un: 1L1UT!T 1ın der unendlichen In-
dırektheit, die damıt gegeben 1St, sınd S1e brauchbar: Nur als durchkreuzte heo-
logie 1St die Irınıtätslehre MOSNCh. Es WAar zweıtellos eC1n weıter Weg VO der
biblischen Verkündigung darüber, W1€e (sOtt Menschen wiırkt, hın den
taphysischen Aussagen ber Gottes Se1in un!: Wesen 1n den altkirchlichen Dog-
INen

Wıe aber kam CS dieser tiefgreiftenden Umgestaltung des Christentums? Sal
nächst wurde sıch die christliche Gemeıinde bewußt, daf sS$1e eıne Botschaft wWwe1l-
terzugeben hatte, die nıcht 1Ur für einıge wenıge Menschen, sondern für alle das
e1] bedeutete. Ihre Botschaft hat eınen notwendıigerweise unıversalen An-
spruch, enn iıhre Verkündigung 1St I11UT wahr, WECINN S1€e für alle Menschen wahr
1STt. Ist S1e Gs nıcht, ann 1st S1e für nıemanden wahr. Darum MU S1e allen Men-
schen DCSapT werden. Diese Erkenntnis konnte sıch Sar nıcht leicht durchset-
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Z Das Neue Testament zeıgt bewegende Schritte, 1n denen sıch die erstien (5e-
meıiınden AazZzu durchrangen, die Grenzen Israels überschreıten un:! die BOt:
schaft allen Menschen Juden un! Heiden. Das W al eıne höchst mutıge
Tar Denn Jesus selbst hat den Raum Israels aum überschritten. Er wufßlte sıch
alleın den Söhnen Israels yesandt, wollte das alttestamentliche olk (sottes
ammeln un! das wahre Israel wiederherstellen. Und 11U erkennt die Kırche, da{fß
S1e der Botschaft Jesu NUur LFeU se1ın kann, W C111 S1e 1m Gegensatz ıhm iın
alle Welt hinausgeht, also mıt seıner Beschränkung auf Israel als dem olk (sottes
des Alten Bundes bricht. Die Kontroverse zwıischen Petrus un:! Paulus 1n Antıo-
chien ze1gt, W1e€e schwer sıch die Kırche m1t dieser Entscheidung hat Die
Apostelgeschichte beweıst, dafß S$1e alleın durch den Rekurs auf eıne Offenbarung
(Gsottes durchgesetzt werden konnte.

Nachdem aber diese Entscheidung gefallen Wal, stand die frühe Christenheıit
unabweısbar VOI ganz Fragen un: Problemen, die bısher nıcht gestellt
DEWESCH un!: auf die naturgemäfß Jesus un!: die neutestamentlichen Schrift-
steller selbst och keine Antwort gegeben hatten. Es enugte plötzlich nıcht
mehr, die Worte Jesu wiederholen, weıl sıch die Kırche mi1t Problemen kon-
frontiert sah, denen Jesus och nıcht begegnet W al, die also och nıcht beant-
OoOrtet hatte. Wenn dıe christliche Botschaft für alle Menschen un! tür alle Zeıten
dıe Heilsantwort se1ın sollte, ann mulfste s1€e 1U 1n eıner We1ise gesprochen W CI-

den, die sıch VO  e den Formulierungen der Bibel deutlich unterschied. Das W arlr

unabweiıslıch.
Als die christliche Botschaft ber den jüdischen Kulturkreis hinausgriff, kam

s$1e 1n Berührung mıt der hellenistischen Welt, die die Kultur 1m östlichen Mittel-
pragte. S1e stand damıt 1n Konkurrenz der philosophischen Stroö-

MUNg, dıie die relig1öse Fragestellung ıntensıvsten thematısıerte, nämlıch dem
Neuplatonismus, dessen wichtigster Gewährsmann Plotin (gest 270) Wa  —$ [)as
zentrale Problem, mı1ıt dem philosophisch Lalls, W ar dıie rage der Einheit der
Wirklichkeıit. Diese FEinheit hangt eiınem Ur-Eınen als ıhrem rund un Ur
Iu un wiırd VO ıhm garantıert. Zudem stellte sıch das Problem: Woher
kommt das OSse 1ın der Welt, mMUu CS nıcht seınen Ursprung ın eiınem eiıgenen
bösen Prinzıp haben? Di1e Exıstenz mehrerer rsprunge wurde VO Plotin abge-
lehnt, enn dann ware die FEinheıit der Wıirklichkeit 1n rage gestellt un! die
Wirklichkeit nıcht mehr verstehbar. Nur W as e1nNs 1st, ann auch verstanden WCI-=

den Di1eses iıne als der Ursprung des (GGSanzen nımmt 1m Neuplatonısmus mehr
un:! mehr die Gestalt CGsottes 2906 Er 1St der Ursprung aller Wırklichkeit un der
(sarant iıhrer Einheit un:! als solcher bewegungslos, unveränderlich, unkörperlich
un:! gelst1g. Weil eıner 1St un!: die Wirklichkeit als ın ıhm ıhren Ur<
Sprung hat, 1St sS1€e e1ns un:! arum intellıgıbel. Der tradıitionelle griechische 1el-
yötterglaube W AaT 1n dieser philosophischen Spekulation autf dem Weg 7A0° Mono-
theismus. Aus philosophischen Gründen wurde gefordert, da{fß 65 eiınen einheiıtli-

26/



Peter Neuner

chen Ursprung der Wırklichkeit als SaNZCIK geben mufß, un dieser wırd als Gott
verstanden. Daneben hatte diese Eınheitsvorstellung auch eine polıtische Bedeu-
tung So schließt Arıstoteles das (theologische) Buch seıiner Metaphysik mıiıt dem
Zıtat aus Homer: „Nıemals taugt's, WECeNN viele regıeren, 1Ur einer soll Herrscher
seın

Einheıt un: Dreıifaltigkeit Gottes

Vor dem Hıntergrund dieser phiılosophischen Suche ach der Eıinheit der Welt
durch die Einheit ihres Ursprungs wurde 1n der frühkirchlichen Apologetik die
Heılıge Schrift gelesen, un: die Aussagen ber den eınen Gott Jahwe, den Vater
Jesu Chrısti. wurden als Antwort aut diese Fragen verstanden. Die Apologetenmühten sıch zeıgen, da{fß die Offenbarung kennt un: benennt, W as die Philo-
sophen mehr der wenıger vergeblich vesucht hatten. Dıie Schrift wurde der
hermeneutischen Voraussetzung dieser philosophischen Konzeption eıner Relec-
Ere unterzo C: Die Einheit der Wırklichkeit un: damıt ıhre Intelligibilität sınd
ach christlicher Überzeugung vewährleistet, enn (SOtt 1St tatsächlich eıner: das
Ite unı das Neue Testament beweisen Was die Philosophen suchten un P —stulierten, hne CS benennen können, 1St 1n der christlichen Botschaft geoffen-Art. Zahlreiche Zıtate aus dem Alten un dem Neuen Testament belegen die Eın-
eıt Gottes. Fur die altchristlichen Apologeten WTr CS eın Problem, ELWa aus
dem Dekalog, dem Schöpfungsbericht un aus dem alttestamentlichen Schema-
Gebet (Dt 6, 4—9) die Eınzigkeit Gottes, also den Monotheismus herauszulesen.
Und 1m Neuen Testament wırd diese Einheit des Vaters Jesu Christi ganz selbst-
verständlich VOrausgeSsetZtL. Worum sıch die Philosophen mühten, 1St 1n der O2
tenbarung erfüllt. Dıie Suche ach eiınem metaphysischen Eınheitsgrund aller
Wırklichkeit als Garant für die Intelligibilität der Welt wurde 1n der christlichen
Botschaft VO eınen C3Oft gefunden.

Neben der Einheit 1St aber auch die Dreiheit eine Urifrage des Menschen.
Dreierschemata, Trıaden, stellen sıch ımmer dort e1n, sıch die Wırklichkeit

eın sımplifizierendes Einheitsbedürfnis It Dreıiheit repräsentiert jel-
elt un:! Vielfalt 1MmM Gegensatz ZUur Einheitlichkeit. ber da die Dre der Anfang
VO Vielheit 1St;, 1St S1€e keine beliebige Vielheit: S1e 1st Symbol der geordnetenVıelheit, weıl S1e eınen Anfang un e1n Ende hat un damıt eıne Eıinheıit ın jels
falt pragt. Dreı umschlief(ßt Eıinheit un Vıelfalt zugleich. Arıstoteles bezeichnet
arum die Dreı als die Zahl der Ganzheıit. Derartige Zahlenüberlegungen un
Zahlenmystiken finden WIr iın der oriechischen Welt 1n breitem Umtfang, VOT al-
lem 1n der Schule der Pythagoreer, die eın SaANZECS osmisches Zahlenuniversum
autstellten. Nach der oriechischen Mythologie 1sSt die Welt auf die rel Söhne des
Kronos aufgeteilt: Zeus, Poseıidon, Hades Ofrt begegnen dreiköpfige der dreıle1-
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bıge Göttergestalten. In Kulten un: Rıten, 1ın Musık un Architektur sınd Dreıi-
errhythmen beliebt. Bekannt 1St die dreimalige Wiıederholung einer Eıdesformel.
Besonders die neuplatonische Philosophie War voll VO Ternaren. Plotin faßte die
Welt iın Trel Begriffen: das Eıne, der Geıist, die Seele Be1i Proklos und DionysıiusAreopagıta, spateren Repräsentanten des Neuplatonismus, wiırd die Welt INSgES-
ABnl  — ach dem (Gesetz der Dreigliedrigkeit begriffen. Das Dreıieck WAaTlr Symboldieses osmischen Prinzıps, das die Wırklichkeit als regiert?.

uch außerhalb des abendländisch-griechischen Raums finden sıch Ternare,
VOT allem 1n der Lehre des Buddhismus un: 1ın der agyptischen Götterwelt. Die
Religionsgeschichte kennt eiıne Fülle VO Dreıiheiten, während S1€e 1ın der tTa-
mentlichen Lıiteratur eıne I11UTr sechr untergeordnete Rolle spielen. Das führte
der Behauptung, die Iriınıtätslehre des christlichen Credo se1 einfachhin die Fort-
führung außerchristlicher Ternare un: seelischer Grunddispositionen, die 1ın der
bıblischen Offenbarung keine Stütze finden un!: diese durch eın ıhr Fremdes
überdecken. Dıie Irınıtätslehre, WwW1e S1e sıch 1n der Alten Kırche entwickelte, se1
die Verdrängung der Offenbarung durch den Mythos, die hellenistische Philoso-
phıe un! die antıken Religionen, die ın der griechischen Welt heimisch und
BUE 1m Bekenntnis der Kırche fröhliche Urständ feıern konnten. In der Irınıtäts-
lehre habe der Hellenismus, nıcht die Bıbel die Inhalte geliefert.

Dennoch erweılst 6S sıch als unmöglich, die christliche Irınıtätslehre AaUus derar-
tıgen Zahlensymbolen, menschlich-psychischen Vorgegebenheiten un!: metaphy-sıschen Konstruktionen allein un ursächlich herzuleiten. Nırgendwo 1m helleni-
stischen Orıent un: nırgendwo ın sonstigen außerchristlichen Vorstellungen be-
gegNeEL die Aussage VO  = einer yöttlichen Wesenheıit 1n Nel Personen. Sehr ohl
aber die philosophischen, relig1ösen un psychischen Vorgegebenheitendıie Anfrage, auf die das frühchristliche Dogma ntwortet: un die CS aufnahm,
hne da{fß sıch aus ıhnen allein die Antwort hätte herleiten lassen. Ö1e die
Herausforderung, VO  e} der her die bıblische Aussage gelesen wurde, da{fß der Vater
un der Sohn e1INs sınd, dafß 1mM Sohn der Vater offenbar wırd, da{fß der Vater durch
den Sohn 1m Geilst die Menschheit erlöst hat Wır finden 1m Neuen Testament
aum explizıt triınıtarısche Aussagen, sehr ohl 1aber 1St die neutestamentliche
Botschaft VO  3 der Struktur gepragt, daf der Vater den Sohn sendet un dafß dieser
1n der Kraft des Geılstes ın der Welt gegenwärtıg bleibt, dafß der Gläubige durch
den Sohn ın der Kraft des Geılstes den Zugang ZUu Vater hat Diese soter10log1-sche Grundaussage des Neuen Testaments wurde 1m Licht trinıtarıscher Seinsaus-

I1ICUu gelesen. Es Sing dabe;j zunächst nıcht eiıne abstrakte Gotteslehre,
sondern das rechte Verständnıis VO der Erlösung. Dıie Aussage, da (Söit
selbst durch selinen Sohn iIm Heılıgen Geılst das eı] gewirkt hat un!: nıcht allein
ein VO Gott remdes Werk ach außen hın ın Szene SCtZLE; also die christliche
Botschaft VO Heıl, mulfste der Fragestellung der hellenistischen Metaphy-ık L1ICU buchstabiert werden. Dıie Trınıtätslehre entstand 1n der Kontfrontation der
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neuplatonıschen Metaphysik mı1t der neutestamentlichen Botschaft, da{fß (sott
Liebe 1sSt un! dafß selbst uns erlöst hat

Dıi1e sıch entfaltende christliche Lehre VO  e (SOtt vermochte sowohl auf die
Frage der Einheit des Ursprungs als auch auf das Problem der Vielfalt un des
Reichtums dieser ursprünglichen Einheit eıne Antwort geben. Often aber
blieb dabei noch, WwW1€e sıch Einheit un!: Vıelfalt, Einheıit und Dreiheit ueınander
verhalten. Dıieses Problem wurde 1n der frühen Kırche gelöst durch das Verständ-
N1Ss der Person: (SOölf 1St eıner 1n KeI Personen. Diese für uns geläufige Aussage
durchlief eıne höchst komplizierte Entwicklungsgeschichte. Zunächst wurde die
Formulierung, (5Off exI1istlere ın mehreren Personen, als häretisch verurteilt. Im
Hıntergrund stand dabei der griechische Begriff „Prosopon”, lateinısch: „Per:
sona“. Er bedeutete ursprünglich die Maske des Schauspielers. Somıit verband
sıch MmMI1t der Vorstellung, Gott exıistiere 1n Trel Personen, die Auffassung,
würde lediglich ach außen hın 1n rel unterschiedlichen Masken, gleichsam re1l-
ma] verschieden verkleidet auftreten: einmal als der Vater, einmal als der Sohn,
eiınmal als der Gelılst. Diese Konzeption vermochte die Eıinheıt Gottes 7A8 Aus-
druck bringen, nıcht dagegen die wahre Vieltalt. Diese Vorstellung wurde als
„Modalısmus“ zurückgewiesen. Es wurde also die Auffassung verurteılt, da{f
Gott L1LL1UT 1n re1ı verschiedenen Modı, 1n unterschıiedlichen Erscheinungsweisen
aufgetreten SI Das Wort VO den reı Personen wurde arum als modalıstisch
gebrandmarkt.

In der frühkirchlichen Diskussion das rechte Verständnıiıs Gottes machte
der Begriff „Person“ eıne erhebliche Veränderung durch „Person“ wurde 1n der
Folgezeit mehr un mehr verstanden als 1ın sıch stehendes, selbständiges Seın, als
Subsistenz der Hypostase, WwW1e der oriechische Begrıtf autete. Das Wr nıcht der
Personbegriff der spätgriechischen Philosophie un: der Theatersprache. „Per:
SO© bezeichnet Jetzt das konkret ex1istierende Individuum, nıcht ‚80a6 eınen Er-
scheinungsmodus. Gleichzeıitig greift „Person“ aber auch ber „Mypostase” hın-
AaUs. Di1e Tre1 Hypostasen 1n Gott ex1istieren nıcht allein 1n Unterschiedenheit un:
Jjeweıliger Selbständigkeıt, sondern 1n gegenseıtiger Beziehung, 1ın Relatıon un!
als Relation. Jeder der re1 1sSt dadurch un hat se1ın Sein darın, da{fß auf die
anderen hingeordnet ist;, ıhnen 1ın Beziehung steht. Somıt bedeutet die Aus-
SagC, Gott exIistlere 1n T1 Personen, dafß Gott verstanden WIrF'! Cl als lebendiger
Austausch, als dreitache Seinsweılse, die Jjeweıls. ın Beziehung steht den beiden
anderen un!: als Relation ıhre Subsıstenz, iıhren Selbstand gewınnt. Es wurde ın
der Gotteslehre eın Sanz Personbegriff veschaffen, der 1mM Hellenismus
och nıcht bereitgestellt SCWESCH WAal: Person wırd verstanden als subsistierende
Relation, als eıne 1n sıch stehende Beziehung ZU Du, FZAUE Gegenüber. Durch
diesen Personbegriff wurde 6S möglıch, VO  z (5Ott dıe Dreiheıit un:! die Eınheıt,
also die Gemeinschaft 1n Gott AUSZUSAYCNH, die die bıblische Botschaft bestimmt.

Dieser Personbegriff entstand 1n der Irınıtätsspekulation, nıcht 1n der Lehre
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VO Menschen. Er wurde VO jer AaUuUsSs auf den Menschen übertragen un! ın der
Anthropologie fruchtbar gemacht. Dıieses Verständnis wurde ZU Ausgangs-
punkt des modernen Personalısmus, der gerade 1n unserem Jahrhundert wıieder-
entdeckt hat, dafß der Mensch 1Ur dadurch sıch selbst kommt, da{ß auf den
anderen hingeordnet 1St, da{ß das Ich sıch erst 1mM Du findet, da{fß CTSE 1n der Begeg-
NUung mıt eiınem Gegenüber das Ich E: Person wırd Dieser Personbegriff eEeNT-
Sprahng dem ruchtbaren Zusammentreffen VO biblischer Verkündigung un:! hel-
lenıstischem Weltverständnis, als die Botschaft Jesu 1in eıne CHE Welt hıneıin
übersetzt werden mußflte. Im Prozef(ß der Hellenisierung wurde nıcht die bıblische
Botschaft durch ein ıhr Fremdes EPSGEZE In dieser Begegnung entstand vielmehr
ein Neues, die altkirchliche Lehre VO Gott, die einen der großen Beıträge des
Christentums rABN Verstehen der Welt un: des Menschen erbrachte.S ” 8 d a © ea Im Gegensatz AT 'These VO der Hellenisierung des Christentums als Abtfall
VO Ursprung 1St dieser Prozefß als eıne der großen Leistungen der Christenheit

würdigen, nämlıch als die Inkulturation der biblischen Botschaft ın eıne veran-
derte Welt Hätte die Kırche diese Antwort verweıgert, ware der Ursprung nıcht
unvertälscht worden, sondern ıhre Verkündigung ware ungehört un
verstanden verhallt. Man hätte Antworten gegeben auf Fragen, die nıemand AD
stellt hatte, die nıemanden interessierten. Natürlich hat die christliche Lehre 1mM
Proze( der Hellenisierung eıne tiefgreifende Umgestaltung erfahren. Es wurden
1m Hellenismus Fragen gestellt, die früher och nıcht vestellt worden
un CS wurden Antworten gegeben, die die Bıbel och nıcht kennt. Der Um-
bruch ving tiet un!: umftfa{(te das Ganze. Dıi1e Unterscheidung VO ıdentischem In:
halt un!: varıabler orm wırd der Dramatık dieses Geschehens nıcht gerecht.
Und dennoch sınd diese AÄAntworten 1n aller Neuheıit un: Andersheıit legıtim. Sıe
mulfsten gegeben werden, als die christliche Botschaft mıt eıner VO rund auf
veränderten Welt konfrontiert wurde. Das WTr nıcht IET die Zitation des ımmer
schon Gewulßsten, sondern als schöpferischer Proze{(i die Umsetzung der christlı-
chen Botschaft hınein 1n eınen Kulturkreis.

Seılit der Zeıt des Hellenismus 1Sst die christliche Botschaft nıemals wıeder 1n
oleicher Weıse herausgefordert worden. Natürlich 1st S1€e Fragen begegnet
un ın unterschiedliche Kulturkreise eingedrungen, zweıtellos hat S1€e vieltältige
Umgestaltungen erftfahren. Besonders bedeutsam WAalr der Überschritt hınein ın
die germanısche Welt, die Entstehung der Uniuwrversität un!: der mıiıttelalterlichen
Summe. Dabe] wurde Neues, W 4as 1n der frühen Kırche och nıcht SCWESCH
WAal, auch nıcht ansatzweılse. och be] al diesen Begegnungen MmMI1t Kultu-
L  a das Christentum un seıine Vertreter kulturel]l un: militärisch überle-
SCH, sowohl 1n der Germanenmıission als auch spater 1n Nordamerika, 1n Süudame-
rıka un ın Afrika. Mıt dieser Aussage sollen keine Verbrechen beschönigt oder
verniedlicht werden, die 1mM Verlauf der Mıssıonierung zweıtellos begangen WUTI-
den ber das Christentum behielt vielfältiger Modifizıerungen un Neuge-
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staltungen 1m Grunde die Praägung bei, diıe CS in der Hellenisierung ANSCHOMIM
hatte. Es exportierte se1ine abendländische Gestalt unı machte S1e unıversal VCOCI-

bindlich.

Neue Herausforderungen
In der Gegenwart scheint ein Prozefß einzusetzen, der die Christenheit VOT Sanz
CH6E Herausforderungen stellt. S1e begegnet heute Kulturen, diıe ıhr keineswegs
unterlegen sınd, die teilweise eiıne äaltere un: längere Tradıtion aufweıisen,
iınsbesondere 1n Indien un! China In Ostasıen vollzieht sıch derzeıt eın Proze{iß,
der allein mıiıt der Hellenisierung vergleichbar 1St. Erstmals selt 1500 Jahren steht
das Christentum 1n der Sıtuation, dafß G eıne Kultur, auf die CS trıfft, nıcht funda-
mental umgestaltet un: S1e weıthın dem abendländischen Denken erschlıiefst, SOMN-
ern da{ß C655 seıne Botschaft 1ın S1e hinein un: mıiıttels ıhrer Denkftformen
mulfß, dafß N Religionen begegnet, die ıhm keineswegs unterlegen sınd Wenn
nıcht alles täuscht, wiırd sıch die Gestalt der christlichen Botschaft, die 1n diesem
Proze{l erwachsen wird, VO  a den tradıtionellen abendländischen Formen ebenso
tiefgreitend unterscheiden W1e das Glaubensbekenntnis der Alten Kirche VO der
Botschafrt Jesu VO Reich (sottes.

och dieser Prozef( 1St nıcht auf Ostasıen beschränkt, 1STt. auch 1mM europa-
iısch-nordamerikanischen Kulturkreis unabweisbar. Bıs weıt ın das 20. Jahrhun-
ert hıneıin 1St 6C insbesondere der katholischen Kirche gelungen, sıch VO den
Entwicklungen un den Forderungen der neuzeıtlichen Kultur abzuschotten un:
das überlieferte Weltbild weıterzutragen. In der Hellenisierung entstand die
abendländische Geıistigkeit, die das Christentum anderthalb Jahrtausende hın-
durch pragte. Heute steht das Abendland VOT eıner vergleichbaren kulturellen
Umbruchsituation: Es 1St eıne Phase angebrochen, 1ın der die bisherigen Ant-
wortfen ganz eintach nıcht mehr genugen, sıch als unzureichend erweısen, als
Antworten auf die heutigen Fragen eventuell ftalsch se1ın können. Die
Fremdheit un: Unverständlichkeit mancher Dogmen 1St der Beweıs dafür.

Dıie Christenheit 1St heute herausgefordert, mıiıt äÜhnlichem Mut un mıiıt der
Phantasıe, W1e€e S1e die Ite Kırche bestimmten, die christliche Botschaft wI1e-
erum LICUu AdUSZUSAPCH. Vielleicht werden WIr manchmal Schwierigkeiten haben,
1n der Neuformulierung die alte Botschaft wıederzuerkennen. Vermutlich wiırd
auch heute der Übersetzungsprozeß nıcht hne Reibungsverluste VOTLT sıch gehen;
C werden Fehler gemacht, wahrscheinlich wırd auch manches auf der Strecke
bleiben, manches LICUu betont, W as bisher och nıcht gesehen wurde uch Ver-
urteilungen un Häresievorwürftfe werden nıcht ausbleiben, hne Kosten wiırd CS

nıcht abgehen. Angesichts der Aufgabe sınd derartige Reibungen keineswegs C1-

staunlıch, sondern eher selbstverständlich. S1e sınd der Preıs, der dafür bezahlt
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werden mufß, da{ß die christliche Botschaft nıcht einem Petrefakt wiırd, 1in e1-
H6 Museum bewundert un:! 1m Schaukasten verschlossen, sondern da{fß S$1e Ant-
WOTITL geben annn auf die Lebensfragen heute. Jedenfalls ware 6S wiıdersprüchlich,heute die Inkulturation tordern, die Hellenisierung 1n der frühen Kırche dage-
SCH prinzıpiell als ıllegıtim un! als Abtall VO  z der bıblischen Botschaft abzutun.
ber ebenso talsch ware CS , die Inkulturation 1im Rahmen der Hellen1-
sıerung, die Entwicklung der frühchristlichen Dogmen un ıhre Deutung 1m
spätgriechischen Denken sSe1 legitim SCWESCH, heute dagegen dürfe eın Ühnlicher
Prozefß nıcht mehr stattfinden.

Inkulturation WAar damals un 1sSt heute eın notwendiger, die Kirche immer 1n
Anspruch nehmender, nıemals abgeschlossener Prozef(. Wenn Inkulturation ın
der frühen Kırche bedeutete, die bıblische Botschaft 1im Rahmen der hellenisti-
schen Kultur un Fragestellung NEU dUSZUSAPCNH, bedeutet Inkulturation heute,
mıt ähnlichem Mut un!: mıt Zuversicht versuchen, die Antworten geben,die 1ın der Gegenwart in Treue ZUr biblischen Botschaft un rüheren Gestal-
ten christlicher Verkündigung auf die Herausforderungen unserer Zeıt gegebenwerden können un mussen. Die 1m Kontext des Hellenismus tormulierten Ant-
OoOrten zeıgen modellhaft, W1€e diese Begegnung einmal glückte. Wır dürten hın-
ter S1ie nıcht wıeder zurücktfallen, weıl S1e wahr sınd Gleichzeitig aber sınd S1e
eiıne Herausforderung, die Begegnung VO christlicher Tradition un: gegenwärtı1-
SCI Fragestellung auch heute wıederum ‘9 ennn durch die Wiıederholungder überkommenen Formeln allein älßt sıch die Rechtgläubigkeit nıcht erweılsen.

Inkulturation un Dogmenentwicklung
Es 1st offensichtlich, da{fß 1n der Hellenisierung tatsächlich Neues geworden
1ST. Dı1e Entwicklung ZUuU frühchristlichen Dogma WAaTlTr nıcht 1Ur das Festhalten

Überkommenen, S1e WAar eIN schöpferischer Proze{ß. Damıt 1st eıne Vorstel-
lung des Dogmas zurückgewiesen, die gepragt 1St VO  en eıner formalen un mate-
rialen Unveränderlichkeit der christlichen Botschaft We] die Wahrheit ber die
Geschichte erhaben 1St, dürfte CS demzufolge keine Veränderung der verbindli-
chen Lehre geben. Ile Lehrinhalte muüfßten bereıits 1n der bıblischen Botschaft
enthalten un ın der frühesten Tradıtion nachzuweisen se1n. Innerhalb dieser
Vorstellung mulfßSste die Dogmatik iın eiıner oft gewalttätigen Exegese alle verbindli-
chen Glaubensaussagen 1m Neuen Testament un be] den Kırchenvätern vortin-
den 1ne Veränderung hätte den Beweıs für Nıchtidentität un damıt für den
Bruch der Kırche mı1t ıhrem Ursprung bedeutet. Selbst WE Außenseitergrup-
PCH diese Vorstellung och vertiretfen mOgen, VeErmag S1e dem tatsächlichen 74 vschichtlichen Verlauf 1n keiner Weıse gerecht werden. Hellenisierung des
Christentums zeıgt, da{ß die Botschaft tatsächlich LIECU ZESART wurde, dafß Ant-
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wOortien tormuliert wurden auf Fragen, die das Neue Testament och nıcht
kannte.

Verschiedentlich wollte INa  e Veränderung un!: Identität durch eıne Untersche1i-
dung VO Inhalt un:! orm ausdrücken: Wiährend sıch die außere Form, die
sprachliche Gestalt der verbindlichen Lehre anderte, blieh ıhr Inhalt unverändert,
ber jeden geschichtlichen Wechsel hinweg m1t sıch selbst ıdentisch. Hıer 1sSt VOI-

auUSgESETZL, da{ß der Inhalt der Lehre unabhängig VO seıner sprachlichen Gestalt
haben ware, gleichsam Ww1e€e eın Te19, der VO eıner orm 1ın die andere umgse-

SOSSCH wırd An dieser Stelle ergeben sıch die Probleme: Man hat den Inhalt nNn1ıe
unabhängig VO der Form, VO seıiner konkreten sprachlichen Gestalt. 1ne Sache
aßt sıch oder anders> aber sS$1e 1St ımmer 1Ur 1n eıner bestimmten sprach-
lıchen Gestalt haben Wenn sıch die orm andert, 1St das nıcht 1Ur eıne außer-
lıche Umgestaltung, sondern 6S betrifft die Sache selbst.

Verschiedentlich wurde die Dogmenentwicklung erklärt durch das Modell VO

ımplızıt un: explizıt: Im Lauf der Geschichte WITF: d demzufolge explizıt, deutlich
un: lehramtlich testgeschrieben, W as implizit 1n der Botschaft ımmer schon eNTt-

halten, WECI1L auch nıcht für jedermann offenkundıg SCWESCH ist®©. Nach dieser
Erklärung o1bt CS keine Veränderung der Botschaftt, sondern LL1UTr die zunehmende
Ausdrücklichkeit des früher Verborgenen un! unbewulfßt ımmer schon Geglaub-
fen und Gewußten. Die zunehmende Explizıtmachung erfolgt dabei durch die
Versenkung 1in den bıblischen Text, der se1ine Tiefendimension Schritt für Schritt
erschlie{fst, der durch die Eınbeziehung eıner Aussage 1n das (GGesamt der Jau-
benswahrheıiten, den „Nexus mysteriorum“  / da{fß VO (Gsanzen her
Licht auf eınen einzelnen Glaubensartikel fällt un!: eıne Wahrheit aus sıch eNTtT-

laßt, dıe Ian trüher nıcht gesehen hatte. Im Gegensatz diesem Modell zeıgt
die Geschichte, da{fß diıe frühe Kırche nıcht LLUT explizıt lehrte, W as ımplizıt
immer schon geglaubt un!: gewufßst W äal, sondern da{fß tatsächlich GE Fragen auf-
tauchten, dıe trüher nıcht gestellt un: damıt eben auch nıcht beantwortet
Es enugte nıcht, darüber nachzudenken, W as ımmer schon unbewuftt Glaubens-
dUSSapC W 3ar. Vielmehr autete die Fragestellung: Was würde Christus durch se1l-
NCN Gelst heute UuUnNseTrenN Problemen sagen?

Im Gegensatz diesen Modellen wollte eın Entwicklungsschema mıiıt dem LatL-
sächlichen Verlauf der Geschichte machen. Es verstand die Dogmenge-
schichte 1mM Sınn eıner organıschen Entwicklung, vergleichbar der VO der Eichel
7E Eiche Hıer ist CS offensichtlich: Der Eichbaum schaut völlıg anders A4aUS als
die Eıchel, der Schmetterling Sahnz anders als die Raupe, die seıne frühere FEx1-

darstellte. Mıt dieser organıschen Entwicklung wırd dıie Entfaltung der
christlichen Botschaft verglichen: Zugegebenermafßen 1STt die Botschaft auf der
Stufe der frühchristlichen Glaubensbekenntnisse anders, als S1e sıch 1m Neuen
Testament darstellt, un! die Summen des Miıttelalters un die theologischen Ka
würte der euzeıt un! der Gegenwart stellen sıch wıederum völlıg anders dar als
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das hellenistische Christentum 1m vlerten Jahrhundert. Der Unterschied 1st offen-
sıchtlich. ber dennoch, die These, 1st die Entwicklung ach Streng immanen-
ten Gesetzen verlaufen: Wıe die Eıche nıchts enthält, W as nıcht ın der Eıchel
schon angelegt W al, 1st auch die christliche Botschaft ach dieser These ledig-ıch die Ausfaltung dessen, W 3as WwW1e€e iın eiınem Keım 1ın der Schrift bereits angelegt
W AaTl. Das Spätere 1st lediglich die Ausfaltung, 1ın der ausgezeıtigt wurde, W as VO

Anfang schon gegeben W alTl. hne Bruch, allein aus innerer Notwendigkeıt,
zeıgt das spatere Dogma, W as die Botschaft der Offenbarung VO Anfang
pragte.

TIrotz aller Zustimmung, der sıch diese These erfreut, weıl SIE historisches Den-
ken mı1ıt dem Anspruch heutiger Dogmatık vermuitteln scheint, mMuUu testgehal-
ten werden, dafß die Entwicklung der christlichen Lehre keineswegs einfach,
organısch un! ausschließlich ach inneren Gesetzen verlaufen ist, W1e 1er VOI-

aUSgESELTZLT. Es zab nıcht 88826 dıe Weıterentwicklung, sondern auch den Bruch Yaı-
dem Wenn diese These VO organıschen Wachstum die Entwicklung erklären
könnte, annn ware letztendlich nıcht einzusehen, Warum frühere historische Ent-
faltungsstufen, CEWa die neutestamentliche Grundlegung, überhaupt och VO In-
eresse seın könnten: ann waren sS1e lediglich die unvollkommenen Vorentwürte

dem, W as spater ın orößerer Explizitheit un: Deutlichkeit 7A0 Ausdruck DCc-kommen 1St. Im Rahmen dieses Deutungsversuchs annn nıcht erklärt werden,
Warum die Kırchengeschichte un letztlich auch das Neue JTestament heute och

haben, W as nıcht 1n spateren Entwicklungstormen, vollkom-
CNSteEN natürlıch ın der gegenwärtıigen Kırche un! ıhrer Dogmatık, 1N bisher
höchster un!: abschließender Blüte vorliegen würde. Aus diesem rund annn
auch dieses Modell für die Erklärung der Dogmengeschichte nıcht hinreichen.

Im Unterschied diesen Vorstellungen sehe ıch die Dogmenentwicklung be-
stiımmt durch die Korrelation VO  - überkommener Glaubenslehre und Fra-
gestellung. Wenn dieses Zusammentreffen glückt, wırd darın Jeweıls I1ICU eiıne
Synthese als Lebens- un Glaubensganzes entstehen. Was 1n dieser Synthese VO
Glauben ZESAQT wırd, IST nıcht einfachhin 1L1LUT die Fortschreibung des ımmer
schon Gesagten un!: Gewußten. Dıie Antwort wırd vielmehr gegeben 1n Ireue
ZUr Überlieferung auf die Herausforderungen der Jjeweıligen Zeıt, S1e mMu also
I91548| tormuliert werden. Im Sınne des Programms „Fiıdes intellectum“
(Glaube, der die Erkenntnis sucht) dürten WIr auch heute darauf hoffen, da{fß der
überlieferte Glaube das Lıicht 1St; das die Antworten finden lafst, dafß
sıch NCUu tormuliert, un dafß 6S dennoch die Sache Jesu bleibt, se1ıne Botschaft
un:! nıcht anderes, W 4S darın Gestalt vgewınnt. Dıie bloße Wıederholung des
UÜberkommenen garantıert die Rechtgläubigkeit och nıcht:; iıdentische Ant-
Ortfen können Fragestellung falsch werden. Die Synthese 1St
immer LIECU gefordert, S1e 1sSt nıcht vorgegeben, dıie Antworten sınd weder ın A1EGE
och ımplizıt bereıits VOLWCESCHNOMMCN, da{fß S1€e 11UTr organısch enttfaltet oder
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anls Licht gebracht werden müßflßten. Jede Epoche der Kırche 1St herausgefordert,
die Antworten NEeU tormulıeren, gerade auch die gegenwartıge.

Eınen Garanten, der VO außerhalb dieser Korrelation VO überliefertem ]au-
benswiıssen un!: Herausforderung den Prozef( überwachen un:! gewährlei-
sSten könnte, da{fß keine Irrwege eingeschlagen werden, o1bt CS nıcht. Jeder steht
selbst 1n diesem Prozefß der ımmer Übersetzung, nıemand 1st aufßerhalb
der ber der Geschichte. ber WECI11 Inan 6S redlich un! mutıg versucht, die
Botschaft LECU AaUSZUSASCH, WE 1I11all VOT allem 1mM Dialog bleibt mı1t anderen, die
sıch ebenfalls arum bemühen, ann darf 11a1l darauf vertrauen, da ber alle
Einseitigkeiten, Verkürzungen un!: Schwächen hıindurch die Sache selbst sıch 1M -
TINCST: wiıieder durchsetzen wırd Dieses Vertrauen gründet nıcht auf HIS CGLET w1ssen-
schaftlichen Fähigkeıit un!: hermeneutischen Geschicklichkeıt, sondern auf der
Verheifßung, die die Kırche hat, da{fß sS1e 1m Glauben bleibt.
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