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Sınd „aufrechte Russen“ orthodox?

Eın Jesuıt aus einer hochadeligen ukrainıschen VO der Staatskirche getiragene geistige und gelst-
Famiuılıe, der seıne Jugendjahre 1mM Zarenreich VeI- lıche Leben mitlebte un:! die beı Hof gebräuchli-n T E E E e bracht und dort des Ordenseıintritts als che Sprache weıt beherrschte, daß sıch mıt

der Führungselite verständiıgen konnte, gehörteLandesverräter gegolten hatte, vermuittelte mMI1r 1ın
den bUer Jahren ıne Ersteinführung 1n die enk- der Staatsnatıon 2 welche Umgangssprache
welisen VO Russen un: Ukrainern. Immer Ww1e- uch immer 1n seıner häusliıchen Umgebung e
der erzählte VO: schlichten Menschen, die be1 bräuchlich pEWESECHN se1ın INas. Hauptsächlich kul-d l k z d e l an den Volkszählungen darauf bestanden, da{fß ıhre turelle und ethische Werte, weniıger die linguisti-
„vera” (ihr Glaube) russisch und ıhre „narod- schen und biologischen Gemeinsamkeıten, be-
nost”“ (ihre Nationalıtät) orthodox sel1. Denn in gründeten damals das Nationsbewußtsein.
iıhrer Umgangssprache die Wortverbin- Besondere Züge der Kirchlichkeit mufßten
dungen „russkaja era („russiıscher Glaube“) ter solchen Bedingungen basonderen Zügen
un! „pravoslavny) narod“ („orthodoxes Volk“) des Nationalbewufstseins tführen Deswegen be-
anz normal. steht be1 den Voölkern ()st- und Südosteuropas

Vielerle1 Faktoren ZuU Entstehen einer die Überzeugung VO einer großen Niähe ZW1-a a al s a an aa da solchen enk- und Redeweise be1 und VerUuTrSsa- schen ıhrer Natıon und ıhrer Kirche. Bıs auf den
heutigen Tag praktizıert INall be] ıhnen daschen, da{fß heutzutage „russisch“ und „orthodox“

wıeder identifizıert werden. Von den vielen Fak- Christsein ganz selbstverständlich 1n den gerade
dürften rel Gegebenheıiten aus er- eım eigenen 'olk üblichen Formen der From-

schiedlichen Zeıten besonders wichtig se1n. miıgkeıt, liebt die traditionelle Ausgestaltung des
Wenden WIr uns zunächst der Miıss1o0ns- Gottesdienstes, tolgt dem überlieferten Festka-

periode un!: besinnen WIr uns aut die Rolle lender, vollzieht das herkömmliche Brauchtum
der Kıirche bei der Ausbildung VO  - Staatsnat10- und 1st überzeugt, da{fß dıe TIreue den natıonal
8148 1ın der frühmiuittelalterlichen europäischen gefärbten kıirchlichen Iradıtiıonen auch die Zuge-
Staatenwelt. Damals Muttersprache und hörigkeıit rAuR eigenen 'olk stärkt. /war weıiß
stammesmäfßige Herkunft VO untergeordneter INall, da{fß außer der eınem 4aNls Herz gewachse-
Bedeutung für das Entstehen und Wachsen der 191  ; Weiıse och andere Möglıichkeiten 71bt, als
Staatsnationen; S1€e galten kaum als Krıiterien für Chrıist leben. och 1st diesen Menschen
dıe Zugehörigkeıit ıhnen. Deshalb konnten nıcht 11UT wiıchtıig, Christen se1nN; S1e legen

uch gröfßten Wert darauf, ın der für ıhre Na-normannısche Warager bei den Ostslawen die
Staatsgründung veranlassen, und unterschied- t10N charakteristischen Weise se1n. So kam

bel ıhnen Zu Bewußtsein, da: das Christseinliche, besonders finno-ugrische Stamme konnten
1n die Natıon hineinwachsen. Meıst tührte erst ıhrem Volkstum gehört

Mıt der UÜbernahme e1nes bestimmten, nam-e1in sıch lange hinziehender Assımilationsprozeliß
einer einheıitlichen Umgangssprache der ıch des in Byzanz entfalteten kulturellen und

Staatsnatiıonen. kirchlichen Lebens und der damıt VOI-

och entscheidend VO:  - Anfang W ar neben bundenen ethischen Normen ergaben sıch
der Loyalıtät ZU Herrscher dıe Zustimmung zwangsläufig auch Abgrenzungen. Jene Kirchen-
zZzu Recht un! 7A6 Kultur des Staates. spaltungen, dıe heute zwıschen den Slawen be-

Sı a 8 E3 u a S \ B ” Recht (Moral), Kultur un! Bildung aber stehen, yab ZUrr Zeıt ihrer Christianisierung
ın die Verantwortung der Kirche des Staa- och nıcht. Die Kırchen der damalıgen or1e-
Les gegeben. Wer loyal War ZU Herrscher, das chisch-lateinischen Welt, Aaus denen die Miss1ı10-
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Naiec den Slawen kamen, ühlten sıch noch legen), weıl die Patriarchatsleitung damals die ab-
sammengehörıg als eıne gemeınsame Christen- solute und ausschließliche Gültigkeıit der russ1-
heit. och dıe Unterschıiede zwischen der late1- schen TIradıtionen anfocht, iındem s1e be1 den
nıschen un:! der griechischen Kırche, die spater Griechen verbreıtete Bräuche, die den Bestim-
Zzu grofßen Schisma ührten, längst schon MUnNgCH der Synoden des Jahrhunderts n  e=
ogrundgelegt. Iso wurden schon MIt der hrı- genstanden, zulıefß, Ja O; verpiflichtend
stianısıerung dıe Keıme für jene Entwicklung BG- machte. Nıchts, W as nıcht ‚seıt Menschengeden-
legt, dıe spater dıie slawıschen Völker 1n WEe1 La- ken  D bei den Russen übliıch Wal, hätte ach Meı-
CI autteilen sollte. Zudem wurden dıe Slawen Nung der altmoskowitischen „Nationalisten“ als
VO Anfang in eıne w1e€e WIr das heute aUuUS- orthodox anerkannt werden dürfen. Und das
drücken estimmte christliche Kontession e1n- „Menschengedenken“ reicht bekanntlıch nıcht
bezogen. Denn Griechen un! Lateıiıner sınd MmMI1t- weıter als höchstens eın Jahrhundert zurück.
einander die chalkedonensische Christenheit. Be1 Nach Meınung der Protestbewegung ware Iso
Begınn der Slawenmission dıe chalkedo- alleın dıe damals Jüngste Schicht Moskauer Ent-
nensıischen Christen Jlängst schon VO faltungen wirklich orthodox SCWESCHI,
den altorientalischen Kırchen. Die Ostslawen Schliefßlich erniedrigte INa 1n der Peters-
wurden Iso schon VO': der Missionierung 1n burger Periode das Orthodoxsein einem
eiınen Gegensatz ZUuU Beispiel den Armeniern Hılfsmittel bei der Russıfizierung. Be1 jeder Er-
hineingeführt. uch gegenüber den benachbar- weıterung des Reiches 1e6 die zarıstische Regıe-
ten Wolgabulgaren, die islamischen, un! den rung die orthodoxen Gläubigen der T  er Ol1-

Chazaren, VO: denen viele mosaıschen Glaubens benen Landstrıiche, ogleich welcher Natıon un!
1, wurde die Kirchlichkeit der Staatsnatıon bisheriger kırchenrechtlicher Zugehörigkeit S1e
des Grofßfürstentums Kıev eıner Schranke. T, 1n den Verband der russischen Staatskir-

Di1e abgrenzende Kraft e1ınes besonders gC- che einbezıiehen, S1e uch durch dıe Kırche
den Staat bınden un: be1 ıhnen eınepragten kırchlichen Lebens wurde 1mM aufsteigen-

den Moskau des 15 und Jahrhunderts beson- Russiıfizierung 1n dıe Wege leiten. Je weıter
ers wırksam. Die Moskowiıter meınten W1S- das betreffende Gebiet 1mM Westen der Sudwe-
SCHl, dafßt r eın Straturteil (sottes ber das sten gelegen WAal, desto zahlreicher Oort
Paktieren der Griechen mıt den Lateinern auftf die Ostslawen, die sıch als orthodoxe Christen
dem Florentiner Konzıil W Aäl, als die Kaıiserstadt bekannten, aber nıcht russısch ühlten und die
Konstantinopel 1453 den „Ungläubigen“ aUSSC- Russıfizierung als Unrecht empfanden.
letfert wurde Deswegen wollte INa  - 1n Moskau In Bessarabien und 1m Kaukasus wurden
nıcht eiınmal mehr auf die Griechen achten. Man nıchtslawische orthodoxe Christen 1n dıe russ1-
hıelt 11UT och das russische Erbe für rechtgläu- sche Kırche einbezogen un! massıver Russıtizie-
bıg Unter ausschließlicher Beachtung der damals rung ausgesetzt. Die Georgıier wurden durch
1ın Rufßland heimiıschen kırchlichen Tradıtionen dıiese Ereignisse zutiefst verletzt, WwW1e€e sıch den
kodifizierten Moskauer Synoden des Jahr- Vorgangen ach der Abdankung des /Zaren un
hunderts, W as rechtes Christentum sel, un! der nochmals ach dem Ende der SowjJetunion eut-
Moskauer Metropolit Makarı) (1543—1564) PU- ıch zeıgte. Und als spater Nachhall der damalı-
blizierte seıne umfangreichen „Lebensbeschrei- CI Geschehnisse besteht heute 1n der Republik
bungen der Heılıgen“, Vorlesebücher, die Vorbil- Moldawien (ım ehemalıgen Bessarabien) eın sehr
der rechter russischer Frömmigkeıt VOT Augen ernsties Problem 7zwischen dem russıschen und
stellten. „Russısch“ un: „rechtgläubig“ dem rumänıschen Patrıarchat.
SOZUSaRCH S>ynonymen geworden. Überdies glıederte Ruftland 1n den VO Polen

Wıe sehr 1es der Fa Wd:  AAy zeıgte sıch der erworbenen Gebieten nıcht 11UT dıe orthodoxen,
Stofßkraft des Protests, den dıe Altgläubigen 1n sondern uch die unıerten Christen seıner e1ge-
der zweıten Hältfte des Jahrhunderts I9(48! Staatskırche e1N. Polizeimafßnahmen und
dıe russısche Patriıarchatsleitung einlegten (und Zwang halten nach, sıch be1 unıerten uch
heute, nach mehr als 300 Jahren, immer noch e1N- nach längeren Überzeugungsversuchen keıine Be-
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reitschaft z E Übertritt 1n die Orthodoxıie and reden, vielleicht Kräfte, dıe sıch hnlıch den
Moskowiıtern des Jahrhunderts und deren alt-Insbesondere nach den polnischen Aufständen 1n

der 7zweıten Hälfte des Jahrhunderts verfolgte gläubigen Nachtahren trotz1ıg alle anderen
dıe russische Regierung ıhre natıonalen un: kır- Völker un: deren Überlieferungen autbäumen?
chenpolitischen Ziele mıt Nachdruck: selbst ä Wollen s1e iın ıhrem Land hne Verwestlichung,
teinısche Pfarreien 1n Landstrichen, dıe nıcht rein Amerikanisıierung der „Verjudung“ un unbe-
polnısch N, 1n denen vielmehr Dialektgrup- eintfluf(ßßt durch Freimaurer, Katholiken der Pro-

pCH ostslawıschen Einschlags beheimatet 1, testanten etabliert sehen, W as s1e für russisch hal-
deren Russifizierung die Regierung wünschte, ten un deswegen Orthodox nennen”?
versuchte INanN, 7rARhHE Orthodoxıie nötıgen. SO- Mıtte November 1994 1n Moskau

der Devıse „Einheıt der Kirche“ eıne KonterenzAaAl Todesopfer yab 1ın diesem Zusammenhang.
Nahe der heutigen Ustgrenze Polens siınd noch des Bundes der orthodoxen Bruderschaften. Die

Teilnehmer hofften, die Gesamtsynode des ruSss1-ımmer Märtyrergräber A4AUS dieser Zeıt vorhan-
den. Die Soöhne und Enkel der Bekennerchristen schen orthodoxen Episkopats, die $ür No-

vember bıs Dezember 1994 einberuten WAal,wıssen sehr lebendig VO den Ereignissen >

zählen. iıntransıgentem Verurteilen alles dessen anımıeren
uch VO der Missionstätigkeıt der russischen können, W as sS1e für „unrussisch“ un! tfolglich

Kırche den Nıchtchristen des Zarenreichs auch für „unorthodox“ hielten. Eın Moskauer
wurde ‚9 dafß s1e SA Russifizierung MOg- orthodoxer Pfarrer, den die Konterenz
lıchst vieler Angehöriger der Fremdvölker be1- seıiner Ofttenheıt fu Y pastorale Anliegen der (Ge-

In den Arbeıten VO  - Josef Glazık über das genwart ufs heftigste angrıff, yab dem Mos-
Missionswerk der russischen Kirche wırd 1eSs kauer katholischen Wochenblatt „Dvet Evange-
austührlich dargelegt. Geradezu unglaublıch lıya“ VO Dezember 1994 eın Interview. Ihn

schmerze die Xenophobie andere Kontes-klıngt CS, WE Glazık 1M Abschnitt über die
russische Mıssıon in Korea (also 1M Ausland!) s1ıo0nen und der Antısemiutismus, die autf der Kn

ferenz ZULagC Lraten, CI, un! beklagte,VO Vertretern des russischen Episkopats be-
richten weıfß, die der russıschen Regierung da tür sehr viele heutige Orthodoxe das (Ir=

thodoxseıin 11UT bedeute, sıch den Katholiken undZU Vorwurf machten, da{fß diese Mıssıonare
ach China un! Korea gesandt habe, die beab- Protestanten gegenüber ablehnend verhalten“
sıchtigten, die einheimische Bevölkerung da- Auft jener Konterenz ware, w1e S:  ' die Jüng-
durch bekehren, da{ß s1e dıie liturgischen Bu- STE Vergangenheıt deutlich verspuren DCWEC-
cher 1n dıe Landessprachen übersetzten. Um SCHIl, „weıl der Geilst der Absonderung Werk
Nutzen VO der Mıssıon haben, hätte ıhrer Wal, der Geiılst entschlossenen Kämpfens nıcht
Ansıcht nach vollauf genugt, Mıssıonare u 11UT Eıntracht, sondern Gleichschaltung.
senden, die 11UTr russıisch sprächen un! dıe Ortho- Uni für jeden, der auch 11UT eın kleın wen1g ab-
doxie ausbreıteten, ındem S1e die Heıden russıft1- weıche, gelte w1e ehedem (gemeınt sınd dıe
zıerten. Marschkolonnen des GULAG): eın Schritt ach

Woran knüpfen also Jene d dıe ach dem 7uü= rechts der eiıner nach lınks, un! die Begleit-
mannschaftt chie{fßt hne Warnung.“ Erfreuli-sammenDbDruc. der Sowjetunion wieder auf das

orthodoxe rbe zurückgreiten, für das Rus- cherweıse 1st vermerken, da: die Bischots-
sıschseın eınen Inhalt angeben können? Sınd synode dem Drangen des Bundes der Bruder-

gläubige Christen, dıe w1e iın der Periode der schaften keineswegs nachgab, sondern ıh scharf
Kıever Rus dıe Ethik des Evangelıums wıeder rugte un VO  - ıhm Satzungsänderungen Ve1I-

ZUr Grundlage dessen nehmen möchten, W as ih- langte.
Wollen wıeder andere Kreıse, die ach derI{CT Natıon Identität geben und die moralısche

Wuürde ıhres Staates ausmachen soll? Kreıse, dıe Wiıederaufrichtung eınes Großreichs mı1t den
denken, sınd uUNseTC Partner eım Aufbau des ehemalıgen renzen des Zarenreichs verlangen,

hnlich den Petersburger Imperatoren se1ıt Ka-„gemeınsamen Hauses Europa’.
Sınd den Gruppierungen, VO  - denen WIr tharına I8 das Orthodoxseın 7zwecks Russıtizie-
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rung ausbreıten, jene vermehren, dıe sıch W as och anderes verstehen? Politisch, sozlal,
als Russen ühlen, und die Fremdvölker wirtschaftlich und relig1ös 1St die Lage 1m heuti-
verkleinern? Oder gibt CS weıtere Identitikati- Cn Rufßland unbestimmt, da NTL-
onsmodelle und sonstige Gruppen, die 1n iıhren wortlich ware, anders als mıiıt Fragezeichen
politischen Konzepten Orthodoxsein ei- eqden. Ernst Chr Suttner

Religionsproduktive Tendenzen der Moderne

Wenn eın Bischof eın Hırtenwort verfaßt der Lebenssituationen und gesellschaftlıchen Um-
1ne pastorale Dıirektive enr  t) WE eın Pftarrer ständen geduldıg entdecken? Wırd das hrı-
predigt der miıt seiınen remıen Schwerpunkte sSsStentfum 1Ur überleben, WEeNn die Moderne mıiıt
der Seelsorge tür die nächste Zeıt testlegt, häufig iıhrer Rationalität, ıhrer Emphase für dıe Freiheit
1St mehr der weniger bewußft 1ne Antwort des Individuums un: mıiıt ıhrer Idee einer unıver-
auf grundlegende Fragen ZUTr Gegenwart VOTaUsS- salen Gerechtigkeit hinter sıch Läfßt? Oder wiırd
DESETZL. Selbst kurzfristig handeln der als be- 1m Gegenteıl das Christentum 1Ur 1ın Oex1istenz
troffenes Kırchenmitglied Entschliefßsungen und mıiıt der Moderne überleben können? Warum
Verlautbarungen beurteılen, scheint hne geht die relig1öse Suchbewegung, die eınen eıl
ausgesprochene, ber miıtgesetzte Optionen AdUuSs- der Jüngeren Intelligenz ertafßt hat, gut w1e
gyeschlossen se1n. Eın Problem, vielleicht das völlig den kirchlichen Gemeıinden vorüber
Problem kırchlichen Handelns könnte darin be- (vgl zuletzt: Der Spiegel Nr. Z 1994 )? Ist die
stehen, da{fß allzu vieles als ausgemacht gıilt und relıg1öse Krıse, 1n der sıch offenbar die großen
ann uch gemacht wiırd, hne da{fß gründ- Kırchen befinden, eıne grundlegende Relevanz-
ıch nachgedacht wurde. Ott hätte wenıger krise des Glaubens, dıe bıs 1n die Mıtte der J]äu-
mehr gebracht, wenn 111a sıch kurzschlüs- bigen und ihrer Hırten reicht?
sıge Behauptungen und für zeıtdiagnostische, Diese Fragen bılden den Hıntergrund der
theologische un! pastorale Bescheidenheit un:! Studıe VO Hans-Joachım Höhn, 1ın der
Geduld hätte entscheiden können. 1in zeıtdıagnostischer Absıcht autf die Suche ach

Die wichtigsten dieser Grundfragen lassen sıch relıgiıonsproduktiven Tendenzen 1n der Gegen-
tolgendermaßen tormulieren: Wıe betrachten Wart geht* Er ll 99 der Beseitigung jener (n
„Kirchenleute“ die gesellschaftliche, geistige un:! tfahıigkeit des Menschen, sıch selbst, seine Zeıt
relig1öse Gegenwartssıtuation? Befindet sıch die un! seıne Welt begreiten“ mıtwirken
Gesellschatft Ende des Zzweıten christlichen und gerade dadurch theologisch relevante Vor-
Jahrtausends auf einem bisher ungeahnten 1ef- überlegungen tür eın zeıtorıentiertes Verständnis
stand ıhres geistigen un! moralischen Nıveaus, des Glaubens anbieten. FEıne Feststellung,

da{fß eın kollektiver Akt der Umkehr erfolgen die War nıcht NCU, ber doch VO grundlegender
mu(dß, wenn nıcht ine Katastrophe eintreten soll? Bedeutung für das Verstehen der Gegenwart 1St:
Stellen sıch die menschlichen Grundfragen (Sınn Wır leben nıcht 1n eıner posıtıvistisch-säkularen
des Lebens, Schuld un:! Vergebung, VWert und Gegenwart, sondern 1n einer Zeıt voller quası-
Würde der Person ın eiıner Gesellschaft) viel- un! pseudoreligiöser Mythen S1€ sınd hervorge-
leicht heute anders als ftrüher un:! tällt 6S AUS die- treten als Lückenbüßer für den Zentralmythos
SC rund den potentiellen Hörern der Bot- der Moderne, den Fortschriutt. Ist dieser zerbro-
schaft schwer, den christlichen Glauben als chen, treten dıe Rısıken, welche die Moderne
heilsnotwendig erfahren, weıl och nıcht hervorgebracht hat, 1n den Vordergrund des Be-
auf diese Cu«cC Situation hın Aausgesagtl 1st? sellschaftlichen Bewufstseins un: verlangen nach
Könnte Iso se1n, da{fß WIr gegenwärtig eıne einem kompensierenden Glauben. Di1e Moderne
Epochenschwelle erleben, 1n der 65 Banz I1ICUu hat VOT allem eın Kontingenzerleben her-
darum geht, dıe Bedeutsamkeit des christlichen vorgebracht, das nıcht 1U A4US den ındıyıduellen
Glaubens für dıe Menschen in unterschiedlichen Lebensrisıken und -zufällen, sondern aus der
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