UMSCHAU

Sind ,aufrechte Russen® orthodox?

Ein Jesuit aus einer hochadeligen ukrainischen
Familie, der seine Jugendjahre im Zarenreich ver-
bracht und dort wegen des Ordenseintritts als
Landesverriter gegolten hatte, vermittelte mir in
den 50er Jahren eine Ersteinfithrung in die Denk-
weisen von Russen und Ukrainern. Immer wie-
der erzihlte er von schlichten Menschen, die bei
den Volkszihlungen darauf bestanden, dafl ihre
overa® (ihr Glaube) russisch und ihre ,narod-
nost’™ (ihre Nationalitit) orthodox sei. Denn in
ihrer Umgangssprache waren die Wortverbin-
dungen ,russkaja vera® (,russischer Glaube)
und ,pravoslavnyj narod® (,orthodoxes Volk®)
ganz normal.

Vielerlei Faktoren trugen zum Entstehen einer
solchen Denk- und Redeweise bei und verursa-
chen, dafl heutzutage ,russisch® und ,,orthodox“
wieder identifiziert werden. Von den vielen Fak-
toren diirften drei Gegebenheiten aus unter-
schiedlichen Zeiten besonders wichtig sein.

1. Wenden wir uns zunichst der Missions-
periode zu und besinnen wir uns auf die Rolle
der Kirche bei der Ausbildung von Staatsnatio-
nen in der frithmittelalterlichen europiischen
Staatenwelt. Damals waren Muttersprache und
stammesmiflige Herkunft von untergeordneter
Bedeutung fiir das Entstehen und Wachsen der
Staatsnationen; sie galten kaum als Kriterien fiir
die Zugehorigkeit zu ihnen. Deshalb konnten
normannische Wariger bei den Ostslawen die
Staatsgriindung veranlassen, und unterschied-
liche, besonders finno-ugrische Stimme konnten
in die Nation hineinwachsen. Meist fithrte erst
ein sich lange hinziehender Assimilationsprozef
zu einer einheitlichen Umgangssprache der
Staatsnationen.

Doch entscheidend von Anfang an war neben
der Loyalitit zum Herrscher die Zustimmung
zum Recht und zur Kultur des neuen Staates.
Recht (Moral), Kultur und Bildung aber waren
in die Verantwortung der Kirche des neuen Staa-
tes gegeben. Wer loyal war zum Herrscher, das

von der Staatskirche getragene geistige und geist-
liche Leben mitlebte und die bei Hof gebrauchli-
che Sprache so weit beherrschte, daff er sich mit
der Fiihrungselite verstindigen konnte, gehorte
der Staatsnation an, welche Umgangssprache
auch immer in seiner hiuslichen Umgebung ge-
briuchlich gewesen sein mag. Hauptsachlich kul-
turelle und ethische Werte, weniger die linguisti-
schen und biologischen Gemeinsamkeiten, be-
griindeten damals das Nationsbewuftsein.

Besondere Ziige der Kirchlichkeit mufiten un-
ter solchen Bedingungen zu besonderen Ziigen
des Nationalbewufltseins fithren. Deswegen be-
steht bei den Volkern Ost- und Siidosteuropas
die Uberzeugung von einer grofflen Nihe zwi-
schen ihrer Nation und ihrer Kirche. Bis auf den
heutigen Tag praktiziert man bei ihnen das
Christsein ganz selbstverstindlich in den gerade
beim eigenen Volk iiblichen Formen der From-
migkeit, liebt die traditionelle Ausgestaltung des
Gottesdienstes, folgt dem iiberlieferten Festka-
lender, vollzieht das herkémmliche Brauchtum
und ist {iberzeugt, daf die Treue zu den national
gefirbten kirchlichen Traditionen auch die Zuge-
horigkeit zum eigenen Volk stirkt. Zwar weif}
man, dafl es aufler der einem ans Herz gewachse-
nen Weise noch andere Méglichkeiten gibt, als
Christ zu leben. Doch es ist diesen Menschen
nicht nur wichtig, Christen zu sein; sie legen
auch grofiten Wert darauf, es in der fiir ihre Na-
tion charakteristischen Weise zu sein. So kam es
bei ihnen zum Bewufitsein, daf§ das Christsein zu
ihrem Volkstum gehort.

Mit der Ubernahme eines bestimmten, nim-
lich des in Byzanz entfalteten kulturellen und
kirchlichen Lebens und der damit engstens ver-
bundenen ethischen Normen ergaben sich
zwangsliufig auch Abgrenzungen. Jene Kirchen-
spaltungen, die heute zwischen den Slawen be-
stehen, gab es zur Zeit ihrer Christianisierung
noch nicht. Die Kirchen der damaligen grie-
chisch-lateinischen Welt, aus denen die Missio-
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nare zu den Slawen kamen, fiihlten sich noch zu-
sammengehorig als eine gemeinsame Christen-
heit. Doch die Unterschiede zwischen der latei-
nischen und der griechischen Kirche, die spiter
zum groflen Schisma fiihrten, waren lingst schon
grundgelegt. Also wurden schon mit der Chri-
stianisierung die Keime fiir jene Entwicklung ge-
legt, die spiter die slawischen Vélker in zwei La-
ger aufteilen sollte. Zudem wurden die Slawen
von Anfang an in eine — wie wir das heute aus-
driicken — bestimmte christliche Konfession ein-
bezogen. Denn Griechen und Lateiner sind mit-
einander die chalkedonensische Christenheit. Bei
Beginn der Slawenmission waren die chalkedo-
nensischen Christen lingst schon getrennt von
den altorientalischen Kirchen. Die Ostslawen
wurden also schon von der Missionierung an in
einen Gegensatz zum Beispiel zu den Armeniern
hineingefithrt. Auch gegeniiber den benachbar-
ten Wolgabulgaren, die islamischen, und den
Chazaren, von denen viele mosaischen Glaubens
waren, wurde die Kirchlichkeit der Staatsnation
des Grofifiirstentums Kiev zu einer Schranke.

2. Die abgrenzende Kraft eines besonders ge-
prigten kirchlichen Lebens wurde im aufsteigen-
den Moskau des 15. und 16. Jahrhunderts beson-
ders wirksam. Die Moskowiter meinten zu wis-
sen, dafl es ein Strafurteil Gottes iiber das
Paktieren der Griechen mit den Lateinern auf
dem Florentiner Konzil war, als die Kaiserstadt
Konstantinopel 1453 den ,,Ungliubigen ausge-
liefert wurde. Deswegen wollte man in Moskau
nicht einmal mehr auf die Griechen achten. Man
hielt nur noch das russische Erbe fiir rechtgliu-
big. Unter ausschliefflicher Beachtung der damals
in Ruflland heimischen kirchlichen Traditionen
kodifizierten Moskauer Synoden des 16. Jahr-
hunderts, was rechtes Christentum sei, und der
Moskauer Metropolit Makarij (1543—-1564) pu-
blizierte seine umfangreichen ,Lebensbeschrei-
bungen der Heiligen®, Vorlesebiicher, die Vorbil-
der rechter russischer Frommigkeit vor Augen
stellten. ,Russisch® und ,rechtgliubig® waren
sozusagen zu Synonymen geworden.

Wie sehr dies der Fall war, zeigte sich an der
Stoflkraft des Protests, den die Altgliubigen in
der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts gegen
die russische Patriarchatsleitung cinlegten (und
heute, nach mehr als 300 Jahren, immer noch ein-
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legen), weil die Patriarchatsleitung damals die ab-
solute und ausschlieflliche Giiltigkeit der russi-
schen Traditionen anfocht, indem sie bei den
Griechen verbreitete Briauche, die den Bestim-
mungen der Synoden des 16. Jahrhunderts entge-
genstanden, zulief, ja sogar verpflichtend
machte. Nichts, was nicht ,,seit Menschengeden-
ken“ bei den Russen iiblich war, hitte nach Mei-
nung der altmoskowitischen ,Nationalisten® als
orthodox anerkannt werden diirfen. Und das
»Menschengedenken® reicht bekanntlich nicht
weiter als hochstens ein Jahrhundert zuriick.
Nach Meinung der Protestbewegung wire also
allein die damals jiingste Schicht Moskauer Ent-
faltungen wirklich orthodox gewesen.

3. Schliefilich erniedrigte man in der Peters-
burger Periode das Orthodoxsein sogar zu einem
Hilfsmittel bei der Russifizierung. Bei jeder Er-
weiterung des Reiches lief} die zaristische Regie-
rung die orthodoxen Gliubigen der neu erwor-
benen Landstriche, gleich welcher Nation und
bisheriger kirchenrechtlicher Zugehorigkeit sie
waren, in den Verband der russischen Staatskir-
che einbeziehen, um sie auch durch die Kirche an
den neuen Staat zu binden und bei ihnen eine
Russifizierung in die Wege zu leiten. Je weiter
das betreffende Gebiet im Westen oder Siidwe-
sten gelegen war, desto zahlreicher waren dort
die Ostslawen, die sich als orthodoxe Christen
bekannten, aber nicht russisch fiithlten und die
Russifizierung als Unrecht empfanden.

In Bessarabien und im Kaukasus wurden sogar
nichtslawische orthodoxe Christen in die russi-
sche Kirche einbezogen und massiver Russifizie-
rung ausgesetzt. Die Georgier wurden durch
diese Ereignisse zutiefst verletzt, wie sich an den
Vorgangen nach der Abdankung des Zaren und
nochmals nach dem Ende der Sowjetunion deut-
lich zeigte. Und als spiter Nachhall der damali-
gen Geschehnisse besteht heute in der Republik
Moldawien (im ehemaligen Bessarabien) ein sehr
ernstes Problem zwischen dem russischen und
dem ruminischen Patriarchat.

Uberdies gliederte Rufiland in den von Polen
erworbenen Gebieten nicht nur die orthodoxen,
sondern auch die unierten Christen seiner eige-
nen Staatskirche ein. Polizeimafinahmen und
Zwang halfen nach, wo sich bei unierten auch
nach lingeren Uberzeugungsversuchen keine Be-
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reitschaft zum Ubertrite in die Orthodoxie fand.
Insbesondere nach den polnischen Aufstinden in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verfolgte
die russische Regierung ihre nationalen und kir-
chenpolitischen Ziele mit Nachdruck; selbst la-
teinische Pfarreien in Landstrichen, die nicht rein
polnisch waren, in denen vielmehr Dialektgrup-
pen ostslawischen Einschlags beheimatet waren,
deren Russifizierung die Regierung wiinschte,
versuchte man, zur Orthodoxie zu nétigen. So-
gar Todesopfer gab es in diesem Zusammenhang,
Nahe der heutigen Ostgrenze Polens sind noch
immer Mirtyrergriber aus dieser Zeit vorhan-
den. Die Sohne und Enkel der Bekennerchristen
wissen sehr lebendig von den Ereignissen zu er-
zahlen.

Auch von der Missionstitigkeit der russischen
Kirche unter den Nichtchristen des Zarenreichs
wurde erwartet, dafl sie zur Russifizierung mog-
lichst vieler Angehoriger der Fremdvolker bei-
trage. In den Arbeiten von Josef Glazik tiber das
Missionswerk der russischen Kirche wird dies
ausfithrlich dargelegt. Geradezu unglaublich
klingt es, wenn Glazik im Abschnitt tiber die
russische Mission in Korea (also im Ausland!)
von Vertretern des russischen Episkopats zu be-
richten weiff, die es der russischen Regierung
zum Vorwurf machten, daff diese Missionare
nach China und Korea gesandt habe, die beab-
sichtigten, die einheimische Bevolkerung da-
durch zu bekehren, dafl sie die liturgischen Bii-
cher in die Landessprachen iibersetzten. Um
Nutzen von der Mission zu haben, hitte es ihrer
Ansicht nach vollauf geniigt, Missionare auszu-
senden, die nur russisch sprichen und die Ortho-
doxie ausbreiteten, indem sie die Heiden russifi-
zierten.

Woran kniipfen also jene an, die nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion wieder auf das
orthodoxe Erbe zuriickgreifen, um fiir das Rus-
sischsein einen Inhalt angeben zu kénnen? Sind
es gliubige Christen, die wie in der Periode der
Kiever Rus’ die Ethik des Evangeliums wieder
zur Grundlage dessen nehmen méchten, was ih-
rer Nation Identitit geben und die moralische
Wiirde ihres Staates ausmachen soll? Kreise, die
so denken, sind unsere Partner beim Aufbau des
»gemeinsamen Hauses Europa®.

Sind unter den Gruppierungen, von denen wir
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reden, vielleicht Krifte, die sich dhnlich den
Moskowitern des 16. Jahrhunderts und deren alt-
gliubigen Nachfahren trotzig gegen alle anderen
Volker und deren Uberlieferungen aufbiumen?
Wollen sie in threm Land ohne Verwestlichung,
Amerikanisierung oder ,,Verjudung und unbe-
einfluflt durch Freimaurer, Katholiken oder Pro-
testanten etabliert sehen, was sie fiir russisch hal-
ten und deswegen orthodox nennen?

Mitte November 1994 tagte in Moskau unter
der Devise , Einheit der Kirche“ eine Konferenz
des Bundes der orthodoxen Bruderschaften. Die
Teilnehmer hofften, die Gesamtsynode des russi-
schen orthodoxen Episkopats, die fiir 29. No-
vember bis 2. Dezember 1994 einberufen war, zu
intransigentem Verurteilen alles dessen animieren
zu kénnen, was sie fiir ,unrussisch® und folglich
auch fiir ,unorthodox® hielten. Ein Moskauer
orthodoxer Pfarrer, den die Konferenz wegen
seiner Offenheit fiir pastorale Anliegen der Ge-
genwart aufs heftigste angriff, gab dem Mos-
kauer katholischen Wochenblatt ,Svet Evange-
lija“ vom 18. Dezember 1994 ein Interview. lhn
schmerze die Xenophobie gegen andere Konfes-
sionen und der Antisemitismus, die auf der Kon-
ferenz zutage traten, sagte er, und er beklagte,
dafl ,fiir sehr viele heutige Orthodoxe das Or-
thodoxsein nur bedeute, sich den Katholiken und
Protestanten gegeniiber ablehnend zu verhalten®.
Auf jener Konferenz wire, wie er sagte, die jiing-
ste Vergangenheit deutlich zu verspiiren gewe-
sen, ,weil der Geist der Absonderung am Werk
war, der Geist entschlossenen Kimpfens nicht
nur um Eintracht, sondern um Gleichschaltung,
Und fiir jeden, der auch nur ein klein wenig ab-
weiche, gelte wie ehedem (gemeint sind die
Marschkolonnen des GuLag): ein Schritt nach
rechts oder einer nach links, und die Begleit-
mannschaft schiefit ohne Warnung.“ Erfreuli-
cherweise ist zu vermerken, dafl die Bischofs-
synode dem Dringen des Bundes der Bruder
schaften keineswegs nachgab, sondern ihn scharf
riigte und von ihm Satzungsinderungen ver-
langte. ;

Wollen wieder andere Kreise, die nach der
Wiederaufrichtung eines Grofireichs mit den
ehemaligen Grenzen des Zarenreichs verlangen,
ihnlich den Petersburger Imperatoren seit Ka-
tharina II. das Orthodoxsein zwecks Russifizie-
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rung ausbreiten, um jene zu vermehren, die sich
als Russen fiihlen, und um die Fremdvélker zu
verkleinern? Oder gibt es weitere Identifikati-
onsmodelle und sonstige Gruppen, die in ihren
politischen Konzepten unter Orthodoxsein et-

was noch anderes verstehen? Politisch, sozial,
wirtschaftlich und religios ist die Lage im heuti-
gen Ruflland so unbestimmt, daf} es unverant-
wortlich wire, anders als mit Fragezeichen zu
enden. Ernst Chr. Suttner

Religionsproduktive Tendenzen der Moderne

Wenn ein Bischof ein Hirtenwort verfafit oder
eine pastorale Direktive erlifit, wenn ein Pfarrer
predigt oder mit seinen Gremien Schwerpunkte
der Seelsorge fiir die nachste Zeit festlegt, hiufig
ist — mehr oder weniger bewufit — eine Antwort
auf grundlegende Fragen zur Gegenwart voraus-
gesetzt. Selbst kurzfristig zu handeln oder als be-
troffenes Kirchenmitglied Entschlieffungen und
Verlautbarungen zu beurteilen, scheint ohne un-
ausgesprochene, aber mitgesetzte Optionen aus-
geschlossen zu sein. Ein Problem, vielleicht das
Problem kirchlichen Handelns konnte darin be-
stehen, dafl allzu vieles als ausgemacht gilt und
dann auch gemacht wird, ohne daf zuvor griind-
lich nachgedacht wurde. Oft genug hitte weniger
mehr gebracht, wenn man sich gegen kurzschliis-
sige Behauptungen und fiir zeitdiagnostische,
theologische und pastorale Bescheidenheit und
Geduld hitte entscheiden kénnen.

Die wichtigsten dieser Grundfragen lassen sich
folgendermafien formulieren: Wie betrachten
»Kirchenleute“ die gesellschaftliche, geistige und
religiose Gegenwartssituation? Befindet sich die
Gesellschaft am Ende des zweiten christlichen
Jahrtausends auf einem bisher ungeahnten Tief-
stand ihres geistigen und moralischen Niveaus,
so daf} ein kollektiver Akt der Umkehr erfolgen
mufl, wenn nicht eine Katastrophe eintreten soll?
Stellen sich die menschlichen Grundfragen (Sinn
des Lebens, Schuld und Vergebung, Wert und
Wiirde der Person in einer Gesellschaft) viel-
leicht heute anders als friiher und fallt es aus die-
sem Grund den potentiellen Hérern der Bot-
schaft so schwer, den christlichen Glauben als
heilsnotwendig zu erfahren, weil er noch nicht
auf diese neue Situation hin ausgesagr ist?
Kénnte es also sein, dafi wir gegenwirtig eine
Epochenschwelle erleben, in der es ganz neu
darum geht, die Bedeutsamkeit des christlichen
Glaubens fiir die Menschen in unterschiedlichen
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Lebenssituationen und gesellschaftlichen Um-
stinden geduldig zu entdecken? Wird das Chri-
stentum nur {iberleben, wenn es die Moderne mit
ihrer Rationalitit, ihrer Emphase fiir die Freiheit
des Individuums und mit ihrer Idee einer univer-
salen Gerechtigkeit hinter sich lifit? Oder wird
im Gegenteil das Christentum nur in Koexistenz
mit der Moderne iiberleben kénnen? Warum
geht die religiose Suchbewegung, die einen Teil
der jiingeren Intelligenz erfafit hat, so gut wie
vollig an den kirchlichen Gemeinden voriiber
(vgl. zuletzt: Der Spiegel Nr. 52, 1994)? Ist die
religidse Krise, in der sich offenbar die grofien
Kirchen befinden, eine grundlegende Relevanz-
krise des Glaubens, die bis in die Mitte der Glau-
bigen und ihrer Hirten reicht?

Diese Fragen bilden den Hintergrund der
neuen Studie von Hans-Joachim Héhn, in der er
in zeitdiagnostischer Absicht auf die Suche nach
religionsproduktiven Tendenzen in der Gegen-
wart geht!. Er will ,,an der Beseitigung jener Un-
fihigkeit des Menschen, sich selbst, seine Zeit
und seine Welt zu begreifen® (145), mitwirken
und gerade dadurch theologisch relevante Vor-
iiberlegungen fiir ein zeitorientiertes Verstindnis
des Glaubens anbieten. Eine erste Feststellung,
die zwar nicht neu, aber doch von grundlegender
Bedeutung fiir das Verstehen der Gegenwart ist:
Wir leben nicht in einer positivistisch-sikularen
Gegenwart, sondern in einer Zeit voller quasi-
und pseudoreligiéser Mythen. Sie sind hervorge-
treten als Liickenbiiffer fiir den Zentralmythos
der Moderne, den Fortschritt. Ist dieser zerbro-
chen, so treten die Risiken, welche die Moderne
hervorgebracht hat, in den Vordergrund des ge-
sellschaftlichen Bewufitseins und verlangen nach
einem kompensierenden Glauben. Die Moderne
hat vor allem ein neues Kontingenzerleben her-
vorgebracht, das nicht nur aus den individuellen
Lebensrisiken und -zufillen, sondern aus der ge-



