Der Papst und die Ernennung von Bischofen

Wie es auch immer historisch zu den Canones 377 und 378 des heutigen Kirchen-
rechts gekommen sein mag: Der Papst allein ernennt in der romisch-katholischen
Kirche alle Bischofe als Nachfolger der Apostel; nur in ganz wenigen Ausnahme-
fillen haben die Domkapitel ein — meist eingeschrinktes — Wahlrecht. Canon 377
formuliert lapidar: ,Der Papst ernennt die Bischofe frei oder bestitigt die recht-
miflig Gewihlten.“ Vollmachten bergen jedoch auch Verantwortung. So nennt
der folgende Canon 378 die Eignungen eines Bischofskandidaten, iiber die der
Papst zu befinden hat. Gefordert wird, dafl sich der Betreffende durch festen
Glauben, gute Sitten, Frommigkeit usw. auszeichnet, und es wird ein guter Ruf
verlangt.

Selbstverstandlich kann sich der Papst nicht personlich von den geforderten
Eignungen eines jeden einzelnen Bischofskandidaten auf der ganzen Welt tber-
zeugen. Deshalb gibt es institutionalisierte ,,Hilfen®, die die papstlichen Entschei-
dungen erleichtern bzw. tiberhaupt erst ermoglichen sollen, bei dem derzeit ge-
handhabten Verfahren vor allem die Nuntien und die zustindigen romischen Ku-
rienbehorden. Trotzdem kann nicht ausgeschlossen werden, daf der Papst bei der
Ernennung von Bischéfen nicht immer und zwangsliufig eine gute Hand hat.
Wird ihm eine solche Fehlbesetzung bewufit, kann er zwar durch die Einsetzung
von Weihbischéfen oder eines Koadjutors mit Nachfolgerecht Abhilfe schaffen.
Dennoch hat der Papst — vergleichbar in etwa der politischen Verantwortung von
Ministern und Regierungschefs — aufgrund seiner Machtfiille auch moralische
Verantwortung beziiglich der von ihm ernannten Bischofe zu tragen, was beson-
ders fiir Fehlbesetzungen gilt, die es zweifellos auch gibt, selbst wenn man von
unterschiedlichen Mafistiben der Beurteilung dessen, was eine Fehlbesetzung
ausmacht, ausgehen mufi.

Aus diesem Grund werden gerade in letzter Zeit immer wieder Stimmen laut,
die sich einen modifizierten, ,demokratischeren® Modus fiir Bischofsernennun-
gen wiinschen. Eine solche gewichtige Stimme kam im April 1995 sogar aus
Rom. Ein Kongref}, an dem zahlreiche hohe Kurienmitarbeiter und Kirchen-
rechtsexperten teilnahmen, forderte eine stirkere Beteiligung der Ortskirchen bei
Bischofsernennungen. Das Recht des Papstes, die Bischofe zu ernennen, diirfe
zwar nicht angetastet werden. Doch sei eine stirkere Einbeziehung aller Betroffe-
nen, auch der Laien, ebenso erwiinscht wie ein Mitspracherecht der nationalen
Bischofskonferenzen.

Der Grund dieser Forderungen ist einsichtig: Die Christen einer Diézese und
die nationalen Bischofskonferenzen, die ihrerseits wieder aus den Diozesen Infor-
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mationen erhalten, kennen ihre ,Pappenheimer® eben doch besser als der Papst
und seine Berater. Zudem hatte bei auch dann nicht vollig unmoglichen Fehlbe-
setzungen der Papst nicht mehr allein die Last der Verantwortung zu tragen.
Zwar mufy man immer damit rechnen, daf Bischofskandidaten vor ihrer Ernen-
nung — aus welchen Griinden auch immer — zu Unrecht angeschwirzt werden;
doch kann es auch zu ernstgemeinten, in der Realitit fundierten Warnungen
kommen. Dann gilt erst recht: Anschuldigungen — ob zu Recht oder zu Unrecht
— konnen in der Didzese, in der der Betroffene lebt, erheblich leichter geklirt
werden als im Vatikan allein.

Als eine zweite Stimme sei nur ein Satz des Bischofs von Innsbruck, Reinhold
Stecher, aus dessen Erklirung zu den aktuellen Ereignissen in der katholischen
Kirche Osterreichs angefiihrt. Im Blick auf die dortigen Probleme hilt er es fiir
unerlafilich, ,mit etwas grofierer Demut und Umsicht® in Personalfragen in die
Ortskirche hineinzuhoren, ,weil dort oft viel mehr Hausverstand da ist, als man
hoheren Orts manchmal annimmt®. Mit dieser Uberzeugung steht Bischof Ste-
cher auch unter seinen Briidern im Amt nicht allein.

Schliefilich kann auf die ,Kolner Erklarung” verwiesen werden, in der zahlrei-
che Theologen das hier behandelte Problem schon im Jahr 1989 deutlich anspra-
chen, eine Erklirung, auf die vatikanische Behorden bis auf den heutigen Tag
durch massive Sanktionen gegen die Unterzeichner reagieren, obgleich die hier
anstehende Frage inzwischen im Vatikan selbst diskutiert wird, wie der genannte
romische Kongrefl zeigt. Die Kolner Erklarung nennt als erstes von drei Pro-
blemfeldern die Praxis der romischen Kurie, ,Bischofssitze in der ganzen Welt
unter Miflachtung der Vorschlage der Ortskirchen und unter Vernachlissigung
ihrer gewachsenen Rechte einseitig zu besetzen®. Gerade , Ansehen und Wiirde®
des pipstlichen Amtes erforderten aber ,einen sensiblen Umgang mit der Macht
und mit gewachsenen Institutionen®. Die Kandidatenauswahl fir das Bischofs-
amt miisse die Vielgestaltigkeit der Kirche angemessen zum Ausdruck bringen.
Dabher sei der Ernennungsvorgang ,.keine private Auswahl des Papstes®.

Bei einer stirkeren Mitsprache ortskirchlicher Gremien wire zwar auch keine
letzte Sicherheit gegeben, dafy niemals Fehlbesetzungen vorkommen. Aber dem
Papst bliebe die alleinige moralische Last der Verantwortung erspart, was das Ver-
trauen in seine Entscheidungen nur erhéhen wiirde. Mit einer Demokratisierung
im heutigen politischen Sinn hat dies wenig zu tun. Eine Demokratie ist die
Kirche nun einmal genausowenig wie eine Monarchie oder ein absolutistisches
System. Aber mehr Mitverantwortung aller Betroffenen sowie eine grofiere Be-
riicksichtigung des Urteils der Ortskirchen wire nicht nur aus taktischen Griin-
den wiinschenswert, sondern entspriche auch wesentlich mehr als das heutige
Verfahren dem Bild der Kirche als Volk Gottes, wie es das Zweite Vatikanische
Konzil gezeichnet hat. Karl-Heinz Weger S
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