Stephan Ernst
Hoffnung auf ein neues Leben

Der Reinkarnationsglaube als Anfrage an die christliche Eschatologie

Was geschieht mit uns im Tod? Was kommt nach dem Tod? Wie kénnen wir in
unserem Leben auf den Tod zugehen, ohne ihn verdringen zu miissen? Im Blick
auf diese Grundfragen des Lebens gewinnt der Glaube an Reinkarnation heute
zunehmend an deutender Kraft.

-Nach einer vom Gallup-Institut (London) zwischen 1979 und 1982 in neun
europdischen Lindern durchgefithrten Umfrage! glauben 21 Prozent aller Be-
fragten an Reinkarnation. In der Bundesrepublik waren es 19 Prozent. Der
Glaube an Wiedergeburt findet sich dabei auch unter den Jenseitsvorstellungen
vieler Christen. Einer 1985 in Rom vorgelegten Untersuchung zufolge sind 21
Prozent der Protestanten, 23 Prozent der Katholiken und demgegeniiber nur
zwolf Prozent sogenannter Atheisten in Westeuropa Anhinger der Reinkarnati-
onsidee2. Gleichzeitig geht die Zahl derer zuriick, die die Aussagen der christli-
chen Eschatologie bejahen.

Diese Entwicklung sollte als Anfrage an die christlichen Aussagen zum Tod
und zu einem neuen Leben nach dem Tod wahrgenommen werden. Welche Defi-
zite im christlichen Bekenntnis werden deutlich, wenn sich immer mehr Men-
schen der Idee der Reinkarnation zuwenden? Was lafit sich aus christlicher Sicht
dazu sagen? Wie lafit sich aus christlicher Sicht ein toleranter Dialog mit dem
Glauben an Reinkarnation fithren, in dem dieser Glaube vom christlichen Stand-
punkt aus weder verurteilt noch vereinnahmt wird?

Die Aktualitit des Reinkarnationsglaubens

Der Gedanke der Reinkarnation findet sich in den verschiedensten Kulturen. Er
ist im Hinduismus und Buddhismus ebenso beheimatet wie in afrikanischen Na-
turreligionen, in der griechischen Philosophie ebenso wie in der antiken Gnosis,
bei den Manichiern ebenso wie in der jiidischen Kabbala des Mittelalters. In der
Neuzeit begegnet diese Vorstellung in der Gedankenwelt der deutschen Klassik
und Romantik; vor allem aber findet sie hier im Spiritismus (Allan Kardec, Edgar
Cayce) und der Theosophie des 19. Jahrhunderts sowie in der daraus hervorge-
henden Anthroposophie Rudolf Steiners Aufnahme. Von hierher ist dann auch
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die gegenwirtige Gestalt des Reinkarnationsglaubens, wie er im Rahmen der
neuen Religiositit und Esoterik verbreitet ist, entscheidend beeinflufit.

Was dabei in unserer westlich-neuzeitlich gepragten Kultur unter ,Reinkarna-
tion“ verstanden wird, deckt sich jedoch keineswegs mit der Bedeutung, die diese
Lehre urspriinglich im Hinduismus und im Buddhismus hat, auch wenn man sich
im Zug der neuen Religiositit auf diese Traditionen als Quellen der Spiritualitit
zurlickbesinnen mochte.

Im Hinduismus wie im Buddhismus gibt die Reinkarnationslehre eine rationale
Erklirung fiir die ungerecht erscheinende Verteilung von Glick und Leid in der
Welt. Gliick und Leid werden als gerechte Vergeltung fiir gutes und schlechtes
Tun im vorhergehenden Leben gedeutet. Das Los eines Menschen ist Auswirkung
des ,Karma® (Tat, Werk, Resultat eines Tuns), jener — nach hinduistischer Lehre -
der ,Seele“? anhaftenden Qualitit, die durch gute und schlechte Taten angesam-
melt wird. Sie sorgt zum einen dafiir, dafl das Rad der Wiedergeburten, der ,,Sam-
sara®, in Gang bleibt, zum anderen entscheidet sie aber tiber die Gestalt und das
Geschick des Wiedergeborenen. Denn das Karma mufl zur Auswirkung kommen.
Dies ist sein unumstofiliches Gesetz. Es kann nicht vergeben werden, sondern ist
abzutragen und zu stthnen.

Daher ist fir den Hindu wie fiir den Buddhisten der Kreislauf der Wiederge-
burten nicht erstrebenswert. Er ist ein Zustand, den er als Strafe und Fluch erfihrt
und dem er entfliehen mochte. Die Erlosung aus diesem Kreislauf aber gelingt
erst durch ein Tun, in dem kein Begehren mehr ist und in dem daher auch kein
Karma mehr hervorgebracht wird. Erst durch solches begierdeloses Tun, in dem
sich der Mensch vom eigenen Ich und von der eigenen Individualitdt 16st, kann er
aus dem Bereich des Relativen, der Maya, entkommen. Er kann Befreiung
(Moksha) in der Vereinigung mit dem absoluten Urgrund des Seins, dem Brahma,
erlangen. Das Individuum lost sich dabei auf. Nach buddhistischer Lehre kommt
es zum Verloschen im Nirvana.

Im Unterschied zu dieser eher pessimistischen Sicht ist der gegenwirtig im We-
sten erwachte Reinkarnationsglaube vom modernen Evolutionismus und Indivi-
dualismus geprigt. Der Kreislauf der Wiedergeburten namlich wird nun selbst als
Weg eines evolutiven Aufstiegs, der Selbstvervollkommnung des Individuums
und der Menschheit verstanden*. Voraussetzung dafiir aber ist, daff nicht nur die
Seele, der ,Atman®, im Sinn eines allgemeinen Lebensprinzips reinkarniert wird,
sondern das individuelle Ich. Darin besteht geradezu der Reiz heutiger Reinkar-
nationsvorstellungen, dafl ich selbst es bin, der mehrere Leben durchlauft. Dazu
kommt die etwa bei R. Steiner ausgeprigte Vorstellung, daff man im Zwischenzu-
stand zwischen Tod und Geburt das eigene Geschick, das einen im neuen Leben
erwartet, mitgestalten kann®. Charakteristisch fiir diese Version ist die Beschrei-
bung Hans Torwestens in seinem Versuch, dem christlichen Leser den Reinkarna-
tionsglauben niherzubringen:
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»Der Grundgedanke dieser Lehre ist einfach: Ist im Menschen etwas potentiell Gottliches angelegt,
so mufl er sich auf der relativen Ebene, in Zeit und Raum, solange entwickeln, bis er seine wahre Na-
tur verwirklicht hat, bis das in thm Schlummernde voll manifest ist. Da ein einziges Menschenleben in
den meisten Fallen zu kurz ist... und da der Tod dem Menschen nicht automatisch die Erleuchtung
bringt, bedarf er dazu einer Reihe von Leben. In gewisser Weise erginzt die Lehre von der Seelenwan-
derung so die Evolutionslehre, sie fiigt dieser eine geistige Dimension hinzu: Der Geist umkleidet sich
mit immer neuen Hiillen, geht durch immer neue Erfahrungen hindurch, sucht nach immer besseren
Ausdrucksmoglichkeiten, bis er schliefflich aus allen Hiillen herausgewachsen ist und seine Unendlich-
keit erkennt.®

Diese Vorstellung glauben heute viele auch durch Erfahrung bestitigt. Verwie-
sen wird auf Berichte aus dem ,Jenseits“ von wiederbelebten klinisch Toten (Eli-
sabeth Kiibler-Ross, Raymond Moody), vor allem aber auf die Phinomene der
Reinkarnationstherapie (Thorwald Detlefsen, Ian Stevenson), die Heilerfolge da-
durch verspricht, dafl traumatische Erlebnisse aus friheren Leben aufgearbeitet
werden.

In dieser Gestalt wird die Reinkarnation nun nicht mehr — wie im Hinduismus
und Buddhismus — gefiirchtet, sondern als neue Chance nach einem benachteilig-
ten oder mifigliickten Leben begriifit und erhofft. Sie wird gesehen als neue Mog-
lichkeit zur Selbstverwirklichung des einzelnen, als neue Méglichkeit, alle Anla-
gen seiner Natur realisieren zu konnen bis hin zum Durchbruch des gottlichen
Funkens im Menschen. Der Kreislauf der Wiedergeburten wird so selbst zum
Heilsweg. Der Tod als Ende und Grenze des Menschen erscheint in dieser Kon-
zeption Uberwunden. Er kann angenommen werden als Durchgang zu einem
neuen Abschnitt des Lebens und der Selbstverwirklichung.

In dieser Sicht erscheint die christliche Auffassung von der Einmaligkeit und
Endgiiltigkeit des menschlichen Lebens mit dem anschlielenden Gericht Gottes
(Hebr 9, 271.), vor allem aber mit der Méglichkeit ewiger und endgiiltiger Ver-
dammnis in der Hélle, als unannehmbar. Sie erscheint angesichts der oft unge-
rechten Vorbedingungen des Lebens erbarmungslos und inhuman. Zu diesem
Image des christlichen Glaubens hat sicher auch die traditionelle Verkiindigung
der Eschatologie beigetragen, in der die Frohbotschaft allzuoft.in eine Drchbot-
schaft verkehrt wurde und auch noch wird”’.

Obwohl das Ungentigen solcher Formen der Verkiindigung offenkundig ist
und es eine Reihe von nachkonziliaren, nicht mehr dem mittelalterlichen vorstel-
lenden Denken verpflichteten Entwiirfen der Eschatologie gibt, vermdgen sie je-
doch die Unsicherheit und die Sprachlosigkeit in der Verkiindigung kaum aufzu-
fangen. Ein iiberzeugtes und iiberzeugendes christliches Sprechen vom Tod und
vom Leben nach dem Tod hat sich noch nicht wirklich durchgesetzt. Es kommt
daher darauf an, immer wieder neu verstindlich zu machen, welche Alternative
der christliche Glaube der heutigen Sehnsucht nach einem neuen Leben, der
Sehnsucht nach Wiedergeburt anzubieten hat.

Im folgenden soll dieser Frage nicht in der Weise nachgegangen werden, daf§
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wir apologetisch die unvereinbaren Differenzen nebeneinanderstellen®. Vielmehr
wollen wir an der archetypischen® Vorstellung der Menschen von Wiedergeburt,
wie sie sich heute im Reinkarnationsglauben manifestiert, ankniipfen. Dies ist
moglich; denn auch im Neuen Testament ist von ,, Wiedergeburt® die Rede, aller-
dings in einem grundlegend anderen Sinn, so dafl sich von hier aus zugleich das
Uberbietende der christlichen Antwort auf diese Sehnsucht aufzeigen lafit.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dafl zwar gelegentlich be-
hauptet wird, im Neuen Testament selbst lieflen sich Ansatzpunkte fiir die Idee
der Reinkarnation finden !% Bei niherem Hinsehen erweisen sich die Belegstellen
aber als nicht haltbar. Wenn etwa in Jak 3, 6 vom ,Rad des Lebens“ gesprochen
wird, so ist zwar vermutlich ein Ausdruck aus den orphischen Mysterien aufge-
griffen, der dort die Reinkarnation meint; im Jakobusbrief selbst aber bezieht er
sich auf das Auf und Ab des Lebens allgemein. Auch dort, wo von der Wieder-
geburt des Elias die Rede ist (Mt 16, 13£; 11, 13-15; 17, 10-13), geht es nicht um
Wiedergeburt im realen, sondern im typologischen Sinn. Denn nach 2 Kén 2, 11
ist Elias nicht gestorben, sondern im Feuerwagen in den Himmel entriickt wor-
den, von wo er am Ende der Zeiten wiederkommen wird, um dem Messias den
Weg zu bereiten. Ebensowenig ist in Joh 9, 1-3 bei der Frage nach dem Grund
der Blindgeburt die Annahme von Reinkarnation vorausgesetzt. Sie wird hier so-
gar bestritten.

Unhaltbar ist aber auch die im Rahmen der Theosophie, der Anthroposophie
und der Esoterik gedufierte Behauptung, die Reinkarnationsidee sei urspriinglich
im Christentum verbreitet gewesen und erst durch die Synode von Konstantino-
pel 543 verurteilt und unterdriickt worden. In der Verurteilung geht es nicht um
Reinkarnation, sondern um die Annahme der Priexistenz der Seelen, die sich nur
bei Origenes findet. Origenes lehrte eine jenseitige stufenweise Liuterungsmog-
lichkeit und eine schliefliche Wiederherstellung (Apokatastasis), schloff aber zu-
mindest in seinen spiteren Schriften die Reinkarnation als eine der HI. Schrift
und dem Glauben der Kirche fremde Lehre aus!!. Das weitgehende Schweigen
des Lehramts zu dem in der Gnosis verbreiteten und von zahlreichen Kirchenvi-
tern abgelehnten Thema Reinkarnation beweist nicht die Annahme dieser Lehre,
sondern nur, daf} sie kein ernstes Problem fiir das Christentum darstellte 12,

Die neutestamentliche Rede von Wiedergeburt

Eine zentrale Stelle, an der im Neuen Testament ausdriicklich von ,,Wiederge-
burt® gesprochen wird, ist Tit 3, 4£.:

,Als aber die Giite und Menschenliebe Gottes, unseres Retters, erschien, hat er uns gerettet — nicht
weil wir Werke vollbracht hitten, die uns gerecht machen kénnen, sondern aufgrund seines Erbarmens
— durch das Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung im Heiligen Geist.”

450



Hoffnung auf ein neues Leben

Hier bezieht sich dieser Ausdruck auf das Geschehen in der Taufe. In dieser
Form ist er uns auch durch die Liturgie geliufig. In welchem Sinn aber i}t sich
dabei sinnvoll von Wiedergeburt sprechen?

1. Voraussetzung fir das rechte Verstindnis dieses Ausdrucks ist es, daf} die
Rede von der bedingungslos rettenden ,,Giite und Menschenliebe Gottes® in ihrer
ganzen Unselbstverstindlichkeit begriffen wird. Zunichst nimlich stellt das Wort
»Gott™ eher einen Einwand gegen die Rede von der ,,Giite und Menschenliebe®
Gottes dar 3.

Mit dem Wort ,Gott“ ist nach christlicher Auffassung das unbegreifliche Wor-
authin der Welt gemeint. Was mit der Vernunft begriffen, durch menschliche Er-
fahrung erfafit werden kann, ist immer nur die Welt, ihre Unerklirlichkeit aus ihr
selbst heraus und ihr daraus folgendes ,,Bezogensein auf®, nie aber das Woraufhin
dieses Bezogenseins selbst. Es wird immer nur das von Gott Verschiedene begrif-
fen und erfahren. Diese Grundunterscheidung von Gott und Welt, von Schépfer
und Geschopf hat die mittelalterliche Theologie in der Lehre von der cinseitigen
realen Relation der Welt auf Gott auf den Begriff gebracht!*. Damit ist gesagt,
dafl sich zwar die Welt in allem, was sie vom Nichts unterscheidet, aus Gott ge-
winnt, daf} aber umgekehrt die Welt nicht konstitutiver Bezugspunkt fiir eine Be-
ziehung Gottes auf die Welt sein kann. Dadurch ist von vornherein jede mytholo-
gische Vorstellung iiberwunden, wonach sich Gott beliebig auf die Welt beziehen
und in ihren Ablauf lenkend ecingreifen kann. Alles, was geschieht, ist vielmehr
im ganzen immer schon auf Gott bezogen und ohne ihn nicht.

Wie aber lafit sich dann noch denken, dafl Gott uns Menschen in Giite und
Liebe zugewandt ist> Das Neue Testament selbst erliutert die Moglichkeit im
Ausgang von Kreuz und Auferstehung Jesu. Im Tod Jesu am Kreuz namlich wird
nach der Bezeugung der Evangelien endgiiltig offenbar, daff Gottes Zuwendung
und Vergebungsbereitschaft, die sich bereits in der Geschichte Israels gezeigt hat
und die Jesus selbst fiir alle Menschen verkiindet, unbedingt gilt. Sie ist grofer als
alle Ablehnung der Menschen, selbst als die Ablehnung der Menschen Jesus ge-
gentiber. Jesus selbst bezeugt in seinem Sterben diese immer noch gréfiere Verge-
bungsbereitschaft Gottes. So wird offenbar, daff wir Menschen nicht aus der Zu-
wendung Gottes herausfallen kénnen oder sie uns erst erwerben miifiten.

Vom Neuen Testament wird dies weiter so erliutert, dafl die Welt und die Men-
schen immer schon in die ewige Liebe Gottes zu Gott, des Vaters zum Sohn hin-
eingehdren. Sie sind in diese Liebe, die sich in der Offenbarungsgeschichte in im-
mer intensiverer Gestalt zeigt, hineingeschaffen (vgl. etwa Eph 1, 4). Damit ist
aber gesagt: Der Sohn selbst ist der Bezugspunkt fiir die Liebe des Vaters zur
Welt und zu den Menschen. Sie sind vom Vater mit genau derselben Unbedingt-
heit und Verlafllichkeit geliebt, mit der er seinen eigenen Sohn liebt; nicht auf-
grund ihrer besonderen Eigenschaften oder Leistungen, sondern allein deswegen,
weil sie zum Sohn gehoren.
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Die Offenbarung dieser Hineingehorigkeit der Welt und der Menschen in die
Liebe zwischen Vater und Sohn im Geschehen des Kreuzes bleibt aber fir die
Vernunft und die Erfahrung aufgrund der Welt verborgen. Rein duflerlich scheint
im Tod Jesu sogar genau das Gegenteil der Fall zu sein: dulerste Gottverlassen-
heit. Die Wirklichkeit der Liebe Gottes wird erst dort erfahren, wo sie im Glau-
ben und Vertrauen auf das Wort Jesu angenommen und zur Grundlage des eige-
nen Lebens wird. Erst dort erweist sie sich in threr Wahrheit und Tragfihigkeit.
So erschliefit sich Jesus den Jiingern als der Auferstandene, indem diese nun aus
dem Geist seiner Botschaft weiterleben. In diesem Geist erfahren sie sich aufge-
nommen in die Liebe zwischen Vater und Sohn. Der Geist selbst aber geht damit
zugleich als die ewige Liebe Gottes auf. Nur in einem trinitarischen Gottver-
stindnis also 1}t sich die Giite und Menschenliebe Gottes, von der im Titusbrief
die Rede ist, iberhaupt denken.

2. Ist der Mensch aber im Glauben in das innere Verhiltnis der Liebe Gottes
selbst hineingenommen, so ist damit ein radikal neues Selbstverstindnis des Men-
schen eroffnet, das sich aus seiner eigenen, mit der biologischen Geburt gegebe-
nen Wirklichkeit als solcher nicht ableiten und erschlieflen lafit. Es ist ein radikal
neues Selbstverstindnis des Menschen aus einem neuen Ursprung heraus: nicht
mehr aus dem eigenen geschopflichen Ursprung, sondern aus dem unableitbaren
Ursprung der Liebe Gottes. Genau dies aber ist mit der Bezeichnung der Taufe
als ,Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung im Heiligen Geist“ gemeint und
auch im Nikodemusgesprich (Joh 3, 3-5), ebenfalls im Blick auf die Taufe, the-
matisiert;

»Jesus antwortete ihm: Amen, amen ich sage dir: Wenn jemand nicht von neuem geboren wird,
kann er das Reich Gottes nicht sehen. Nikodemus entgegnete ihm: Wie kann ein Mensch, der schon
alt ist, geboren werden? Er kann doch nicht in den Schofl seiner Mutter zuriickkehren und ein zweites
Mal geboren werden. Jesus antwortete: Amen, amen, ich sage dir: Wenn jemand nicht aus Wasser und
Geist geboren wird, kann er nicht in das Reich Gottes kommen.®

Dieses neue Selbstverstindnis des Menschen enthilt zunichst wesentlich die
Gewiflheit, da der Tod nicht mehr das letzte Wort iiber den Menschen hat. Die
Zuwendung Gottes gilt so unbedingt, dafl nichts Geschaffenes, auch nicht der
Tod, die Gemeinschaft mit Gott zerstoren kann.

,Denn ich bin gewifl: Weder Tod noch Leben, weder Engel noch Michte, weder Gegenwirtiges
noch Zukiinftiges, weder Gewalten der Hohe oder der Tiefe noch irgendeine andere Kreatur kdnnen
uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem Herrn® (Rém 8, 31.).

Dieser Gedanke deutet sich auch in 1 Petr 1, 3f. an: , Gepriesen sei der Gott und Vater unseres
Herrn Jesus Christus: Er hat uns in seinem grofen Erbarmen neu gezeugt, damit wir durch die Aufer-
stehung Jesu Christi von den Toten eine lebendige Hoffnung haben und das unzerstérbare, unbe-
fleckte und unvergingliche Erbe empfangen, das fiir euch im Himmel bewahrt ist.

In der Gewiflheit, dafl die Gemeinschaft mit Gott auch tber den Tod hinaus
Bestand hat, wird es dann aber méglich, die eigene Geschépflichkeit und End-
lichkeit und damit auch den Tod als Ende aller menschlichen Moglichkeiten zu-
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zulassen, ohne daran verzweifeln zu miissen. Im Glauben konnen die Menschen
auf den Tod zugehen im Vertrauen, auch dann noch in der Gemeinschaft mit
Gott zu bleiben.

Das neue Selbstverstindnis bedeutet dann aber auch, dafl der Mensch nicht —
wie die Lehre vom Karma will — in seiner einmal begangenen Schuld oder in dem
Schuldzusammenhang der gesamten Menschheit schicksalhaft unwiderruflich
festgehalten wird, sondern dafl ihm Vergebung angeboten ist. Er muff nicht mehr
auf eine nochmalige Chance in einem kiinftigen Leben warten und damit sein jet-
ziges Leben aufgeben, sondern kann bereits jetzt, in jedem Moment seines Da-
seins, die Chance zur Umkehr und neuen Bewahrung seiner Freiheit ergreifen.

Das neue Selbstverstindnis enthilt schlief8lich auch eine kosmische Dimension.
In der Gewifheit der unbedingten Zuwendung Gottes ist die Hoffnung begriin-
det, dafl die Liebe Gottes, in die die Welt und die Geschichte der Menschen hin-
eingehoren, endgiiltig offenbar werden und alles neu machen wird. Auf der
Grundlage der Wiedergeburt, die sich im Glauben fiir den einzelnen ereignet,
wird daher diese ,,Wiedergeburt® auch fiir die Schopfung im ganzen erhofft. Der
Ausdruck, der urspriinglich eine im eigenen Leben gemachte Erfahrung ins Wort
bringt, wird auf die Schopfung tibertragen. Daher ist in Mt 19, 28 von ,,Wieder-
geburt® im Sinn von ,neu geschaffen werden“ die Rede:

»Amen, ich sage euch: Wenn die Welt neu geschaffen wird und der Menschensohn sich auf den
Thron der Herrlichkeit setzt, werdet ihr, die ihr mir nachgefolgt seid, auf Thronen sitzen und die
zwolf Stamme Israels richten.”

Zusammenfassend liflt sich sagen: In der christlichen Rede von Wiedergeburt
geht es nicht um die Erwartung einer quantitativen Verlingerung der Lebenszeit.
Es geht vielmehr um die jetzt bereits angebotene Moglichkeit zu einem qualitativ
neuen Vollzug des Lebens aus der Gemeinschaft mit Gott, die auch am Tod keine
Grenze hat. Zukunft ist christlich gesehen nicht unbegrenztes, wenn auch sich
entfaltendes Bleiben in demselben, sondern Eroffnung von unableitbar Neuem
aus dem Ursprung Gottes. Damit erdffnet sich allererst Zeit und Zukunft des
Menschen. Der Glaubende ist entsprechend aufgerufen, nicht auf eine spitere
neue Chance zu warten, sondern das Angebot neuen Lebens bereits jetzt zu er-
greifen. Er darf sein Leben bereits jetzt in der verborgenen Dimension der Liebe
des dreifaltigen Gottes griinden und sie zum Ursprung des eigenen Selbstvollzugs
der Freiheit werden lassen.

Wenn Voltaire argumentiert: ,Es ist nicht weniger erstaunlich, zweimal gebo-
ren zu werden als einmal“ '3, so laf8t sich dem durchaus zustimmen. Denn es ge-
schieht darin nichts grundlegend Neues, das unser Leben dndern und erfiillen
kénnte. Erst die ganz und gar unselbstverstindliche und héchst erstaunliche Zu-
sage der Zuwendung Gottes zu uns Menschen erfillt die Sehnsucht und Hoff-
nung, die heute viele mit der Erwartung einer Wiedergeburt verbinden.
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Konsequenzen fiir den Dialog

Welche Konsequenzen ergeben sich aus den bisherigen Uberlegungen fiir den
Dialog des christlichen Glaubens mit dem Glauben an Reinkarnation? Liflt sich
der Reinkarnationsglaube in die christliche Eschatologie integrieren? ¢ Kann der
Reinkarnationsglaube der christlichen Eschatologie einen Platz in seinem Gedan-
kengebiude geben?!” Oder verlangt ein toleranter Dialog, dafl wir sagen, iiber
diese Dinge konne man letztlich nichts wissen, so dafl nicht zu fragen sei, was
richtig ist, sondern — postmodern-dezisionistisch — was fiir einen selbst richtig
ist? Doch kommt es auf diesem Weg tiberhaupt zu einem Dialog? Stabilisiert
nicht die Haltung der Indifferenz lediglich das eigene Vorurteil? Ein wirklich to-
leranter Dialog, der den anderen nicht einfach ausschliefit oder vereinnahmt,
scheint erst dann méglich zu sein, wenn beide Seiten bereit sind, die Wahrheit ih-
rer Aussagen aufzuweisen und ihre Auffassung gegeniiber allen Anfragen und
Einwinden rational zu verantworten. Die Glaubwiirdigkeit wird letztlich davon
abhingen, in welchem Maf die jeweilige Deutung zu solcher Offenheit der Kom-
munikation bereit ist. Allerdings ergibt sich aus den bisherigen Uberlegungen
zum Reinkarnationsglauben und zum christlichen Glauben, dafl die Anforderun-
gen, die an den Aufweis der Glaubwiirdigkeit dieser beiden Position gestellt wer-
den miissen, von der Sache selbst her nicht die gleichen sind, sondern sich in ihrer
Struktur unterscheiden.

Die Hoffnung der Christen auf ein neues Leben hat nach dem bisher Gesagten
weder in der Betrachtung der Welt noch in der Versenkung in das Innere des
Menschen ihren Grund. Sie griindet vielmehr auf der im Wort Gottes zugesagten
und im Glauben gegebenen unbedingten Verlafllichkeit der Liebe Gottes zu uns
Menschen. Diese gegeniiber der Welt umfassendere Zuwendung Gottes ist allein
fiir den Glauben erschlossen, der selbst als Erfiilltsein von Gott zu verstehen ist.
Er ist ein Vertrauen, das die Wirklichkeit dessen mit sich bringt, worauf er ver-
traut: die Gegenwart der Zuwendung Gottes. Die Wahrheit und Glaubwiirdigkeit
des Geglaubten 1iflt sich infolgedessen aus sachimmanenten Griinden nicht im
Vorfeld des Glaubensvollzugs einsichtig machen, sondern kann sich erst im Voll-
zug des Glaubens selbst erweisen. Dafl dies so ist, ist freilich im Dialog mit aller
eigenstindigen Erkenntnis des Menschen rational zu verantworten 8. Dazu mufl
gezeigt werden, daff die Voraussetzungen des Glaubens, etwa die Geschopt-
lichkeit der Welt und die Anthropologie der Freiheit, nicht dem Verdikt neuzeit-
licher Metaphysikkritik unterliegen oder den humanwissenschaftlichen Einsich-
ten widersprechen. Die Aussagen des Glaubens aber miissen so ausgelegt werden,
daf sie nur geglaubt und auf keine andere Weise als wahr erwiesen werden kon-
nen.

Diese Argumentationsstruktur, die dem christlichen Glauben von seinem Ge-
genstand her angemessen ist, kann jedoch von der Sache her nicht auf den Glau-
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ben an Reinkarnation iibertragen werden. Die Annahme einer Reinkarnation
nimlich bleibt auf den immanenten Bereich bezogen. Sie ist keine Aussage tiber
die Gemeinschaft mit Gott. Reinkarnation hat mit Gott nur in der Weise zu tun,
wie alles Geschehen in der Welt mit Gott als seinem Woraufhin zu tun hat, sie ist
ohne ihn nichts. Der Gedanke der Reinkarnation ist damit aber — wenn er nicht
nur als bildhafte Rede verstanden werden will — eine Aussage, die innerweltlicher
wissenschaftlicher Uberpriifung zuginglich sein kann und damit auch sein mufi.
Die Berechtigung dieser Anforderung an die Argumentation wird durch die im-
mer wieder unternommenen Versuche bestitigt, empirische Belege fiir Reinkar-
nation zu liefern. Sie wollen nicht nur eine Gewiflheit, sondern ein bewiesenes
Wissen vermitteln.

Dann aber ergeben sich eine Fiille von Anfragen: Die Phinomene der Reinkar-
nationstherapie etwa lassen sich ebensogut und viel einfacher psychologisch er-
kliren, etwa durch Kryptomnesie, also durch das Auftauchen gespeicherter, aber
unbewufiter Gedichtnisinhalte . Von seriésen Parapsychologen werden die teil-
weise verbliiffenden Phinomene jedenfalls nicht als Beweis fiir Reinkarnation ge-
wertet.

Von vielen Vertretern des aktuellen Glaubens an Reinkarnation wird dies je-
doch kaum als Infragestellung wahrgenommen. Die gegenwirtig zunchmende
Skepsis gegeniiber wissenschaftlicher Rationalitit, die Ahnung von den Grenzen
eines konsistenten physikalischen Weltbilds etwa, verleihen vielmehr ,iibersinnli-
chen® Erklirungen hohe Plausibilitit. Man rettet sich mit dem Verweis darauf, es
gebe viele Dinge, die wir noch nicht wissen. Das Fiir-wahr-Halten solcher Erkla-
rungen verweist dann aber auf existentielle Bediirfnisse der Menschen, im Fall
der Reinkarnation auf die Sehnsucht nach neuem Leben und nach Uberwindung
der Endgiiltigkeit des eigenen Todes.

Angesichts der mangelnden Begriindung des Glaubens an Reinkarnation aber
wire zu fragen: Kann eine Hypothese wirklich helfen, den Tod zu bestehen? Ist
nicht eine GewifSheit verlangt? Wird hier nicht der Tod verharmlost? Wird nicht
das Leben zugleich als unverbindlicher Versuch bagatellisiert??° Wird nicht die
Verdringung und Tabuisierung des Todes, die unsere Gesellschaft heute pragen,
gerade nicht durchbrochen, sondern stabilisiert?

Im Unterschied zu all dem aber ist es fiir den Dialog mit den Weltreligionen
bedeutsam, daf angesichts der kritischen Forderung nach Kommunikabilitit
etwa im modernen Buddhismus eine Entmythologisierung der Reinkarnations-
idee stattgefunden hat. Denn Geburt und Tod werden nicht mehr als einmalige
Phinomene des menschlichen Lebens verstanden, sondern als etwas, das sich
stindig in uns vollzieht. Mit der Geburt aus dem Mutterschof§ hat diese Wieder-
geburt nichts mehr zu tun?!, Sie weist in eine dhnliche Richtung wie die christli-
che Rede von Wiedergeburt.

Aber nicht nur im Blick auf den Reinkarnationsglauben ergeben sich Anfragen.
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Die Einsicht, daff die Aussagen der christlichen Eschatologie so auszulegen sind,
dafl man ihnen nur im Glauben gerecht werden kann, hat eine massive kritische
Bedeutung: Sie diirfen nicht — wie in den phantastischen Ausmalungen traditio-
neller christlicher Theologie und Tkonographie vielfach geschehen — im Sinn einer
Reportage iiber Tatsachen aus dem Jenseits verstanden werden. Die Aussagen der
Eschatologie sind vielmehr ganz von der Glaubensgewiflheit der Zuwendung
Gottes her als Hoffnung verstandlich zu machen?2.

Die Rede von Himmel meint dann, dafl die bereits im Glauben erfahrbare Ge-
meinschaft mit Gott Endgultigkeit erlangt. Mit der Rede vom Fegfener (vgl. 1
Kor 3, 13.15) ist gemeint, dafl die im Tod endgiiltig offenbar werdende Liebe
Gottes unsere Liebe zu ihm noch wachsen und uns an all dem leiden laf3t, was die
vollkommene Gemeinschaft mit ihm noch st6rt?’. Die Rede von der Hélle meint,
daf} fiir menschliche Freiheit von ihr selbst her grundsitzlich die Méglichkeit be-
steht, sich der Zuwendung Gottes endgiiltig zu verweigern. Das bedeutet jedoch
nicht, dafl die Hoélle eigentlicher Gegenstand des christlichen Glaubens wire.
Glaubensgegenstand im Sinn des ,.credere in®, also des ,,Vertrauens auf*, ist allein
die Zuwendung und Vergebungsbereitschaft Gottes. Entsprechend ist auch der
Gegenstand christlicher Hoffnung nichts anderes als der in dieser Zuwendung of-
fenbare Wille Gottes, daf§ alle Menschen Gemeinschaft mit thm haben sollen.
Aufgrund einer solchen existentialen Auslegung der Eschata kénnen Vertreter
der Reinkarnationslehre die christlichen Aussagen zur Eschatologie nicht mehr
einfach auf mythische Vorstellungen reduzieren und in den Bereich des Relativen,
der Maya, einordnen?*.

Dennoch bleibt es bei aller notwendigen Entmythologisierung fiir die christli-
che Verkiindigung unerlafilich, iiber diese Moglichkeiten menschlicher Freiheit
auch weiterhin in Bildern zu sprechen, will sie nicht in der heute festzustellenden
Armut und Wortkargheit steckenbleiben?. Die Reinkarnationsvorstellung selbst
als Bild fiir Liuterung in die christliche Eschatologie aufzunehmen 2%, scheint frei-
lich problematisch, weil damit im Bild fiir die Wirklichkeit nach dem Tod der
reale Tod als Durchgangsmoment vorkommt.

Die Frage der Glaubwiirdigkeit christlicher Eschatologie ist aber keineswegs
nur eine Sache des Austauschs von rationalen Argumenten. Sie wird wesentlich
davon abhingen, inwieweit es gelingt, die Grundlage dieser Aussagen, die Ge-
wilheit der unbedingten Zuwendung Gottes, zur lebendigen Erfahrung der Men-
schen werden zu lassen. Die gegenwirtige Verkiindigung krankt, wie die Attrak-
tivitit der neuen Religiositit zeigt, gerade an diesem Erfahrungsdefizit. Im Blick
auf den Reinkarnationsglauben wird es fiir die Verkiindigung darauf ankommen,
der Sehnsucht der Menschen nach Wiedergeburt, nach Neu-Werden, nach einer
neuen Chance des Lebens und letztlich nach Bestehen des Todes gerecht zu wer-
den. Ein Ankniipfungspunkt kann — wie gesehen — die christliche Rede von Wie-
dergeburt sein. Es kime aber darauf an, den Glaubigen wieder das Erlebnis von
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Wiedergeburt zu erméglichen. Dazu gehort als zentrale Aufgabe christlicher My-
stik, den Glauben als das erfahrbar werden zu lassen, was er ist: als Sich-Griinden
im Geheimnis der verborgenen Liebe des dreifaltigen Gottes.
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