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Geben, Nehmen, Danken

Nıchts scheıint eintacher un! alltäglicher als 1es5 geben, nehmen, dan-
ken Und doch Wıe schwer tällt CS oft, geben oder Sal 1n der rechten We1ise
yeben; W1€e kompliziert annn s werden, nehmen: WwW1€ viele Schwier1g-
keıten umlagern auch das Danken! War geht uns die Formel „herzlichen Dank“
leicht VO den Lıppen; ob sS1€e aber wirklich VO  e Herzen kommt un: überhaupt
kommen kann, das 1sSt doch dıie Erage.

Mıt dem Gedanken der Möglichkeit „überhaupt“ bringt sıch die philosophı-
sche Nachdenklichkeit 1NSs Spiel. Jedes Spiel hat se1ıne Ordnung. Di1e „Ordnung“,
der dl€ Dankbarkeıt zugehört, 1St das Verhältnis VO Geben un Nehmen. So soll
als erstes dieses Verhältnis Banz allgemeın un: als wechselseıtiges betrachtet W.G1=

den; 1n eiınem zweıten Schritt soll CS ann das asymmetrische Verhältnis des
Gebens eiınem Nehmen gehen, das sıch nıcht wiıederum durch eın Geben AMS>

lösen, sondern 11UT „Danke“ annn Schließlich wiırd die Haltung der ank-
barkeıt uUuNseICcC Aufmerksamkeıt beschäftigen, ındem WIT. ıhrer Struktur, VOIL allem
1aber ıhrer problematischen Möglichkeit nachsınnen.

Das wechselseıtıge Geben un Nehmen un: se1ıne Probleme

Geben un:! Nehmen scheinen typısch menschliche Verhaltensweisen se1n.
War nehmen Tiere einander gelegentlich WC?, aber STE scheinen einander
nıchts geben, abgesehen VO Kontext der Brutpflege. Wenn 1eSs 1St, ann
ist auch das Nehmen schon VO anderer Struktur als das menschliche, und, dem
zugrunde liegend, das Haben Im menschlichen Haben un Besiıtzen liegt eın Be-

ZUS eiınem Objekt, der zugleich eıne Distanzierungsmöglichkeıit 1n sıch tragt,
eıne Selbstunterscheidung des Besitzenden VO  - seınem Besıtz, aufgrund deren
dieser sıch auch physısch un psychisch VO  e se1iner abe TEHRNECHN kann, ındem
S1e ZUE Beispiel wegegı1bt.

Geben UunN Nehmen als sozıale Grundhandlung. Meıst wiırd yegeben in der
Hoffnung, da{ß Entsprechendes zurückgegeben werde: JO ut des“ Man

o1bt CLWAS, VO dem Ianl relatıv 1e] hat, bekommen, W 4S eiınem
fehlt IDieser wechselseıtigen Erwartung lıegt die Vergleichbarkeıit der Guter

grunde. Nıcht erst 1n der sogenannten Abstraktheıt der Geldwirtschaft, sondern
schon 1ın den primıtıvsten Formen des Naturalientauschs steckt also eıne Ide-
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lerungs- un! Abstraktionsleistung. Manchmal oibt InNnan aber auch, nıcht eti-

W aAsSs anderes zurückzubekommen, sondern damıt überhaupt eıne Gemeinschaft
durch Austausch zustande kommt. 5O, WE I111all mıteinander dieselbe Begrü-
ßungstormel austauscht „Guten Tag“, „Guten Taglı oder WEn 111a siıch be]
Tisch gegenselt1g den Weıin nachschenkt.

Dıie Wechselseitigkeit des Austauschs stabılisiert zugleich die ımmer fragılen
Besitzverhältnisse W1€ auch die och fragileren 7zwischenmenschlichen Beziehun-
SCHh Sıe stiftet eıne ZEW1SSE Gleichheıit 7zwischen den vielleicht sehr VeCI-

schiedenen und verschiedenrangıgen Austauschpartnern. Der wechselseıtıge Aus-
tausch, selne Permanenz un!: Universalıtät SOWIl1e die moralisch-rechtlichen Rah-
menbedingungen, die HNT der Idee der Gerechtigkeıit stabıilisiert werden sollen,
1St gewissermaßen der Zement jeder menschlichen Gesellschaft.

Dıie Fragılıtät des Austauschs. Freilich hat jeder Austausch wıederum selıne
eigene Fragılıität. Abgesehen V6 den primıtıven Formen des Nehmenss, denen
eın Geben entspricht, W1€e dem Diebstahl der dem Raub, 1St 1er auf die Pro-
bleme achten, die entstehen, WECI11 die Hoffnung des Gebenden auf Wechsel-
seıtigkeıt enttäuscht bzw. durch die Furcht VOL solcher Enttäuschung 1m Ansatz
erstickt wiırd Denn normalerweise mMu ZUerst gegeben werden, bevor 111a dafür

zurückbekommt, un! Ww1e€e annn Inan sicher se1n, da{fß die Gegengabe auch
(mindestens) PCNAUSO wertvoll 1st? Meıst lıegt auch och eın gehöriges Stück eıt
7zwischen der Leistung un! der Gegenleistung; Ww1e€ ANN 11a sıcher se1n, da{fß die
Gegenleistung ıhrer e1it oder überhaupt erbracht wiırd? Nıcht alle Partner
sınd zuverlässıg. Man wiırd eın 5System rechtlicher Sicherungen mı1t entsprechen-
den Sanktionen erfinden un:! verfeinern, etzten Endes aber nıcht eınen Schufß
VO  - Vertrauen herumkommen, das heifßt eben Jjenes soz1ale Kapital beanspruchen,

dessen Steigerung der Austausch beitragen soll
Noch eıne andere Art der Fragiılıtät des Zements der menschlichen Beziehun-

SCIl, der 1mM Austausch liegt, möchte ıch erwähnen. S1ie hat eiınen CHNSCICH ezug
UMNSCLET: Leitirage. Es oibt erstens ımmer wıeder Sıtuationen, iın denen

ohl eıne Wechselseitigkeit des Austauschs gefordert wırd W1€ dessen Strenge
orm gemieden werden mu Gehen WIr einmal davon AaUs, da{fß 1n HISCLENT: e1ıt
der Austausch me1st durch die Vermittlung VO eld geschieht, fällt eiInNn Dop-
peltes auf Erstens wiırd eld manchmal als unpassende Gegengabe betrachtet
un: gegebenenfalls stolz zurückgewıesen, während ein „Gegengeschenk“ auf
dessen aquivalenten Wert durchaus gyeachtet werden kann) wıillkommen 1ST. Man
ann sıch iragen, ob solche Sıtuationen, die einem nıcht zufrällig eher 1m Orıient
als 1m industrialisıerten Europa begegnen können, eıne Erinnerung die e1it
des Naturalientauschs sind, ach dem Prinzıp, dafß das Archaische als das Ur
sprünglichere oilt. Wıe dem auch sel: das Bewußfßtsein eıner gewıssen pannung
zwiıischen dem 7zwischenmenschlichen Gehalt un! se1ıner Vermittlung durch das
eld kommt ı1er sicher ZU Ausdruck.
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Dieselbe Spannung lıegt ohl dem zweıten Phänomen zugrunde, das jer
NENTNEN 1St. uch dann, WEn dıe Gegengabe für eıne Leistung 1n eld besteht,
o1bt 6S zahlreiche Fälle, 1n denen InNnan doch die Bezeichnungen „Bezahlen“ un
„Preis’ vermeıdet. Arzte un! Redner „bezahlt“ INa nıcht, sondern überg1ibt
ihnen, me1st och 1mM verschlossenen Umschlag oder durch Überweisung, eın
HOoNofrat“ Abgeordnete beziehen eın Gehalt, sondern „Diıäten“ un!: gegeben-
falls och eıne „Aufwandsentschädigung“; I111all Iragt nıcht ach dem Preıs eıner
Messe, sondern ach der üblichen Söhe des „Stipendiums“ Als ro und ungebil-
det oilt der, der 1in solchen Kontexten tragt: Ich zahle, also Was kostet es? Als
kalt un! berechnend gilt der, der seıne Leistung iın solchen Zusammenhängen
nıcht zunächst ıhrer selbst willen erbringt, sondern diese NUur ach dem Y1ınN-
Z1p bemilst, da{fß sıch alles auch „rechnen“ der „auszahlen“ MU: Darın liegt eın
Bewußtsein VO  a} einem gewıssen UÜberschuß der Bereitschaft, geben, VOTLT der
Hoffnung, zurückzubekommen, auch VO den besonderen Kontexten her eın
Bewufltsein davon, da{fß viele Gaben ZW al eıne Gegengabe verdienen, durch deren
Inaussichtstellung alleın aber nıcht provozıert werden können. Nıcht alles, W as

gegeben werden kann, ann auch gekauft werden.

[)as einselt1ge Geben un:! Nehmen un: das Dankenmüssen

Nıcht ımmer 1St der, der braucht, ın der Lage, eıne Gegenleistung anzubie-
TE  ] mu bıtten. Wenn nımmt, ohne Entsprechendes dafür geben
können, mu danken. So WwW1€ der wechselseitige Austausch eıne ZEWISSE
Gleichheıt 7zwischen den Partnern herstellt, schafft das Bıtten und Danken eıne
Ungleichheıt: Es erhöht den Gebenden un:! erniedrigt den Empfangenden. Es 1St
nıcht die Not der Bedürftigkeıt alleın, die erniedrigt: Man aln seıne Armut VCI-

stecken un stolz Es 1st erst dıe Bıtte, durch dıie INa  - sıch freiwillıg 1n
eıne Posıtion der Abhängigkeıt beg1bt; un: N 1St der Dank, durch den INa diese
Posıtion besiegelt. A UVOS n liegt 1in allem Bıtten auch eıne ZEWISSE Zumutung; ennn
der Gebetene kommt durch die Inıtıatıve des Bittenden ungebeten 1ın dıe lästıge
Entscheidungssituation, Ja oder eın mussen. ber der Bittende
sıch selbst doch mehr AdU1S: Er sıch nämlich nıcht 1Ur der Ungewißheıit AaUs,
ob se1ıne Bıtte erfüllt wird, sondern auch, ob selbst DC wiırd der
nıcht. SO wırd nıemand, der eın ınd mehr 1St;, bıtten, WEeN nıcht mufß, das
heifst, WECI111 sıch das Gewünschte leicht selbst besorgen annn So manch eıner,
der sıch faul ist; wırd ZU fleifigen Arbeıter, weıl 1: sıch denkt „Ich 111 nıe-
mandem ‚Dankeschön‘ müssen.“ Wer ımmer NUur nımmt, ohne geben,
obwohl das könnte, sallı als Parasıt. Wer aber nımmt, hne geben, weıl
nıcht anders kann, oilt als „Aarme Teufel“; (21: Zzählt nıcht mehr voll

Wer geben kann, ohne auf eıne entsprechende Erwiderung angewlesen se1n,
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wırd sıch leicht höher tfühlen und wiırd höher veachtet werden als andere Der
Gebende an seıne Machtstellung auch aUSNUTLZCNH, den Empfangenden
erniedrigen, VO dem weıfß, da{ß nıchts Entsprechendes eisten Ahpahal So de-
mütıgte, ein Beıispiel AaUS der Geschichte NECNNCN, Nıcolas Fouquet, Frank-
reichs oberster Steuerbeamter, Ludwig X V, ındem ıh eınem est einlud
VO dem der Junge Könıg wufte: Das könnte ıch mI1r nıcht eıisten. 1eS 1U  z

damals Absıcht W ar der nıcht, spielt 1L1UT eıne untergeordnete Raolle Es genugt,
da{ß eıne abe empfunden werden annn Mıt ıhrer Annahme 1st ein Schuldver-
hältnıs verknüpftt, das latent bleiben, aber auch Jjederzeıt aktıviert werden aı
1ne einseıt1ige Leıistung ann als Angriff empfunden werden. Nıcht zutällig
haben WIr iın SGGT Sprache die Redewendung, da{fß INan sıch für CIn Geschenk
„revanchıere“.

Der Gebende, dem diese Möglichkeiten bewufßt werden, wiırd, WEeNnN ede]l
denkt, alles Lun, die möglıchen Demütigungen, die mı1t seınem Geschenk VeCI-

knüpft sınd, vermeıden oder ihnen, sSOWweılt möglıch, VO vornhereın SCHCNZU-
LEeUern Denkt gemeın, wırd dıiese Möglichkeiten bewuftt mıt 1Ns Kalkül
zıehen. Derjenige, der allem nımmt, erd versuchen, eıne Strategıe enNt-

wıckeln, die die Erniedrigung kompensitert. Er wiırd z Beispiel daran arbeıten,
die Tatsache, da{fß beschenkt worden 1St, verdrängen, verkleinern oder
hıinsıchtlich iıhrer Moaotiıve verdächtigen. Es annn auch se1nN, dafß beginnt, den

hassen, dem se1ın UÜberleben verdankt. Klassısch 1sSt dieser Fall 1n Schillers
„Wilhelm 'Tell“ ıllustriert®: ell erzählt seıner Frau, W1e€e seinem Feind, dem
Landvogt, das Leben rFeELLELEG; obwohl ıhn leicht hätte toten können, un! meınt
ohl Na1V, der Landvogt werde ıh: RO wenıger hassen. Seıine Hau aber 1St eıne
bessere Psychologin. S1e antwortfiet ıhm ABr hat VOT d1r gezıttert wehe dir'!/Dafiß
du ıhn schwach gyesehen, verg1ıbt nıe.“

Wer Lebenswichtiges, un: Sar seın Leben selbst, eiınem anderen V.GCI=

dankt, 1STt dessen Gefangener. „Danke!“ SA CHI, ISt;, 1ın dieser Perspektive, die
Anerkenntnıis eıner Schuld, verbunden mı1t dem Eingeständnıis, sıch aus dieser
Schuld nıcht befreien können. Keın gesunder Mensch tut das Wer CGS

cr WCI also habıtuell dankbar 1St;, hat offenbar eıne Hundeseele, 1St tenden-
z1ell masochistisch strukturiert, CS se1 denn, WIr hätten Zanz andere We1isen des
Nehmens un: Gebens un somıt auch der Dankbarkeıit och 4700 nıcht 1n den
Blick bekommen.

Die Struktur der Dankbarkeit

Bevor WIr jedoch ach solchen alternatıven We1isen Ausschau halten, lassen WIr
für den Augenblick die Analyse der tieferen Motivatıonen aus dem Spiel un!
wenden uns schlicht der formalen Struktur der Dankbarkeit Zu klären 1St Ter.

AA
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VOTLT allem, welche Art VO Haltung dıe Dankbarkeit selbst sel; un dann, WE

gegenüber S1Ee möglich 1St
Dankbarkeit als Haltung. Dankbarkeit 1sSt anderes als einzelne kte

des Dankens. Sıe 1St eın innerer Zustand, entweder bezogen auf einzelne Ere1ig-
nısse des Beschenktseıins oder auf d1€ Erfahrung, ımmer wıeder CGutes erlebt
haben, die ıhrerseıts eıne generelle Disposıtion JLE Dankbarkeıt IM einzelnen tör-
ern wırd Dankbarkeıt hat eıne Gefühlsseite: Man 1STt froh ber das Geschenk
un ber die sıch darın ausdrückende Zuneijgung. Das wohltuende Gefühl, Wohl-
wollen empfangen haben, schlägt wohltuend auf den Geber zurück, dem 1112a  ;

sıch zune1gt un:! dem I11Aall Gutes unscht. Das Danken ann mı1t Aversiıon
den Gebenden verbunden se1n, die Dankbarkeıit nıcht.

Dıie Dankbarkeıit beruht jedoch auch auf eiınem Urteıl. Danken schliefßt Den-
ken ein Denken aber bewegt sıch erstens 1m Spannungsfeld 7zwischen dem
Möglichen un!: dem Notwendigen. Wenn u1ls gegeben wırd, W as unls gC-
schuldet 1St un W as 1n diesem Sınn eıner moralischen Notwendigkeit entspricht,
empfinden WIr höchstens Befriedigung, nıcht aber Dankbarkeıt. IDiese hınwıe-
erum drücken WIr 1m Deutschen oft mıt der scheinbar 1abwehrenden Formel
A4AU.  N „1)as W ar wirklich nıcht nötıg”, ZUuU Beıispıiel uns eın oroßes Geschenk
machen, eınen Flughafen abzuholen USW. Zur Dankbarkeıt gehört das
Wıssen darum, da{ß A4US der Möglıichkeıit der Gabe deren Tatsächlichkeit nıcht
tolgt, da{ß diese Unselbstverständliches 1St.

Das Danken beruht 1m Denken aber och 1n eıner anderen Hınsıcht, iınsotern
das Darandenken nämli;ch dem Vergessen entgegenwirkt. Wıe WIr schon angedeu-
FELr haben, 1sSt das Vergessen des Beschenktwordenseıns keıne harmlose Defizienz
der Gedächtnisleistung. Es hat vielmehr mMI1t eıner Tendenz ZUTFr Undankbarkeıt
LIu  =) Di1e Belastung, dıe m1t dem Wıssen das Beschenktseıin vegeben 1sSt oder
doch se1ın kann, soll nıcht ZU oft bewulfst werden. Denn entweder Ahngal 111all oder
111 INa  D} die damıt gegebenen Verpflichtungen nıcht recht wahrhaben. Wıe wen1g
n siıch 1er eıne reiın kognitıve Gedächtnisschwäche un Ww1€e sehr 6S sıch
eıne Absıcht handelt, sıeht INan daran, da{ß eben jene Menschen, die früher CIND-
fangene Wohtaten leicht VEeErgCSScCHl, meılstens e1in sehr EriınnerungsvermO-
SCHl für trüher erlıttene bel haben Sowohl das Vergessen w1e€ das Erinnern sınd
1er nıchts, W Aas eınem eintach passıert; beide werden vielmehr willentlich kulti-
viert.

Der Adressat der Dankbarkeit. Wem gegenüber ann INa  ; 1U dankbar
seın? Kann INa  . sıch selbst gegenüber dankbar seın? Glaubt 112  e dem Ertin-
dungsreichtum der Werbetexter, mu ia  ’ das annehmen. Auf dem Beipack-
zettel eınes Kreislaufmedikaments fand siıch namliıch folgender Satz: „Überlegen
S1e, W1€ S1ıe Ihrem Herzen dıe Arbeıt erleichtern können. Nıcht abDha Ihr Herz
S1e selbst werden CS sıch danken.“ Im Gegensatz dieser Formulierung scheıint
die überlieferte Sprache aber davon auszugehen, da{fß ıch ZW al froh oder auch
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stolz se1ın kann, ırgend geleistet haben, dafß 7AGER Dankbarkeit aber gerade
das Wıssen un:! die Anerkenntnis yehörten, da{fß ein Gut, ber das iıch froh bın,
gyerade nıcht meıner Anstrengung zugeschrieben werden annn Dankbar b1n ıch
ımmer eiınem anderen.

Als solcher anderer kommt normalerweise ein anderer Mensch 1n Frage. Zur
Dankbarkeit gehört, da{ß INa  e eın Geschenk auf die gyuLe Absıcht, schenken,
zurückführt. Diese Absıcht wiırd anerkannt, W ds das französische Wort „r CCOHN-
naıssance“ schön ausdrückt. Es scheınt, da{fß INnan einem Wesen hne Intentionalı-
tat nıcht dankbar se1ın könne. Man darf sıch allerdings tragen, W1e explizıt derje-
MISE, dessen Wohltat mich trıfft, mich gemeınt haben mulfß, damıt meıne Dankbar-
elit eın Fundament hat Es scheıint sınnvoll se1n, WECeNnN jemand seiınem
verstorbenen Vater dafür dankbar 1St, da{f ıhm eın stattlıches Erbe hınterlassen
hat Schon weniıger klar 1St der Fall, WeNnNn CS sıch eiınen reichen Vorfahren
handelt, VO dessen Reichtum eın Nachkomme profitiert, obwohl VO seinem
Vorfahren nıcht ausdrücklich bedacht worden 1St, oder WECeNnN E sıch Sal eiınen
der Großen der Vergangenheit handelt, deren Taten sıch och heute wohltätig auf
eıne Natıon der Stadt auswiırken, obwohl S1e nıcht 1m leisesten deren heute
ebende Individuen gedacht haben, Ja vielleicht 1L1UT Csutes aten, ohne die 4US-

drückliche Absıcht:, damıt jemandem Gutes ‚8B%  =) (Dıie Tatsache, da{ß 1mM
Fernen Osten eıne ehrende Erinnerung solche Tlaten un! Personen 7A65 Be1-
spiel des Konfuzıius un! des Buddha eınen deutlicheren Akzent der Dankbar-
e1ıt tragt als entsprechende Erinnerungsteiern 1m modernen Europa, ordert YAEL

vertieften Nachdenken auf Dort 1St vielleicht och mehr menschlichem (5e-
meıinschaftsgefühl ber die CGGenerationen hinweg lebendig als hıer, mehr die
abstrakte Leıistung als solche zahlt.)

Es ISt, Sagten WIT, nıcht sınnvoll, einem Wesen hne Intentionalıität dankbar
se1n. Man kann ZW aar gelegentlich jemand hören, se1 seinem Auto, das

ıh hne Unftfall durch die Lande hat, dankbar:; aber diese Redeweise 1STt
doch nıcht ernster gemeınt als das mancherorts auch vorkommende Reden mıt
dem Auto Schwieriger 1st CS schon entscheıden, ob IL11Lall Tieren dankbar se1ın
könne, wobe]l ohnehin höchstens VETTITAaNTtE Haustiere 1n Frage kommen. Ich ten-
diere eher dazu, eıne solche Redeweise un Haltung nıcht für sinnvoll halten
un! S1Ee als Anthropomorphismus erklären?. Denn die Freiwilligkeit der
Absıcht, die in der Dankbarkeit honoriert wiırd, 1St den Tieren ohl nıcht ZUZU-

sprechen (ebensoweni1g natürlıch WwW1€e oOse Absichten). Das schliefßt nıcht AdUS, da
WIr den Tieren, 1n deren Soziıalbeziehungen WT eingetreten sind, die entsprechen-
den Gegenleistungen entgegenbringen, da WIr, die eıne Eıinsıiıcht 1n ıhre Bedürt-
nısse haben können, unls der Idee der Gerechtigkeıit verpflichtet wI1ssen. In der
Tat wırd 1er heute meılstens eher des Guten zuvıe]

ber auch WenNnn ON nıcht sinnvoll scheint, den Tieren selbst dankbar se1n,
1st CS doch siıcher ANSCIMMCSSCH, für das, W as S1e uns bedeuten der W as WIr VO
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ıhnen haben, dankbar se1n. In dieser Hınsıcht 1sSt LHSCFE Kultur durch eıne 4A5
WI1SSe Gedankenlosigkeit epragt. Das Recht, Tiere toten un für IWHSEFE
Zwecke einzuspannen, scheint selbstverständlich, keıiner weıteren Begründung
bedürftig, außer be1 denjenigen Extremıisten, die die Tötung VO Tieren fast auf
dieselbe Stufe stellen WwW1e€e die VO Menschen. Ite Kulturen 1n diesem
Punkt oft rationaler un sensıibler zugleıch. Der Ethnologe Franz 0OAS berichtet,
da{fß die Fische, VO  e} deren sıch ZEWI1SSE Indıianer iın Alaska nährten, nıcht mıt
Hılfe VO Instrumenten, sondern den nackten mütterlichen Brüsten der
Frauen ausgepreifßst wurden, ıhren unvermeıdlichen 'Tod 1ın etwa durch die
Zärtliıchkeit der 1ötung kompensieren, un! da INan CS für unpassend hielt,
dıe ausgeprefßten lebensspendenden Fische ıhres Gestanks weıt TAauU-
en wegzuwertfen; I11all sammelte S1e vielmehr eiınem Ehrenplatz mıtten 1m 159
ger®:

Inzwischen haben se1lt langem andere enk- un:! Empfindungsweisen Platz DEr
oriffen, Z e1] ohl Recht Denn den Anımısmus der Indianer können WIr
ZWAar och vewıissermalsen asthetisch nachempfinden, aber selbst nıcht mehr
ernsthaft übernehmen. ber dennoch können u1nls die Eriınnerungen uralte
Bräuche auch lehren, W as WIr nıcht hätten VEISCSSCH sollen. In der 'Tat be-
yinnen einıge Pıonıiere der nachneuzeitlichen Philosophie wıeder ein Sensorium
dafür entwiıckeln, da{fß der Gebrauch der Wesen der Natur unseren 7Zwek-
ken nıcht 1L1UT den Imperatıven des Selbstinteresses stehen sollte, mıt ande-
1EeN Worten der Okologischen Klugheıit dessen, der se1ine Kuh pflegt und füt-
LT damıt sS1e ıhm weıter Miılch 1bt. Denn die Lebewesen gehören uns nıcht VO  a

vornhereın > da{fß WIr damıt machen könnten, W as ımmer WIr wollen. Wenn WIr
S$1e 1n einem vewıssen Mafi gebrauchen dürfen, annn 1St 1n diesem „dürfen“ die
Unselbstverständlichkeit elınes Gebens versteckt, für das Dankbarkeit angebracht
1St. Martın Heıidegger Z 0R Beıispiel, der überhaupt das Denken 1ın eınen
Zusammenhang mı1t dem Danken gebracht hat, geht 1ler och weıter. Er
eriınnert daran da{ß das, W arlr WITr 1m technıschen Bereich den Stoff, das Mater:1al
NCNNCN, be1 Arıstoteles als eıne der 1er „altlal- des Sejenden oilt. Das griechische
Wort „altiar aber, das gewÖhnlich mı1t „Ursache“ übersetzt wırd, bedeute Uul1-

sprünglıch sovıel W1e€e Schuld“ Wenn WIr uUu1ls also Z Beıispıel eiıner Sılber-
schale erfreuen, annn verdanken WIr diese nıcht 1Ur uns selbst, die WIr S1€e gekauft
haben, oder dem Sılberschmied, der S1e hergestellt hat; WIr verdanken S1€C auch
dem darın eingegangenen Sılber als eiınem nıcht selbstverständlichen Produkt der
freigiebigen Natur.

Wem aber siınd WIr dankbar, WECNnN WIr für die unselb$tverständlichen Gaben
der Natur dankbar siınd? Wır behaupteten Ja Dankbar b1n e ımmer einem ande-
TEN: Wıe 1sSt diese These 19888 angesichts des Phänomens eıner solchen d  n
oder adressatenlosen Dankbarkeit halten? eıtere Gelegenheiten, be] denen
eine solche Dankbarkeit autfbrechen kann, sınd eLIw2 eın besonders gelungener
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Wandertag 1n herrlicher Natur; eıne erfüllende Liebesbeziehung; die Geburt des
ersten Kındes:; die Tatsache, da{ß 1L11all eiınem Unglücklichen Mut machen konnte;
das Erlebnis unverdıienter Sympathıe Es 1sSt ohl beachten, da das Gefühl,
das 1er entsteht, nıcht ein blofßes Frohseıin 1St, sondern eın Frohseın, das VO Be-
wufltseın des Beschenktseins un auch VO der Reaktion der Dankbarkeit be-
gleitet 1St Da aber 7ARHE Dankbarkeit wesentlich? eın Adressat gehört, sıeht 1111l

daraus, da{fß der Dankbare SpONtan ach der Quelle der Wohltat sucht, ıhr
se1ine Dankbarkeit auszudrücken. Finde ıch VOI meıner Tür eın Geschenk,
irage ıch ach dem Absender. Kommt dieses Fragen seıner Antwort, sınd
7wel Identifikationsleistungen gelungen: Jemand, der schon als der und der ıden-
tifiıziert und bekannt 1St, wiırd 11U. auch als der Absender des Geschenks identitfi-
ziert. Ich weı(l NU auf wen ıch meıne Dankbarkeıit richten kann, die zunächst
keinen estiımmten Adressaten hatte. ber 1n den geENANNLEN FällenT
Dankbarkeit bleibt der Adressat aNONYIN, un Z W ar 1n eiınem radikalen Sınn;
ennn das empfangene (5ut ält sıch gar nıcht hinreichend auf d1e abe eınes
(prinzıpiell benennbaren) Mitmenschen zurückführen, den WIr 1U de facto nıcht
als d16 Quelle der fragliıchen Wohltat ausmachen können. So annn eıner
„Ich bın dankbar, weılß aber nıcht, wem Da dieses Nıchtwissen, W CI die
Dankbarkeıt zrofß 1St; unbefriedigend 1St, geht die SOgCENANNLE adressatenlose
Dankbarkeıt w1e€e VO selbst ber 1n die teıls emotionale un! teıls rationale Suche
ach der Quelle des Guten und damıt ach jenem rätselvollen Gegenüber, dem
uns die Dankbarkeit entgegentragt.

Das reine Schenken

Kehren WIr 11U zurück den tieferen Motivatıonen, die 1mM Geben un: Danken
1Ns Spiel kommen. Wır Sagten eingangs, da{f 1n jedem och geschäftlichen Aus-
tausch VO CGütern der Leıistungen ımmer auch eın Dgewlsser Austausch eınes
Vertrauens stattfiindet, das - sıch etzten Endes einfach schenkt. Fragen WIr
jetzt umgekehrt, ob nıcht 1n jedem och freien Schenken eın FEFlement des (Se:
schäfts, des „do ut des“ steckt, der ob 65 eın „reines“ Geben geben ann.

Was soll eiınem „reinen“ Geben verstanden werden? Nennen WI1r
nächst Z7wel Formen des Hergebens, die nıcht damıt vemeınnt sind DE 1st eıner-
se1lts das blofße Loshabenwollen. Jemand, der seıiner alten Bücher der Möbel
überdrüss1ıg 1St, annn diese Ja eintach auf die Strafße stellen, sıch ıhrer entle-
dıgen; 1St ıhm egal, WeTr sS1e sıch ane1gnet bzw. ob d1e Müllabfuhr sS1e mıtnımmtt.
Und da 1St andererseıts das Verschwenden, für das die Rıchtung auf bestimmte
Adressaten wegfallt der doch sekundär ISt: Ich denke 1er Bräuche, 1n denen
trüher Z Beispiel eın frisch vermähltes Fürstenpaar AUS dem Marktbrunnen
Weıin sprudeln liefß, wobe1 6S ıhm wenıger auf die Beglückung des Volkes ankam
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als aut die eigene Belustigung angesıichts des sıch drängenden, sıch bespritzendenun herumtorkelnden Pöbels. Eın solches AT konnte sıch 1n eıner götterglei-chen Posıtion fühlen, un: AaUS diesem rund konnte solche Verschwendung
den „Pflichten“ der Grofßfßen gehören, die ımmer darauf bedacht se1n mulßsten,

ıhre Herrschaft VO oben her legitimieren.
Unter einem „reinen“ Geben soll 1n uIllserem Kontext vielmehr CIn echtes (Se-

ben verstanden werden, das sıch autf Jjemanden richtet, hne da{ß damıt die Ab-
sıcht verknüpft ware, selbst davon haben Di1e Krage IiSst: Kann 6S ei-
W as geben? Oft werden Geschenke Ja LL1UTr deswegen gegeben, sıch VO
eıner Verpflichtung ftreizukaufen oder den anderen sıch binden. Muf(
INan da nıcht schon zufrieden se1n, WCeNnN die Absıcht des Gebers das eıgene Wohl
1Ur die zweıte, dasjen1ıge des Beschenkten aber die Stelle rückt? Er-
hofft nıcht jeder Gebende ın ırgendeiner orm eıne Gegengabe, un: ZW ar S  > dafß
diese Hoffnung ZATT. Freigebigkeit nıcht 1L1UT hinzutritt, sondern S1e eigentlich
tiviert? Ist CS eiıne menschliche Möglıchkeit, selbstlos geben, sıch VO dem
Geschenkten radıkal TECHNEeN 10 da{fß der Beschenkte damıt wiırklıich machen
darf, W as GE wıll? Es 1St. sıcher keine alltägliche Fähigkeit, die Jer angesprochen
wırd S1e wırd normalerweıse selten se1n, eingebettet 1ın eın Leben des Gebens,
das auch sıch denkt S1e tordern, 1ST aber nıcht eLtw2 der Ausflu( eıner über-
triıeben iıdealistischen Moral Vielmehr 1St dieses asymmetriısche Geben 1ın der S1Itt-
lıchen Okonomie unNnseres Zusammenlebens der notwendige Ausgleıich für eiıne
andere Asymmetrie: näamlıch derjenigen, die entsteht eiınerseılts durch das Neh-
INCN, das nıcht mı1t dem Wıillen ZAHT: Gegenleistung verknüpft 1St, un!: andererseıts
durch eın Geben, das 1m Grunde eiIn Nehmen 1St.

Die Frage, ob CS eın solch reines Schenken o1bt, stellt sıch VOL allem für denje-
nıgen, der mıt dem Eindruck konfrontiert 1St, beschenkt worden se1IN. Es 1St
für ıhn eıne Entscheidungsfrage. Ist diesem Geber wiırklıich eıne reine Absıcht
zutrauen” Und prinzıpieller: Ist S$1e überhaupt Jjemandem zuzutrauen” Da I1a  a}
1es n1ıe mı1t etzter Sıcherheit nachprüfen kann, ımplızıert diese Entscheidungs-
sıtuatıon auch eıne Glaubensfrage, die sıch sowohl auf den Gebenden W1e auf den
möglıcherweise Nehmenden selbst bezieht. Soll Ve das Wagnıs dieses Vertrauens
eingehen, oder, mich VOT Enttäuschungen schützen, lıeber versteckte CRO-
istısche Absıichten vermuten”? Und selbst WECNN ıch einıger Sıcherheit darüber
gelange, da{ß der andere wirklich vorbehaltlos schenkt, 1STt CS annn für mich nıcht
vielleicht doch besser, die Sache auf die Ebene e1nes distanzıerten „Do ut
des“ herabzuschrauben, selbst nıcht allzusehr berührt werden?

Man sıeht: Nıcht 1L1UT das reine Geben muf{ß erkämpft werden, sondern auch das
reine Nehmen. Und doch ebt ohl in allen Menschen eiıne tiefe Sehnsucht ach
einem solchen Nehmenkönnen un!: Nehmendürten, für das keine Rechnung
nachgeliefert W1I'd Und manchmal werden WITr, die WIr uUu1ls als Egoinsten kennen,
doch VO einem Geben überrascht, das sıch leicht un! w1e VO  e} selbst VO  = u1ls löst
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Reıine Dankbarkeit

Eınem solchen Geben ann elıne Dankbarkeit antworten, die nıcht 1Ur der unfrei-
willige un ohnmächtige Ersatz für eın ordentliches Sıch- „Revanchieren“ 1ST

Deswegen 1STt diese orm der Dankbarkeit auch ann Platz, WE eıne voll-
wertige Gegengabe gegeben werden annn Denn diese Dankbarkeit bestimmt
sıch Danz VO der Art des Gebens her, nıcht VO der Peinlichkeıit, dem Gegebenen
nıchts Passendes ENIZSCSENSELIZCEN können. Jje mehr sıch, 1n einem Akt des (5e:
bens, dıe Gewichte VO der sachlichen Ebene ZAT: personalen Ebene verschieben,

da{fß das Interpersonale nıcht mehr 1Ur Hıntergrund des sachlichen Austauschs,
sondern der Austausch VO Sachen eiınem Symbol zwıischenmenschlicher Sar
ne1gung wırd, desto mehr trıtt diese NCUC, reinere orm der Dankbarkeıt auft

Desto mehr trıtt aber auch 21n eigenartıges Zusatzphänomen auf, da{fß 111a

nämlıch für diese Dankbarkeit und dieses Dankenkönnen selbst och eiınmal dan-
ken ll Denn danken wiırd 1U nıcht 1Ur als Pfliıcht, sondern als Bereicherung
empfunden. Man regıistrıert dankbar, da{f INall die Fähigkeit 72 0R8 Dankbarkeit hat
Diese erlebt INan nıcht als eıne Schwäche, sondern als eıne Stärke, nıcht als Aus-
druck elnes Nıchtkönnens, sondern als ein Konnen. Es drängt eınen ZU Dank,
nıcht weıl INan dadurch eıne Schuld verbal beschwören un:! neutralisıeren
möchte, sondern weıl INan die empfangene Freigebigkeit preıisen möchte.

Wenn aber jede Dankbarkeit ıhren Adressaten sucht, WCI oder W as Aa der
Adressat der Dankbarkeit für dıie Dankbarkeit se1ın? Hıer kommen WIr auf h6ö-
herer Ebene zurück auf das schon berührte Problem des Adressaten der SOSCc-
Nanntfen adressatenlosen Dankbarkeit. Die Frage 1st, ob die Aussage „TIch bın
dankbar, weıiß aber nıcht, “  wem 1in der sıch diese Haltung zunächst aussprach,
das letzte Wort behalten MUu: Gemeınnt W ar damıt zunächst Ja Ur dies, da{fß WI1r
den Adressaten der Dankbarkeit nıcht kennen können, Ww1e WT Menschen, die
u1ls bekannt sind, als Ursache der abe un somıt als Adressaten des Dankes
ıdentifizıeren können. Di1e Frage 1St jedoch dann, ob diese Art des Kennens und
1ssens die einz1ge IST. Wenn I11all dieser Meınung ist; wiırd INan arl Jaspers
zustiımmen, der 1n seinem Lebensrückblick den Satz formulierte: „Tch b1n dank-
bar, weiß aber nıcht welchem rund der Dinge.*

Man ann sıch aber Iragen, ob nıcht 1n der Bewegung der Dankbarkeit selbst
eıne ZEWI1SSE Bezeugung des Wesens jenes Grundes liege, aus dem die abe
STAMMLT, un! ob nıcht iınsotern die Dankbarkeit „WI1SSe“, W as dem nachprü-
fenden Verstand verschlossen bleibt. Es 1St iınsofern ein echtes Wıssen, als 65 sıch
auf eiıne echte „Gegebenheıt“ bezıeht:; 65 1Sst nıcht blofß eın „Postulat“ 1mM Sınn
Kants, eine eıne Sollenserfahrung geknüpfte Voraussetzung. Es 1St freilich eın
Wıssen, das die Frucht theoretischer Vergewisserung ware, sondern eın ganz 1n
die Haltung der Dankbarkeit eingehülltes Wıssen. Das erscheıint VO theoret1i-
schen Standpunkt A4US als eın Mangel. Miıt diesem Mangel versöhnt jedoch die
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Einsicht da{f das 1abstrakte Wıssen nıcht über, sondern dem lebensmäßig
karnıerten steht. Von da AaUusS$s betrachtet, erweIlst sıch CLEG Haltung, WIC die VO

Jaspers, als e1geNaArLLIg theorielastig un:! gepragt VO Blındheit DC-
genüber den „LalsONs du COCUTL, JuUC Ia Lalson connaIıt 12 modern ber-

gegenüber den Erkenntniskräften des Herzens, für die der Verstand keine
Antenne hat

Wenn sıch der Verstand allerdings auf die der Dankbarkeit selbst liegende
Erschlossenheit einli(ßt annn der Erkenntnis gelangen, dafß als der „Grund
der Dıinge dem u1nls die Dankbarkeit emotıonal ENILZCSCNLLraAgL LLUT VO O-
naler un!: insotfern personaler Natur SC1IM annn Der Adressat jeder Dankbarkeit
1ST Ja notwendigerweıse JEILC Realıtät die als die Quelle des Beschenktseins erfah-
LG  e} wiırd Wenn 11U das Geschenk selbst JEILC xelöste Fülle der Seele 1ST die Ial

„Dankbarkeıt ann kommt als adäquate Quelle nıchts Frage W as

terhalb der Ordnung des Personalen stunde In der relig1ösen Überlieferung VO

(sott als AaUS Überfülle un:! völlig selbstlos schenkenden schöpferischen
rund findet die Suche ach dem adäquaten Adressaten dieser qualifizierten
Dankbarkeit CIHE befriedigende Deutung un UOrıentierung

ber auch das Umgekehrte oılt Di1e vieldeutige, gegensätzliche Motiıve
TIHMIE sıch schleppende relig1öse TIradıtion un: ınsbesonders ıhr zentrales Symbol
das Wort „Gott  c selbst bedürfen Vereindeutigung durch entsprechende Er-
tahrungen Stellt Ial sıch nämlıch Gott als C11416 übermächtige 3STANZ VOL die
ZW ar o1bt aber > da{f jedem Geben auf UNMNSETET Seıte, der Se1lite der Nehmenden,
C1I11C wachsende Schuld entspricht die WI1IL durch C111C Folge VO  a Dankes-
bezeugungen ebenso bezeugen WI1C vergebens abarbeiten INUSSCHIL, 2N358] annn der
Affekt der Dankbarkeit entweder nıcht entstehen oder, WE doch aufsteigt
nıcht ernsthaft auf diesen angeblichen (5Ott bezogen werden Dasselbe oilt für die
Auffassung, da{fß die Wıahrheıit die Cott o1bt 1Ur unkritisch ınzunehmen 1ST WIC

das Geschenk Mächtigen, dessen Annahme INa  > nıcht VErWCEISCIN darf?$
Denn dankbar annn I11all 11U1: für GCIH6E FEinsıicht GLIl die I1la  = sıch selbst erarbeıten
durfte un! VO der 1114l doch weılß da{fß Sl geschenkt W1‚lrd€

Was 31er als C111 einheitliches Phänomen testgehalten wırd wırd 11U 1aber be-
mächtigen Strangen der Philosophie und Theologıe auseinanderger1S-

SCI] Angesichts Theologie, die siıch den Paradıgmen der absolutistischen
Monarchie OTIEHHNET entwickelt sıch GE Philosophie der Selbstbehauptung, de-
ren zentrales Heılıgtum und NT: Recht die Idee der AÄAutonomıie 1ST die
sıch 1aber leider VOT allem als Antı Heteronomıie begreift ıe Dialektik zwiıischen
den beiden Posıtionen, dıie VOLI allem Posıtionen der Verteidigung un!: das heißt
der Angst das FEıgene sınd JENIE C1NEC Todesdialektik die sıch nıcht 1Ur auf das
Verhältnis des Menschen SC1HEIN rund sondern auch auf das Verhältnis der
autfeinander ANZSCWICSCHECH Menschen erstreckt Di1e freien Geben un Nehmen
liegende Voraussetzung, da{ß alles Haben 11UTr CI4 Zwischenposıition zwischen
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dem Empfangen un! Geben haben kann, wırd verdunkelt. Gnade und Selbstset-
ZUNg werden auseinandergerIissen. Die Selbstsetzung wiırd dadurch verkrampftt,
Gnade erscheıint LUr och als herablassende Gabe, die demütıigt. Dankbarkeit
annn 1ın diesem Kontext 1Ur och als Ersatzleistung, das heißt ıhren ınnersten

Möglichkeiten ach Sal nıcht auftreten.
Erinnert 111a sıch jedoch die Erkenntnis der christlichen Theologıie, da{ß die

Gottheıt selbst eın sowohl wechselseıtiges Ww1e grundloses Geben un!: Nehmen
ist, ann verschwindet der Antagonıismus 7zwischen der Selbständigkeıit un: dem
Geschenkcharakter des endlichen Se1ns. Dann verschwindet auch der Eindruck,
WIr muften dem „Grund der Dınge" gegenüber 1Ur die Nehmenden se1n, die
nıchts geben könnten. Denn als dessen Absıcht mMu ANSCHOMUI werden,
die mi1t der ungleichen Posıtion verbundene Demütigung vermeıden 6 Um 1m
Biıld sprechen: Wenn (sott (SOff 1St; denkt sıcher nıcht wenıger vornehm als
die Mutter, die ıhr ınd nıcht daran eriınnern wird, da das Taschengeld, VO  = dem
A eın Geschenk für S1e gekauft hat, Ja VO ıhr STAMIMALT

Die Dankbarkeıt, die 1n uns ebenso entsteht, W1€ S1Ce IMS CIE lat 1St, die uns

ebenso glücklich w1e bescheiden macht, bezeugt alle Theorien, die VO uns

selbst niedrig un:! VO „Grund der Dınge" sachlich denken, die schlichte
Wahrheıt, da{fß alles humane Se1n 'lat un abe zugleich 1ST. Denn diesem
„Grund“ gegenüber 1St die sıch SpONtan ausdrückende Dankbarkeıt ebenso ein
echtes Geschenk, Ww1€ S1€, als selbst geschenkte, die Vollendung aller Gaben 1St.
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