Gerd Haeffner S]
Geben, Nehmen, Danken

Nichts scheint einfacher und alltiglicher als dies: zu geben, zu nehmen, zu dan-
ken. Und doch: Wie schwer fillt es oft, zu geben oder gar in der rechten Weise zu
geben; wie kompliziert kann es werden, etwas zu nehmen; wie viele Schwierig-
keiten umlagern auch das Danken! Zwar geht uns die Formel Lherzlichen Dank*
leicht von den Lippen; ob sie aber wirklich von Herzen kommt und iiberhaupt
kommen kann, das ist doch die Frage.

Mit dem Gedanken der Moglichkeit ,iiberhaupt® bringt sich die philosophi-
sche Nachdenklichkeit ins Spiel. Jedes Spiel hat seine Ordnung. Die ,Ordnung®,
der die Dankbarkeit zugehort, ist das Verhiltnis von Geben und Nehmen. So soll
als erstes dieses Verhiltnis ganz allgemein und als wechselseitiges betrachtet wer-
den; in einem zweiten Schritt soll es dann um das asymmetrische Verhiltnis des
Gebens zu einem Nehmen gehen, das sich nicht wiederum durch ein Geben aus-
l6sen, sondern nur ,Danke® sagen kann. Schliefflich wird die Haltung der Dank-
barkeit unsere Aufmerksamkeit beschiftigen, indem wir ihrer Struktur, vor allem
aber ihrer problematischen Moglichkeit nachsinnen.

Das wechselseitige Geben und Nehmen und seine Probleme

Geben und Nehmen scheinen typisch menschliche Verhaltensweisen zu sein.
Zwar nehmen Tiere einander gelegentlich etwas weg, aber sie scheinen einander
nichts zu geben, abgeschen vom Kontext der Brutpflege. Wenn dies so ist, dann
ist auch das Nehmen schon von anderer Struktur als das menschliche, und, dem
zugrunde liegend, das Haben. Im menschlichen Haben und Besitzen liegt ein Be-
zug zu einem Objekt, der zugleich eine Distanzierungsméglichkeit in sich tragt,
cine Selbstunterscheidung des Besitzenden von seinem Besitz, aufgrund deren
dieser sich auch physisch und psychisch von seiner Habe trennen kann, indem er
sie zum Beispiel weggibt.

1. Geben und Nebmen als soziale Grundhandlung. Meist wird gegeben in der
Hoffnung, da etwas Entsprechendes zuriickgegeben werde: ,Do ut des®. Man
gibt etwas, von dem man relativ viel hat, um etwas zu bekommen, was einem
fehlt. Dieser wechselseitigen Erwartung liegt die Vergleichbarkeit der Giiter zu-
erunde. Nicht erst in der sogenannten Abstraktheit der Geldwirtschaft, sondern
schon in den primitivsten Formen des Naturalientauschs steckt also eine Ide-
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ierungs- und Abstraktionsleistung. Manchmal gibt man aber auch, nicht um et-
was anderes zuriickzubekommen, sondern damit tiberhaupt eine Gemeinschaft
durch Austausch zustande kommt. So, wenn man miteinander dieselbe Begrii-
fungsformel austauscht - ,,Guten Tag®, ,,Guten Tag!“ — oder wenn man sich bei
Tisch gegenseitig den Wein nachschenkt.

Die Wechselseitigkeit des Austauschs stabilisiert zugleich die immer fragilen
Besitzverhiltnisse wie auch die noch fragileren zwischenmenschlichen Beziehun-
gen. Sie stiftet eine gewisse Gleichheit zwischen den sonst vielleicht sehr ver-
schiedenen und verschiedenrangigen Austauschpartnern. Der wechselseitige Aus-
tausch, seine Permanenz und Universalitit sowie die moralisch-rechtlichen Rah-
menbedingungen, die unter der Idee der Gerechtigkeit stabilisiert werden sollen,
ist gewissermaflen der Zement jeder menschlichen Gesellschaft.

2. Die Fragilitit des Austaunschs. Freilich hat jeder Austausch wiederum seine
eigene Fragilitit. Abgesehen von den primitiven Formen des Nehmens, denen
kein Geben entspricht, wie dem Diebstahl oder dem Raub, ist hier auf die Pro-
bleme zu achten, die entstehen, wenn die Hoffnung des Gebenden auf Wechsel-
seitigkeit enttiuscht bzw. durch die Furcht vor solcher Enttduschung im Ansatz
erstickt wird. Denn normalerweise muff zuerst gegeben werden, bevor man dafiir
etwas zuriickbekommt, und wie kann man sicher sein, daff die Gegengabe auch
(mindestens) genauso wertvoll ist? Meist liegt auch noch ein gehériges Stiick Zeit
zwischen der Leistung und der Gegenleistung; wie kann man sicher sein, daf§ die
Gegenleistung zu ihrer Zeit oder iiberhaupt erbracht wird? Nicht alle Partner
sind zuverlissig. Man wird ein System rechtlicher Sicherungen mit entsprechen-
den Sanktionen erfinden und verfeinern, letzten Endes aber nicht um einen Schufl
von Vertrauen herumkommen, das heifit eben jenes soziale Kapital beanspruchen,
zu dessen Steigerung der Austausch beitragen soll.

Noch eine andere Art der Fragilitit des Zements der menschlichen Bezichun-
gen, der im Austausch liegt, mochte ich erwihnen. Sie hat einen engeren Bezug
zu unserer Leitfrage. Es gibt — erstens — immer wieder Situationen, in denen so-
wohl eine Wechselseitigkeit des Austauschs gefordert wird wie dessen strenge
Form gemieden werden mufi. Gehen wir einmal davon aus, dafl in unserer Zeit
der Austausch meist durch die Vermittlung von Geld geschieht, so fillt ein Dop-
peltes auf: Erstens wird Geld manchmal als unpassende Gegengabe betrachtet
und gegebenenfalls stolz zuriickgewiesen, wihrend ein ,Gegengeschenk® (auf
dessen dquivalenten Wert durchaus geachtet werden kann) willkommen ist. Man
kann sich fragen, ob solche Situationen, die einem nicht zufillig eher im Orient
als im industrialisierten Europa begegnen kénnen, eine Erinnerung an die Zeit
des Naturalientauschs sind, nach dem Prinzip, dafl das Archaische als das Ur-
spriinglichere gilt. Wie dem auch sei: das Bewufltsein einer gewissen Spannung
zwischen dem zwischenmenschlichen Gehalt und seiner Vermittlung durch das
Geld kommt hier sicher zum Ausdruck.
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Dieselbe Spannung liegt wohl dem zweiten Phinomen zugrunde, das hier zu
nennen ist: Auch dann, wenn die Gegengabe fiir eine Leistung in Geld besteht,
gibt es zahlreiche Fille, in denen man doch die Bezeichnungen ,,Bezahlen® und
Preis vermeidet. Arzte und Redner ,bezahlt“ man nicht, sondern tbergibt
ihnen, meist noch im verschlossenen Umschlag oder durch Uberweisung, ein
,Honorar“; Abgeordnete beziehen kein Gehalt, sondern ,Didten” und gegeben-
falls noch eine ,,Aufwandsentschidigung®; man fragt nicht nach dem Preis einer
Messe, sondern nach der iiblichen Héhe des ,,Stipendiums®. Als roh und ungebil-
det gilt der, der in solchen Kontexten fragt: Ich zahle, also: Was kostet es? Als
kalt und berechnend gilt der, der seine Leistung in solchen Zusammenhingen
nicht zunichst um ihrer selbst willen erbringt, sondern diese nur nach dem Prin-
zip bemiflt, daf} sich alles auch ,rechnen® oder ,auszahlen muf}. Darin liegt ein
Bewufltsein von einem gewissen Uberschufl der Bereitschaft, zu geben, vor der
Hoffnung, zuriickzubekommen, auch — von den besonderen Kontexten her — ein
Bewuftsein davon, daf viele Gaben zwar eine Gegengabe verdienen, durch deren
Inaussichtstellung allein aber nicht provoziert werden kénnen. Nicht alles, was
gegeben werden kann, kann auch gekauft werden.

Das einseitige Geben und Nehmen und das Dankenmiissen

Nicht immer ist der, der etwas braucht, in der Lage, eine Gegenleistung anzubie-
ten: er muf} bitten. Wenn er nimmt, ohne etwas Entsprechendes dafiir geben zu
kénnen, mufl er danken. So wie der wechselseitige Austausch eine gewisse
Gleichheit zwischen den Partnern herstellt, so schafft das Bitten und Danken eine
Ungleichheit: Es erhoht den Gebenden und erniedrigt den Empfangenden. Es ist
nicht die Not oder Bediirftigkeit allein, die erniedrigt: Man kann seine Armut ver-
stecken und stolz ertragen. Es ist erst die Bitte, durch die man sich freiwillig in
cine Position der Abhingigkeit begibt; und es ist der Dank, durch den man diese
Position besiegelt. Zwar liegt in allem Bitten auch eine gewisse Zumutung; denn
der Gebetene kommt durch die Initiative des Bittenden ungebeten in die listige
Entscheidungssituation, ja oder nein sagen zu miissen. Aber der Bittende setzt
sich selbst doch mehr aus: Er setzt sich nimlich nicht nur der Ungewiflheit aus,
ob seine Bitte erfiillt wird, sondern auch, ob er selbst ernst genommen wird oder
nicht. So wird niemand, der kein Kind mehr ist, bitten, wenn er nicht muf}, das
heiflt, wenn er sich das Gewiinschte leicht selbst besorgen kann. So manch einer,
der an sich faul ist, wird zum fleiffigen Arbeiter, weil er sich denkt: ,,Ich will nie-
mandem ,Dankeschén® sagen miissen.“ Wer immer nur nimmt, ohne zu geben,
obwohl er das konnte, gilt als Parasit. Wer aber nimmt, ohne zu geben, weil er
nicht anders kann, gilt als ,armer Teufel; er z3hlt nicht mehr voll.

Wer geben kann, ohne auf eine entsprechende Erwiderung angewiesen zu sein,
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wird sich leicht hoher fiihlen und er wird hoher geachtet werden als andere!. Der
Gebende kann seine Machtstellung auch ausnutzen, um den Empfangenden zu
erniedrigen, von dem er weif}, daf§ er nichts Entsprechendes leisten kann. So de-
miitigte, um ein Beispiel aus der Geschichte zu nennen, Nicolas Fouquet, Frank-
reichs oberster Steuerbeamter, Ludwig XIV.,, indem er ihn zu einem Fest einlud?,
von dem der junge Konig wufite: Das konnte ich mir nicht leisten. Ob dies nun
damals Absicht war oder nicht, spielt nur eine untergeordnete Rolle. Es geniigt,
dafl eine Gabe so empfunden werden kann. Mit ihrer Annahme ist ein Schuldver-
hiltnis verkniipft, das latent bleiben, aber auch jederzeit aktiviert werden kann.
Eine einseitige Leistung kann so als Angriff empfunden werden. Nicht zufillig
haben wir in unserer Sprache die Redewendung, daff man sich fiir ein Geschenk
yrevanchiere®.

Der Gebende, dem diese Moglichkeiten bewufit werden, wird, wenn er edel
denkt, alles tun, um die méglichen Demiitigungen, die mit seinem Geschenk ver-
kniipft sind, zu vermeiden oder ihnen, soweit moglich, von vornherein gegenzu-
steuern. Denkt er gemein, so wird er diese Moglichkeiten bewufit mit ins Kalkiil
ziechen. Derjenige, der trotz allem nimmt, wird versuchen, eine Strategie zu ent-
wickeln, die die Erniedrigung kompensiert. Er wird zum Beispiel daran arbeiten,
die Tatsache, dafl er beschenkt worden ist, zu verdringen, zu verkleinern oder
hinsichtlich ihrer Motive zu verdichtigen. Es kann auch sein, daff er beginnt, den
zu hassen, dem er sein Uberleben verdankt. Klassisch ist dieser Fall in Schillers
»Wilhelm Tell illustriert?: Tell erzihlt seiner Frau, wie er seinem Feind, dem
Landvogt, das Leben rettete, obwohl er ihn leicht hitte toten konnen, und meint
wohl naiv, der Landvogt werde ihn nun weniger hassen. Seine Frau aber ist eine
bessere Psychologin. Sie antwortet ihm: ,,Er hat vor dir gezittert — wehe dir!/Daf}
du ihn schwach gesehen, vergibt er nie.“

Wer etwas Lebenswichtiges, und gar sein Leben selbst, einem anderen ver-
dankt, ist dessen Gefangener. ,Danke!“ zu sagen, ist, in dieser Perspektive, die
Anerkenntnis einer Schuld, verbunden mit dem Eingestandnis, sich aus dieser
Schuld nicht befreien zu konnen. Kein gesunder Mensch tut das gerne. Wer es
gerne tut, wer also habituell dankbar ist, hat offenbar eine Hundeseele, ist tenden-
ziell masochistisch strukturiert, es sei denn, wir hitten ganz andere Weisen des
Nehmens und Gebens und somit auch der Dankbarkeit noch gar nicht in den
Blick bekommen.

Die Struktur der Dankbarkeit
Bevor wir jedoch nach solchen alternativen Weisen Ausschau halten, lassen wir
fir den Augenblick die Analyse der tieferen Motivationen aus dem Spiel und

wenden uns schlicht der formalen Struktur der Dankbarkeit zu. Zu kliren ist hier
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vor allem, welche Art von Haltung die Dankbarkeit selbst sei, und dann, wem
gegeniiber sie moglich ist.

1. Dankbarkeit als Haltung. Dankbarkeit ist etwas anderes als einzelne Akte
des Dankens. Sie ist ein innerer Zustand, entweder bezogen auf einzelne Ereig-
nisse des Beschenktseins oder auf die Erfahrung, immer wieder Gutes erlebt zu
haben, die ihrerseits eine generelle Disposition zur Dankbarkeit im einzelnen for-
dern wird. Dankbarkeit hat eine Gefiihlsseite: Man ist froh iiber das Geschenk
und iiber die sich darin ausdriickende Zuneigung. Das wohltuende Gefiihl, Wohl-
wollen empfangen zu haben, schligt wohltuend auf den Geber zuriick, dem man
sich zuneigt und dem man Gutes wiinscht. Das Danken kann mit Aversion gegen
den Gebenden verbunden sein, die Dankbarkeit nicht.

Die Dankbarkeit beruht jedoch auch auf einem Urteil. Danken schliefit Den-
ken ein. Denken aber bewegt sich — erstens — im Spannungsfeld zwischen dem
Mbglichen und dem Notwendigen. Wenn uns etwas gegeben wird, was uns ge-
schuldet ist und was in diesem Sinn einer moralischen Notwendigkeit entspricht,
empfinden wir hochstens Befriedigung, nicht aber Dankbarkeit. Diese hinwie-
derum driicken wir im Deutschen oft mit der scheinbar abwehrenden Formel
aus: ,Das war wirklich nicht nétig®, zum Beispiel uns ein so grofies Geschenk zu
machen, einen sogar am Flughafen abzuholen usw. Zur Dankbarkeit gehort das
Wissen darum, dafl aus der Moglichkeit der Gabe deren Tatsichlichkeit nicht
folgt, daf diese etwas Unselbstverstindliches ist.

Das Danken beruht im Denken aber noch in einer anderen Hinsicht, insofern
das Darandenken nimlich dem Vergessen entgegenwirkt. Wie wir schon angedeu-
tet haben, ist das Vergessen des Beschenktwordenseins keine harmlose Defizienz
der Gedichtnisleistung. Es hat vielmehr mit einer Tendenz zur Undankbarkeit zu
tun. Die Belastung, die mit dem Wissen um das Beschenktsein gegeben ist oder
doch sein kann, soll nicht Zil oft bewufit werden. Denn entweder kann man oder
will man die damit gegebenen Verpflichtungen nicht recht wahrhaben. Wie wenig
es sich hier um eine rein kognitive Gedichtnisschwiche und wie sehr es sich um
eine Absicht handelt, sicht man daran, daf} eben jene Menschen, die frither emp-
fangene Wohtaten so leicht vergessen, meistens ein sehr gutes Erinnerungsvermo-
gen fiir friiher erlittene Ubel haben. Sowohl das Vergessen wie das Erinnern sind
hier nichts, was einem einfach passiert; beide werden vielmehr willentlich kulti-
viert.

2. Der Advessat der Dankbarkeit. Wem gegeniiber kann man nun dankbar
sein? Kann man sich selbst gegeniiber dankbar sein? Glaubt man dem Erfin-
dungsreichtum der Werbetexter, so mufl man das annehmen. Auf dem Beipack-
zettel eines Kreislaufmedikaments fand sich nimlich folgender Satz: ,Uberlegen
Sie, wie Sie Threm Herzen die Arbeit erleichtern kénnen. Nicht nur Thr Herz -
Sic selbst werden es sich danken.“# Im Gegensatz zu dieser Formulierung scheint
die iiberlieferte Sprache aber davon auszugehen, daf ich zwar froh oder auch
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stolz sein kann, irgend etwas geleistet zu haben, dafl zur Dankbarkeit aber gerade
das Wissen und die Anerkenntnis gehorten, dafl ein Gut, iiber das ich froh bin,
gerade nicht meiner Anstrengung zugeschrieben werden kann. Dankbar bin ich
immer einem anderen.

Als solcher anderer kommt normalerweise ein anderer Mensch in Frage. Zur
Dankbarkeit gehort, dafl man ein Geschenk auf die gute Absicht, zu schenken,
zurlickfihrt. Diese Absicht wird anerkannt, was das franzosische Wort ,recon-
naissance” schon ausdriickt. Es scheint, daff man einem Wesen ohne Intentionali-
tit nicht dankbar sein kénne. Man darf sich allerdings fragen, wie explizit derje-
nige, dessen Wohltat mich trifft, mich gemeint haben muf}, damit meine Dankbar-
keit ein Fundament hat. Es scheint sinnvoll zu sein, wenn jemand seinem
verstorbenen Vater dafiir dankbar ist, dafl er ihm ein stattliches Erbe hinterlassen
hat. Schon weniger klar ist der Fall, wenn es sich um einen reichen Vorfahren
handelt, von dessen Reichtum ein Nachkomme profitiert, obwohl er von seinem
Vorfahren nicht ausdriicklich bedacht worden ist, oder wenn es sich gar um einen
der Groflen der Vergangenheit handelt, deren Taten sich noch heute wohltitig auf
eine Nation oder Stadt auswirken, obwohl sie nicht im leisesten an deren heute
lebende Individuen gedacht haben, ja vielleicht nur Gutes taten, ohne die aus-
driickliche Absicht, damit jemandem etwas Gutes zu tun. (Die Tatsache, dafl im
Fernen Osten eine ehrende Erinnerung an solche Taten und Personen — zum Bei-
spiel des Konfuzius und des Buddha - einen deutlicheren Akzent der Dankbar-
keit trigt als entsprechende Erinnerungsfeiern im modernen Europa, fordert zum
vertieften Nachdenken auf. Dort ist vielleicht noch mehr an menschlichem Ge-
meinschaftsgefithl tiber die Generationen hinweg lebendig als hier, wo mehr die
abstrakte Leistung als solche zihlt.)

Es ist, so sagten wir, nicht sinnvoll, einem Wesen ohne Intentionalitit dankbar
zu sein. Man kann zwar gelegentlich jemand sagen horen, er sei seinem Auto, das
ihn ohne Unfall durch die Lande getragen hat, dankbar; aber diese Redeweise ist
doch nicht ernster gemeint als das mancherorts auch vorkommende Reden mit
dem Auto. Schwieriger ist es schon zu entscheiden, ob man Tieren dankbar sein
kénne, wobei ohnehin hochstens vertraute Haustiere in Frage kommen. Ich ten-
diere cher dazu, eine solche Redeweise und Haltung nicht fiir sinnvoll zu halten
und sie als Anthropomorphismus zu erkliren® Denn die Freiwilligkeit der guten -
Absicht, die in der Dankbarkeit honoriert wird, ist den Tieren wohl nicht zuzu-
sprechen (ebensowenig natiirlich wie bése Absichten). Das schliefit nicht aus, daf}
wir den Tieren, in deren Sozialbeziehungen wir eingetreten sind, die entsprechen-
den Gegenleistungen entgegenbringen, da wir, die eine Einsicht in ihre Bediirf-
nisse haben kénnen, uns der Idee der Gerechtigkeit verpflichtet wissen. In der
Tat wird hier heute meistens eher des Guten zuviel getan.

Aber auch wenn es nicht sinnvoll scheint, den Tieren selbst dankbar zu sein, so
ist es doch sicher angemessen, fiir das, was sie uns bedeuten oder was wir von
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ihnen haben, dankbar zu sein. In dieser Hinsicht ist unsere Kultur durch eine ge-
wisse Gedankenlosigkeit geprigt. Das Recht, Tiere zu toten und fiir unsere
Zwecke einzuspannen, scheint selbstverstindlich, keiner weiteren Begriindung
bediirftig, aufler bei denjenigen Extremisten, die die Totung von Tieren fast auf
dieselbe Stufe stellen wie die von Menschen. Alte Kulturen waren in diesem
Punket oft rationaler und sensibler zugleich. Der Ethnologe Franz Boas berichtet,
dafl die Fische, von deren Ol sich gewisse Indianer in Alaska nihrten, nicht mit
Hilfe von Instrumenten, sondern an den nackten miitterlichen Briisten der
Frauen ausgeprefit wurden, um ihren unvermeidlichen Tod in etwa durch die
Zirtlichkeit der Totung zu kompensieren, und dafl man es fiir unpassend hielt,
die so ausgeprefiten lebensspendenden Fische - trotz ihres Gestanks — weit drau-
flen wegzuwerfen; man sammelte sie vielmehr an einem Ehrenplatz mitten im La-
ger®.

Inzwischen haben seit langem andere Denk- und Empfindungsweisen Platz ge-
griffen, zum Teil wohl zu Recht. Denn den Animismus der Indianer kénnen wir
zwar noch gewissermaflen asthetisch nachempfinden, aber selbst nicht mehr
ernsthaft iibernchmen. Aber dennoch kénnen uns die Erinnerungen an uralte
Brauche auch etwas lehren, was wir nicht hitten vergessen sollen. In der Tat be-
ginnen einige Pioniere der nachneuzeitlichen Philosophie wieder ein Sensorium
dafiir zu entwickeln, daf der Gebrauch der Wesen der Natur zu unseren Zwek-
ken nicht nur unter den Imperativen des Selbstinteresses stehen sollte, mit ande-
ren Worten unter der 6kologischen Klugheit dessen, der seine Kuh pflegt und fiit-
tert, damit sie ihm weiter Milch gibt. Denn die Lebewesen gehdren uns nicht von
vornherein so, dafl wir damit machen koénnten, was immer wir wollen. Wenn wir
sie in einem gewissen Mafl gebrauchen diirfen, dann ist in diesem ,diirfen® die
Unselbstverstandlichkeit eines Gebens versteckt, fiir das Dankbarkeit angebracht
ist. Martin Heidegger zum Beispiel, der tiberhaupt das Denken in einen engen
Zusammenhang mit dem Danken gebracht hat, geht hier sogar noch weiter. Er
erinnert daran’, daf} das, war wir im technischen Bereich den Stoff, das Material
nennen, bei Aristoteles als eine der vier ,aitiai“ des Seienden gilt. Das griechische
Wort ,aitia“ aber, das gewohnlich mit ,,Ursache® tibersetzt wird, bedeute ur-
spriinglich soviel wie ,Schuld“. Wenn wir uns also zum Beispiel einer Silber-
schale erfreuen, dann verdanken wir diese nicht nur uns selbst, die wir sie gekauft
haben, oder dem Silberschmied, der sie hergestellt hat; wir verdanken sie auch
dem darin eingegangenen Silber als einem nicht selbstverstindlichen Produkt der
freigiebigen Natur. .

Wem aber sind wir dankbar, wenn wir fiir die unselbstverstindlichen Gaben
der Natur dankbar sind? Wir behaupteten ja: Dankbar bin ich immer einem ande-
ren. Wie ist diese These nun angesichts des Phinomens einer solchen anonymen
oder adressatenlosen Dankbarkeit zu halten? Weitere Gelegenheiten, bei denen
eine solche Dankbarkeit aufbrechen kann, sind etwa: ein besonders gelungener
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Wandertag in herrlicher Natur; eine erfiillende Liebesbeziehung; die Geburt des
ersten Kindes; die Tatsache, daff man einem Ungliicklichen Mut machen konnte;
das Erlebnis unverdienter Sympathie®. Es ist wohl zu beachten, dafl das Gefiihl,
das hier entsteht, nicht ein blofes Frohsein ist, sondern ein Frohsein, das vom Be-
wuftsein des Beschenktseins und so auch von der Reaktion der Dankbarkeit be-
gleitet ist. Daf} aber zur Dankbarkeit wesentlich? ein Adressat gehort, sieht man
daraus, dafl der Dankbare spontan nach der Quelle der Wohltat sucht, um ihr
seine Dankbarkeit auszudriicken. Finde ich vor meiner Tiir ein Geschenk, so
frage ich nach dem Absender. Kommt dieses Fragen zu seiner Antwort, so sind
zwel Identifikationsleistungen gelungen: Jemand, der schon als der und der iden-
tifiziert und bekannt ist, wird nun auch als der Absender des Geschenks identifi-
ziert. Ich weifl nun, auf wen ich meine Dankbarkeit richten kann, die zunichst
keinen bestimmten Adressaten hatte. Aber in den genannten Fillen anonymer
Dankbarkeit bleibt der Adressat anonym, und zwar in einem radikalen Sinn;
denn das empfangene Gut liflt sich gar nicht hinreichend auf die Gabe eines
(prinzipiell benennbaren) Mitmenschen zuriickfiihren, den wir nur de facto nicht
als die Quelle der fraglichen Wohltat ausmachen konnen. So kann einer sagen:
JIch bin dankbar, weifl aber nicht, wem.“ Da dieses Nichtwissen, wenn die
Dankbarkeit grof8 ist, unbefriedigend ist, geht die sogenannte adressatenlose
Dankbarkeit wie von selbst iiber in die teils emotionale und teils rationale Suche
nach der Quelle des Guten und damit nach jenem ritselvollen Gegeniiber, dem
uns die Dankbarkeit entgegentrigt.

Das reine Schenken

Kehren wir nun zuriick zu den tieferen Motivationen, die im Geben und Danken
ins Spiel kommen. Wir sagten eingangs, dafl in jedem noch so geschiftlichen Aus-
tausch von Giitern oder Leistungen immer auch ein gewisser Austausch eines
Vertrauens stattfindet, das man sich letzten Endes einfach schenkt. Fragen wir
jetzt umgekehrt, ob nicht in jedem noch so freien Schenken ein Element des Ge-
schifts, des ,,do ut des® steckt, oder ob es ein ,reines“ Geben geben kann.

Was soll unter einem ,reinen“ Geben verstanden werden? Nennen wir zu-
nichst zwei Formen des Hergebens, die nicht damit gemeint sind. Da ist einer-
seits das blofe Loshabenwollen. Jemand, der seiner alten Biicher oder Mébel
{iberdriissig ist, kann diese ja einfach auf die Strafie stellen, um sich ihrer zu entle-
digen; es ist ihm egal, wer sie sich aneignet bzw. ob die Miillabfuhr sie mitnimmt.
Und da ist andererseits das Verschwenden, fiir das die Richtung auf bestimmte
Adressaten wegfillt oder doch sekundir ist. Ich denke hier an Briuche, in denen
frither zum Beispiel ein frisch vermihltes Fiirstenpaar aus dem Marktbrunnen
Wein sprudeln liefl, wobei es thm weniger auf die Begliickung des Volkes ankam

474



Geben, Nebmen, Danken

als auf die eigene Belustigung angesichts des sich dringenden, sich bespritzenden
und herumtorkelnden Pébels. Ein solches Paar konnte sich in ciner gotterglei-
chen Position fithlen, und aus diesem Grund konnte solche Verschwendung sogar
zu den ,Pflichten” der Grofien gehéren, die immer darauf bedacht sein mufiten,
ihre Herrschaft von oben her zu legitimieren.

Unter einem ,reinen” Geben soll in unserem Kontext vielmehr ein echtes Ge-
ben verstanden werden, das sich auf jemanden richtet, ohne daf damit die Ab-
sicht verkniipft wire, selbst etwas davon zu haben. Die Frage ist: Kann es so et-
was geben? Oft genug werden Geschenke ja nur deswegen gegeben, um sich von
einer Verpflichtung freizukaufen oder um den anderen an sich zu binden. Muft
man da nicht schon zufrieden sein, wenn die Absicht des Gebers das eigene Wohl
nur an die zweite, dasjenige des Beschenkten aber an die erste Stelle riickt? Er-
hofft nicht jeder Gebende in irgendeiner Form eine Gegengabe, und zwar so, dafl
diese Hoffnung zur Freigebigkeit nicht nur hinzutritt, sondern sie eigentlich mo-
tiviert? Ist es eine menschliche Méglichkeit, so selbstlos zu geben, sich von dem
Geschenkten so radikal zu trennen !, dafl der Beschenkte damit wirklich machen
darf, was er will? Es ist sicher keine alltigliche Fihigkeit, die hier angesprochen
wird. Sie wird normalerweise selten sein, eingebettet in ein Leben des Gebens,
das auch an sich denkt. Sie zu fordern, ist aber nicht etwa der Ausfluf einer tiber-
trieben idealistischen Moral. Vielmehr ist dieses asymmetrische Geben in der sitt-
lichen Okonomie unseres Zusammenlebens der notwendige Ausgleich fiir cine
andere Asymmetrie: nimlich derjenigen, die entsteht einerseits durch das Neh-
men, das nicht mit dem Willen zur Gegenleistung verkniipft ist, und andererseits
durch ein Geben, das im Grunde ein Nehmen ist.

Die Frage, ob es ein solch reines Schenken gibt, stellt sich vor allem fiir denje-
nigen, der mit dem Eindruck konfrontiert ist, so beschenkt worden zu sein. Es ist
tiir ihn eine Entscheidungsfrage. Ist diesem Geber wirklich eine reine Absicht zu-
zutrauen? Und prinzipieller: Ist sie iiberhaupt jemandem zuzutrauen? Da man
dies nie mit letzter Sicherheit nachpriifen kann, impliziert diese Entscheidungs-
situation auch eine Glaubensfrage, die sich sowohl auf den Gebenden wie auf den
moéglicherweise Nehmenden selbst bezieht. Soll ich das Wagnis dieses Vertrauens
eingehen, oder, um mich vor Enttduschungen zu schiitzen, lieber versteckte ego-
istische Absichten vermuten? Und selbst wenn ich zu einiger Sicherheit dariiber
gelange, daff der andere wirklich vorbehaltlos schenkt, ist es dann fiir mich nicht
vielleicht doch besser, die ganze Sache auf die Ebene eines distanzierten ,Do ut
des“ herabzuschrauben, um selbst nicht allzusehr beriihrt zu werden?

Man sicht: Nicht nur das reine Geben mufl erkimpft werden, sondern auch das
reine Nehmen. Und doch lebt wohl in allen Menschen eine tiefe Sehnsucht nach
einem solchen Nehmenkénnen und Nehmendiirfen, fiir das keine Rechnung
nachgeliefert wird. Und manchmal werden wir, die wir uns als Egoisten kennen,
doch von einem Geben iiberrascht, das sich leicht und wie von selbst von uns 16st.
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Reine Dankbarkeit

Einem solchen Geben kann eine Dankbarkeit antworten, die nicht nur der unfrei-
willige und ohnmaichtige Ersatz fiir ein ordentliches Sich-,Revanchieren® ist.
Deswegen ist diese Form der Dankbarkeit auch dann am Platz, wenn eine voll-
wertige Gegengabe gegeben werden kann. Denn diese Dankbarkeit bestimmt
sich ganz von der Art des Gebens her, nicht von der Peinlichkeit, dem Gegebenen
nichts Passendes entgegensetzen zu konnen. Je mehr sich, in einem Akt des Ge-
bens, die Gewichte von der sachlichen Ebene zur personalen Ebene verschieben,
so daf} das Interpersonale nicht mehr nur Hintergrund des sachlichen Austauschs,
sondern der Austausch von Sachen zu einem Symbol zwischenmenschlicher Zu-
neigung wird, desto mehr tritt diese neue, reinere Form der Dankbarkeit auf.

Desto mehr tritt aber auch ein eigenartiges Zusatzphinomen auf, daff man
nimlich fiir diese Dankbarkeit und dieses Dankenkénnen selbst noch einmal dan-
ken will. Denn danken wird nun nicht nur als Pflicht, sondern als Bereicherung
empfunden. Man registriert dankbar, dafl man die Fihigkeit zur Dankbarkeit hat.
Diese erlebt man nicht als eine Schwiche, sondern als eine Stirke, nicht als Aus-
druck eines Nichtkonnens, sondern als ein Konnen. Es dringt einen zum Dank,
nicht weil man dadurch eine Schuld verbal beschworen und so neutralisieren
mochte, sondern weil man die empfangene Freigebigkeit preisen méchte.

Wenn aber jede Dankbarkeit ihren Adressaten sucht, wer oder was kann der
Adressat der Dankbarkeit fiir die Dankbarkeit sein? Hier kommen wir auf ho-
herer Ebene zuriick auf das schon bertihrte Problem des Adressaten der soge-
nannten adressatenlosen Dankbarkeit. Die Frage ist, ob die Aussage ,Ich bin
dankbar, weiff aber nicht, wem®, in der sich diese Haltung zunichst aussprach,
das letzte Wort behalten mufl. Gemeint war damit zunachst ja nur dies, dafl wir
den Adressaten der Dankbarkeit nicht so kennen kénnen, wie wir Menschen, die
uns bekannt sind, als Ursache der Gabe und somit als Adressaten des Dankes
identifizieren konnen. Die Frage ist jedoch dann, ob diese Art des Kennens und
Wissens die einzige ist. Wenn man dieser Meinung ist, so wird man Karl Jaspers!!
zustimmen, der in seinem Lebensriickblick den Satz formulierte: ,,Ich bin dank-
bar, weif} aber nicht welchem Grund der Dinge.“

Man kann sich aber fragen, ob nicht in der Bewegung der Dankbarkeit selbst
eine gewisse Bezeugung des Wesens jenes Grundes liege, aus dem die Gabe
stammt, und ob nicht insofern die Dankbarkeit etwas ,wisse“, was dem nachprii-
fenden Verstand verschlossen bleibt. Es ist insofern ein echtes Wissen, als es sich
auf eine echte ,Gegebenheit® bezieht; es ist nicht blof8 ein ,Postulat® im Sinn
Kants, eine an eine Sollenserfahrung gekniipfte Voraussetzung. Es ist freilich kein
Wissen, das die Frucht theoretischer Vergewisserung wire, sondern ein ganz in
die Haltung der Dankbarkeit eingehiilltes Wissen. Das erscheint vom theoreti-
schen Standpunkt aus als ein Mangel. Mit diesem Mangel versohnt jedoch die
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Einsicht, daf} das abstrakte Wissen nicht iiber, sondern unter dem lebensmifiig in-
karnierten steht. Von da aus betrachtet, erweist sich eine Haltung, wie die von
Jaspers, als eigenartig theorielastig und gepragt von einer gewissen Blindheit ge-
geniiber den ,raisons du cceur, que la raison ne connait point“!2, modern tiber-
setzt, gegeniiber den Erkenntniskriften des Herzens, fiir die der Verstand keine
Antenne hat.

Wenn sich der Verstand allerdings auf die in der Dankbarkeit selbst liegende
Erschlossenheit einlidfit, kann er zu der Erkenntnis gelangen, daf} als der ,,Grund
der Dinge“, dem uns die Dankbarkeit emotional entgegentrigt, nur von intentio-
naler und insofern personaler Natur sein kann. Der Adressat jeder Dankbarkeit
ist ja notwendigerweise jene Realitit, die als die Quelle des Beschenktseins erfah-
ren wird. Wenn nun das Geschenk selbst jene geldste Fiille der Seele ist, die man
»Dankbarkeit® nennt, dann kommt als adiquate Quelle nichts in Frage, was un-
terhalb der Ordnung des Personalen stiinde. In der religiésen Uberlieferung von
Gott als einem aus Uberfiille und véllig selbstlos schenkenden schopferischen
Grund findet die Suche nach dem adiquaten Adressaten dieser qualifizierten
Dankbarkeit eine befriedigende Deutung und Orientierung.

Aber auch das Umgekehrte gilt: Die immer vieldeutige, gegensitzliche Motive
mit sich schleppende religiose Tradition und insbesonders ihr zentrales Symbol,
das Wort ,,Gott” selbst, bediirfen einer Vereindeutigung durch entsprechende Er-
fahrungen. Stellt man sich nimlich Gott als eine iibermichtige Instanz vor, die
zwar gibt, aber so, dal jedem Geben auf unserer Seite, der Seite der Nehmenden,
eine immer wachsende Schuld entspricht, die wir durch eine Folge von Dankes-
bezeugungen ebenso bezeugen wie vergebens abarbeiten miissen, dann kann der
Affekt der Dankbarkeit entweder nicht entstehen oder, wenn er doch aufsteigt,
nicht ernsthaft auf diesen angeblichen Gott bezogen werden. Dasselbe gilt fiir die
Auffassung, dafl die Wahrheit, die Gott gibt, nur unkritisch hinzunehmen ist, wie
das Geschenk eines Michtigen, dessen Annahme man nicht verweigern darf!3. /
Denn dankbar kann man nur fiir eine Einsicht sein, die man sich selbst erarbeiten
durfte und von der man doch weiff, dafl sic einem geschenkt wurde.

Was hier als ein einheitliches Phinomen festgehalten wird, wird nun aber in be-
stimmten machtigen Strangen der Philosophie und Theologie auseinandergeris-
sen. Angesichts einer Theologie, die sich an den Paradigmen der absolutistischen
Monarchie orientiert, entwickelt sich eine Philosophie der Selbstbehauptung, de-
ren zentrales Heiligtum — und zwar zu Recht — die Idee der Autonomie ist, die
sich aber leider vor allem als Anti-Heteronomie begreift. Die Dialektik zwischen
den beiden Positionen, die vor allem Positionen der Verteidigung und das heifit
der Angst um das Eigene sind, ist eine Todesdialektik, die sich nicht nur auf das
Verhiltnis des Menschen zu seinem Grund, sondern auch auf das Verhaltnis der
aufeinander angewiesenen Menschen erstreckt. Die im freien Geben und Nehmen
liegende Voraussetzung, daf} alles Haben nur eine Zwischenposition zwischen
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dem Empfangen und Geben haben kann, wird verdunkelt. Gnade und Selbstset-
zung werden auseinandergerissen. Die Selbstsetzung wird dadurch verkrampft,
Gnade erscheint nur noch als herablassende Gabe, die demiitigt. Dankbarkeit
kann in diesem Kontext nur noch als Ersatzleistung, das heifit ihren innersten
Moglichkeiten nach gar nicht auftreten.

Erinnert man sich jedoch an die Erkenntnis der christlichen Theologie, daff die
Gottheit selbst ein sowohl wechselseitiges wie grundloses Geben und Nehmen
ist, dann verschwindet der Antagonismus zwischen der Selbstindigkeit und dem
Geschenkcharakter des endlichen Seins. Dann verschwindet auch der Eindruck,
wir miifiten dem ,Grund der Dinge“ gegeniiber nur die Nehmenden sein, die
nichts geben kénnten. Denn als dessen erste Absicht mufl angenommen werden,
die mit der ungleichen Position verbundene Demiitigung zu vermeiden '*. Um im
Bild zu sprechen: Wenn Gott Gott ist, denkt er sicher nicht weniger vornehm als
die Mutter, die ihr Kind nicht daran erinnern wird, dafl das Taschengeld, von dem
es ein Geschenlk fiir sie gekauft hat, ja von ihr stammt.

Die Dankbarkeit, die in uns ebenso entsteht, wie sie unsere Tat ist, die uns
ebenso gliicklich wie bescheiden macht, bezeugt gegen alle Theorien, die von uns
selbst zu niedrig und vom ,,Grund der Dinge® zu sachlich denken, die schlichte
Wahrheit, daf alles humane Sein Tat und Gabe zugleich ist. Denn diesem
,Grund“ gegeniiber ist die sich spontan ausdriickende Dankbarkeit ebenso ein
echtes Geschenk, wie sie, als selbst geschenkte, die Vollendung aller Gaben ist.
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