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Eın Zeichen der Verständigung
Zum Problem des europäıischen Atheismus

Am Ende des Ersten Buchs seıner kulturkritischen Schrift „Morgenröte“
sıeht sıch Nıetzsche „dIN Sterbebette des Christentums“ stehen $ 92); un: 1ın der
Klarsıcht dieser S1ıtuation ylaubt sehen, W1e€e der Gottesglaube entstanden
W al, da nıcht mehr widerlegt werden braucht ($ 95) In Anspielung auf
das Iraumgesicht Konstantıns, dem das sıegreiche Kreuzeszeichen mı1ıt der
Umschrift „JIn hoc S1Z2NO vinces“ gezeıgt worden W dl, tolgert 1mM Schlufsapho-
f1sSmus ( 96) daraus:
S o1bt vielleicht ehn bıs ZWanzıgz Miıllionen Menschen den verschiedenen Voölkern FK-

D  5 welche nıcht mehr Gott glauben‘ 1sSt 6S 1e] gefordert, da{fß S1e einander eın Zeichen
geben? Sobald S1€e sıch derartıg erkennen, werden S1e sıch erkennen geben, un! S1Ee werden sofort
eiıne Macht 1ın Europa seın und, glücklicherweise, eıne Macht zwiıschen den Völkern! Zwischen den
Stiänden! Zwischen Arm und Reich! Zwischen Betehlenden un! nterworftfenen!“

Der Aufruf Nıetzsches erinnert zunächst och nıcht schr CIn Zeıchen,
das gegeben werden sollte, als vielmehr das „Zeıchen der Zeıt“, das 1n Gestalt
der befreienden Wende VO 1989 mı1ıt übergroßen Lettern die Wand dieses
Zeıtalters geschrieben IsSt Es iSt, W1e€e alle Zeıtzeichen, mehrdeutig. Seinem posıt1-
VE  D Sınn zufolge besagt CS sovıel W1e das Ende der geteilten Welt, Freiheit für die
bisher Unterdrückten un:! damıt für alle, Aufhebung des Gegensatzes VO  z (OIst
un: West mı1t seınen zerstörerıiıschen Folgen und, christlich gyesehen, das ara-
digma elnes göttlichen Geschichtshandelns un! die Kategorıe eiıner enk-
barkeıt VO Auferstehung.

Dıie zentrale Herausforderung
In selner negatıven Bedeutung o1bt CS den Blick auf den ozeanıschen Atheismus
frei, den der Eıinsturz des Eısernen Vorhangs sıchtbar machte. Denn CS handelt
sıch, anders als VOT einem Jahrhundert, nıcht um zehn bis ZWaNnZzı1g, sondern
weıt ber zweıhundert Miıllionen Menschen, die nıcht mehr C3Otff glauben
oder sıch, W1e€e 1m Rückblick auf die Westgebiete eher 1St, VO Religi0on,
Christentum un Kırche losgesagt haben

Gleichzeitig ze1gt sıch aber auch, da{fß dieser C6 Atheismus ein VO bısheri-
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gCH deutlich verschiedenes Erscheinungsbild autweilst. In der für die Mobilisie-
rFung der relig1ösen Energıiereserven besonders wichtigen Ost-Perspektive BCSC-
hen, erg1bt sıch etwa tolgender FEindruck: Es 1St nıcht mehr der „klassısche“ und
als solcher argumentierende Atheısmus, WwW1e€e A4US dem durch die Aufklärung 1ın
Gang gesetizien Ablösungsprozefß mıt seıinen Abgrenzungsstrategien hervorge-
SaNSCH W al un! Ww1€ siıch, höchst aufschlußreich, miı1t John Leslie Mackies ach-
gelassenem Werk „Das Wunder des Theismus“ (1981) verabschiedet un: aUus dem
Dısput der Gegenwart zurückgezogen hatte; 65 1St auch nıcht der Atheismus der
postmodernen „Beliebigkeıit“, die mM1t dem Denken 1m Horızont des „Umgreifen-
den  CC (Karl Jaspers) un!: aus der Posıtion des mıt sıch selbst identischen Subjekts
gebrochen hatte, un:! 6S 1St erst recht nıcht der VO 7 weıten Vatikanum Dn
sichtete „bekümmerte“ Atheısmus, der sıch den Fehlleistungen der Religions-
gemeinschaften „entzündet“ hatte, sondern der aus der systematischen Austre1-
bung des Christentums hervorgegangene, der seıne Identität 1mMm Zug einer jahr-
zehntelangen Glaubensunterdrückung hatte.

Darın besteht dıe och 11 wahrgenommene zentrale Herausforderung des
Glaubens 1in dieser Zeıt; ennn der Glaube gehört, ebenso WwW1e Freiheıit, Hoffnung
un! Friede, jenen höchsten Guütern der Menschheıt, die lange nıcht voll-
ständig z Iragen kommen, als s1e großen Teılen der Menschheıt un
vorenthalten siınd Es 1St somıt nıcht erst eın missionarisches Interesse, sondern
das der geistigen Hygıene, da{fß das Werk der großen Wende, die die Freiheit un!
Hoffnung für alle und eıne weltweıte Friedensverheifßsung brachte, Ende Des
tührt un: da{ß dem Gottesglauben OFT wieder ZAUE Geltung verholtfen wiırd,
jahrzehntelang unterdrückt worden W Al.

Für dıe mM1t dem Begriff „Neuevangelisıerung” bezeichnete Missionsstrategıie
erg1bt sıch daraus die kritische Konsequenz, da{ß der Glaube nıcht 1n der tradıt10-
nellen lehrhaft-doktrinalen Fassung vermuittelt werden kann, weı]l den Optern
der atheistischen Propaganda 1n eben dieser orm als Inbegriff eıner menschen-
verachtenden Ideologie dargestellt wurde. 1ıne derartıge Präsentatiıon würde Ur

die inzwischen halbvergessenen FEinwände aufs Gc aufleben un! CUue Wıder-
stände autkommen lassen. Insofern spricht gerade auch diese Rücksicht,-
I1NEeIN mıt andern sıch AUS der Mıtte des Glaubens ergebenden Gründen, für eıne
wirkliıche Neuinterpretatıon, die das „alte Wahre“ (Josef Pıeper) in eıner der heu-
tıgen Zeitsituation un:! Condıiıtıo humana aNZSCMECSSCHECH orm un! Sprache aAUS-

ZUSAaSCH sucht.
Aus der riesenhaften Diımension der Aufgabe erg1ibt sıch eıne grundlegende

Konsequenz: Sıe ann unmöglich VO eıner einzıgen Kontession der Religion
bewältigt werden, weıl 6S azu der zusammengefaßten Energıien aller, die och
„amn (3Oött glauben“, bedart. Und das besagt, mM1t Nıetzsche gesprochen, da{fß S1€e
sıch ber alle Gräben hınweg eın Zeichen der Verständigung geben mussen,
iıhrer Macht bewulßfst werden.
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Konsens un!: Differenzen

Im weıten Feld der Weltreligionen kommen dafür 1n ETIStGT Linıe die Tel Offen-
barungs- oder Abrahamsreligionen Judentum, Christentum un: Islam 1n Be-
tracht, die VOT der Besinnung auf iıhre Jjeweılige Stärke eınen Fundamentalkonsens
1n der VO ıhnen gallz unterschiedlich beantworteten Frage ach dem Wesen VO

Offenbarung erzielen mülfsten. Denn tür den Islam hat die Gottesoffenbarung die
Gestalt e1ınes heiligen Textes, des A KOoran ; für das Judentum die Gestalt des
die Offenbarungsträger CISANSCHNCH „ Wortes”, ür das Christentum dagegen die
des Mensch gewordenen Gottesoftenbarers. uch 1n der Frage ach dem Zweck
der Offenbarung gehen die ZgCNANNLEN Religionen auseinander. Fuür die bra-
hamsreligionen Judentum un Islam geht Cr dabei prımär die sıttliche Unter-
weısung iıhrer Gläubigen, die sıch mMiı1t Hılfe der Offenbarung der Heılıgkeit
(sottes Orlentieren sollen. War hat auch das Christentum eıne Moral; doch geht
seıne Botschaft darın nıcht aut In ıhrem Zentrum steht vielmehr das Gottesreich,
die Freiheit des Menschen un seıne Erhebung ZUT Gotteskindschaft. Deshalb
löst sıch auch der 1n der Aufklärung ausgetragene Konflikt zwıischen Vernunft
un! Offenbarung durch die Erkenntnis, da{fß diese dem Menschen nıcht CLWA, W1e€
Lessing meınte, das auf erleichternde Weıse o1bt, W as auch durch eigene enk-
aNnsStrengunNg gewınnen könne, sondern da{flß SI auf die rage antwOoTrtel, deren
Klärung S1C. Philosophie un!: Wıssenschaft vergeblich bemühen, auf die rage
ach dem Sınn des Menschseins.

Der erstrebte Fundamentalkonsens könnte ann ın der allen yemeınsamen An-
nahme bestehen, da{fß (sott se1n ew1ges Schweigen brechen un AaUus dem Dunkel
seıiner Verborgenheıit hervortreten mußßste, WECI111 dem Menschen das mıiıtgeteılt
werden sollte, W AS für seıne Sınnfindung un: sıttlıche Lebensgestaltung eNÖ-
tıgt, weıl 6S darın lediglich Entwürfen, nıcht aber vollgültigen LOösungen
brachte. Ungeachtet dieser Übereinkunft bleiben jedoch tiefgreitende Dıifferen-
ZCN, die Jjeweıls zentrale Posıtionen des Christentums betreften. Was die Dıffe-
PEGTEZ Z Judentum anlangt, 1St für dieses, W1e€e schon Justıin 1n seinem „Dialog
mıt dem Juden Iryphon“ SagtT, unbegreiflich, da{fß die Christen ıhre Hoffnung
/ auf eınen gekreuzıigten Menschen“ SErZen (C 10; 2 Deshalb 1St ıhm auch die
Gleichsetzung des aller „Ehre und Herrlichkeit“ beraubten un mıiıt „dem
schlimmsten Fluch“ (Dt Zn 23) belasteten Jesus mı1t dem „ewı1ger Herrschaft“
bestimmten Menschensohn AUS der danıelischen Vıisıon unannehmbar ( 3Z 1)
och darın brachte die VOT allem VO  e Hans Jonas vorangetriebene theologischee l e e Reflexion auf Auschwitz eınen einschneidenden Wandel, der eiıner wechsel-
seıtıgen Selbstwahrnehmung tühren könnte: des Judentums mıiıt seıiner Leidens-
geschichte 1m Kreuz Jesu un! des christlichen Glaubens den Gekreuzıigten 1m
Spiegel der jüdıschen Leidensgeschichte

Stimmen 213 481



ugen Bıser

Was die Differenz Zu Islam anlangt, 1St tür diıesen, Ww1e 6S die fünfte Sure (5,
/3) FAr Ausdruck bringt, die Vorstellung VO der Gottessohnschaft Jesu und des
sıch darauf autbauenden Dogmas VO der TIrıinıtät „eın Greuel“ (Küng) Zu eıner
Annäherung könnte hıerın, Hans Küng, die erstmals VO Adolf VO Harnack
WONNCH un: VO Adolf Schlatter (1926) bestätigte Erkenntnis tühren, dafß der
Islam als „eıne Umbildung der VO dem onostischen Judenchristentum selbst
schon umgebildeten jüdıschen Religion auf dem Boden des Arabertums durch e1-
191840 orofßen Propheten“ gelten habe Insofern ebt das VO der Kırche VCIWOTI-

tene Judenchristentum, W1e€e 6S sıch etwa 1ın orm der Ebioniten darstellte, konser-
viert 1mM Islam, mı1ıt einıgen seiner Impulse bıs heute tort®.

Da der Islam den Prototyp eıner primären Schriftreligion darstellt, könnte dıe
Annäherung auch medientheoretisc unterbaut werden. Wıe der sterbende Bud-
dha seıne Jünger mi1t den Worten trostet, da{fß alles der Lehre, nıchts aber
iıhrem Entdecker gelegen sel, enthält für den Islam der Koran die „ureigenen
Worte Allahs, während Mohammed 11UT AUS unverdienter Gnade eingegeben
wurde, da{ß „Gott eın Eınziger” 1sSt (Sure 41, 5 dagegen eın „blofßer Mensch
un eın Gesandter“ (Sure I7 93) Alles Gewicht liegt somıt auf der Botschaft, die
1m Grunde ıhre eıgene Vermittlung 1St The INCSSasC 15 the medium. Fuür das hri-
tentum oilt dagegen, Ww1e€e McLuhan tormulierte: The medium 15 the INCSSasCc

Auf einer höheren Reflexionsstufe müfßlte sıch 1er eıne Verständigung anbah-
NCI,; enn der Botschafter, der 1ın der Antıke bısweilen tür die Überbringung
schlechter Nachrichten sterben mulßßste, Ist. W1e€ dieser Extremftall lehrt,
der VO ıhm übermuittelten Botschaft offenbar nıcht unbeteiligt, W1e€e Buddha
un: Mohammed wahrhaben wollten. Umgekehrt geht aber auch nıcht voll-
ständig 1n ıhr auf, W1€ 1es die christliche Gleichsetzung annımmt. Fur die oku-
mentatıon der Jesusbotschaft 1n Gestalt der neutestamentlichen Schriften besagt
das, da{ß$ ıhnen jene Eigendignität zukommt, dle ıhnen VO der kırchlichen Dok-
trın MmMI1t der Qualifikation als inspırıerte Schriften zuerkannt wiırd, tür den Koran,
dafß sehr ohl ach seiınen menschlichen Entstehungsbedingungen zurückgefragt
werden ann un: da{fß der hagıographische Fundamentalismus 1mM Ursprung keıne
Rechtfertigung findet. och worın besteht dıe spezifische Energıe der beiden
konkurrierenden Abrahamsreligionen, un!: W1€ könnte diese für die Auseinander-
SETZUNG m1t dem Atheıismus fruchtbar gemacht werden?

Der speziıfische Beıtrag
Um eım Islam einzusetzen, EeENTSTATMNIN: S1e offensichtlich der beispiellosen
Realisierung dessen, W 4S Relig1i0 ach allgemeinem, WEeNnNn auch nıcht eINZ1IS mOg-
lıchem Verständnıis besagt: Rückbindung des 1n selıne Geschöpflichkeit entlasse-
1NEeCN Menschen die Wirklichkeit se1ines Schöpfers un:! Herrn. Denn diese ück-
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bındung festigt sıch 1n dem Ma(dß, W1e€e Gott fast ach Art des anselmischen Be-
welses iın Absolutheıt, Identität un! Eindeutigkeıit gedacht wırd (56=
rade darın aber hat Mohammed ach ıslamıscher Auffassung das Werk Jesu ftort-
un Ende geführt. Wiährend Jesus das zwıespaltıge Gottesbild der jüdıschen
TIradıtion überwand und DA rettenden Eindeutigkeıt klärte, dafür aber die m1t
seiner Gottessohnschaft vyegebene trinıtarısche „Vielfalt“ verursachte, beseitigte
Mohammed auch och diesen vermeıntlichen Pluralismus durch se1n Bekenntnis

dem absolut eınen, unwandelbaren un: mıiıt sıch ew1g ıdentischen (5Ott. Das
aber verlieh der Bindung ıh eıne VO keiner anderen Religion, auch nıcht der
christlichen, erreichte Intensıität un Festigkeıt. Denn alles, W 4S VO diesem CSOft
gewußst werden kann, un alles, W as 1n seınem Namen werden soll, steht 1m
Koran, der die Gedanken un Willensdekrete Allahs enthält un! als solcher keine
Interpretation un: Rückfragen zuläßt. So bewirkt CI, technisch formuliert, da{ß
das Verhältnis des Menschen (sott „kurzgeschlossen“ wiırd un dadurch se1ıne
einz1ıgartıge Intensität erreıicht. Sıe oilt CS aktıvieren, WE die Macht des
„doktrinären“ Atheıiısmus gebrochen werden soll

Was aber wiırd das Judentum ZUT!T Erreichung dieses Zieles beisteuern? Lange
bevor diese rage gestellt wurde, hat S$1Ce Martın Buber bereıits mı1t seıiner These
VO der Überlegenheit des jüdıschen Emuna-Glaubens gegenüber der christlı-
chen, auf Satze abgestellten Glaubensform beantwortet>?. Denn der auch VO Je-
SUuS geteilte Vertrauensglaube, der sıch 1n der Gotteswirklichkeit verankere, sel,
verglichen mMı1t dem satzhaft umschriebenen Fürwahrhalten VO  . Glaubensinhal-
CN die ursprünglichere un als solche VOIL allem VO den Propheten Israels gCc-
lebte un gelehrte Glaubensweise. Verglichen MmM1t dem Beıtrag des Islam 1St das
aber 1m Grunde doch LL1UT die Erinnerung dessen jüdıschen Ursprung. och
worın besteht der spezifisch jüdische Beıtrag 77A588 Überwindung des auch 1m
selmischen Gottesbeweıls angesprochenen „Joren“, der (nach Ps 15 1n seınem
Herzen Sagl S o1bt keinen Gott“?

Indız für dl€ Beantwortung dieser rage sınd die Zeichen der Zeıt, die, WwW1e€e e1n-
bemerkt, übergrofß die Wand dieses Zeıtalters geschrieben sınd, iınsbe-

sondere in Gestalt der ebenso einschneidenden w1e sanften Wende VO 1989
Denn die Propheten Israels bestehen darauf, da{fß Gott nıcht LLUT durch Worte,
sondern ebenso auch durch geschichtliche Ereignisse „spricht“ un: seınen Wiıllen
kundtut. In der blutigen Unterwerfung des Nordreichs durch die Assyrer un 1n
der Eroberung Jerusalems un! der Deportatıon seıner Oberschicht durch den Ba=
bylonierkönıg Nebukadnezar orıff Jahwe stratend 1n die Geschichte se1ines bun-
desbrüchig gewordenen Volkes e1n, w1e CS 1n alter Vorzeıt aus dem klaven-
AaUuUs Ägyptens befreıt, seıner relig1ösen Identität geführt un iın der harten
Schule der vierzigjährıgen Wüstenwanderung seinem Bundesvolk herangebil-
det hatte, WwW1e€e N NO allem der Prophet Hesekiel 1n ebenso drastischer W1€ fas7zı-
nıerender Metaphorik beschreibt.
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Daran erfüllt die freiheitliche Wende, die Unzähligen die Entlassung
A4AUS despotischer Willkür un! Bevormundung brachte un! der Welt das Ende des
alle polıtischen, wirtschaftlichen un!: kulturellen Beziehungen verstörenden Ost-
West-Konflikts und 1es hne herausragenden Führer, ohne Strategıie un:! zumal
hne Blutvergießen, auf geradezu paradıgmatische Weiıse den Fall eınes geschicht-
lıchen Ereignisses, das entweder als unerklärlich hingenommen oder als Folge e1l-
1CSs göttlıchen Eıingriffs verstanden werden MU:

Indessen xibt 65 auf die Frage ach dem spezitischen Beıtrag des Judentums
och eıne weıtere Antwort, die aut den VO Islam erwartenden Beıtrag
rücklenkt. Anknüpfend Gedanken, die Helmut Merkleın Z Problem der
Eınzigkeit (sottes vortrug, geht S1e davon AUS, dafß der Zentralbegriff der Bot-
schaft JESU,; das kommende un 1n ıhm selbst bereıts anbrechende Gottesreich, ın
eıner semantischen Korrelation ZUrTr Einzigkeit Gottes steht, sotern die Überle-
genheıt des Bundesgottes Israels ber die Heidenvölker un!: die Entmachtung ıh-
OT (3Oötter ZUu Ausdruck bringt‘. Dem entspricht ın der Gebetswelt Jesu die
Bıtte die Heıiligung des göttlichen Namens. (5Oft heiligt ıhn, ındem mı1t den
zux Polytheismus Abgefallenen 1NSs Gericht geht un: sıch eın heiliges olk
schafft, das ıhm als dem Eınzıgen huldıgt. Damıt wıderlegt Jesus den Vorwurf,
eiıne Pluralıität 1n das monotheistische Gottesbild eingetragen haben, überzeu-
gender, als Argumente N jemals vermöoöchten. Leıistete aber auch eiınen speziel-
len Beıtrag ZUuUr Verdeutlichung der Eınzigkeit Gottes?

Dıie zentrale Lebensleistung
Die rage verweIlst auf die zentrale Lebensleistung Jesu, der schon deswegen die-
SCT Stellenwert zukommt, weıl S1Ce die Identität des Christentums begründet. Sıe
grenzt das Christentum VO Judentum ab, hne selne Rückbindung dieses
verletzen, sotern S1C nıcht sehr die Eınzigkeıit als vielmehr dıie Eindeutigkeit
(sottes betritft Ungeachtet seıiner Eınzıgkeıit 1St der (sott Israels W1€ der des
Kerchristlichen Monotheismus insgesamt doch dadurch semantisch gespalten,
da{fß gleichzeitig liıebender Bundesgott un unnachsıchtiger Rıchter 1STt. Kaum
ırgendwo kommt das schärtfer FAr Ausdruck als Schlufß VO Martın Bubers
„Reden ber das Judentum“, VO  . der Anrufung des „wiıeder un och Ver-
borgenen“ d1e ede 1St un alles schließlich 1n den Satz ausmündet:

IN solchem Stande harren WIr seıiner Stimme, komme S1e AauUus dem Sturm der AUS der Stille, die
daraut iolgt Mag seıne künftige Erscheinung keiner rüheren gleichen, WIr werden uUuNseTN TaUSaINCI

« 8und gütigen Herrn wıedererkennen.
Im Vergleich damıt gewınnt die Lebensleistung Jesu ıhr volles Proftil. Denn

erkannte nıcht LLUT die polıtische Brısanz dieses Gottesbilds, das ZW ar Z arm-
herzigkeit bewog, aber auch die rel1g1Öös kaschierte Gewalttat rechtfertigen
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schien; CS entsprach auch 1N keiner Weilise seliner eigenen Gotteserfahrung, die 1n
der Unverbrüchlichkeit se1ines Sohnesbewußtseins xıpfelte. Daher orıff CI ebenso
Aaus polıtischer orge W1e€e AaUS iınnerem Drang, 1n die Glaubensvorstellung se1nes
Volkes und, vermuittelt durch dieses, der Menschheit e1n, ındem den Schatten
des Angst- un:! Schreckenerregenden aus ıhrem Gottesbild tilgte un:! dessen
das Antlıtz des bedingungslos lıebenden Vaters Z Vorschein brachte. Davor
konnte nıchts bestehen, W as ırgendwıe mı1t relig1Öös mot1ivierter Gewalt un! (n
uldsamkeıt tun hatte. SO führte Jesus auf denkbar sanfte We1se die gröfßte Re-
volution der Religionsgeschichte herbe]: eıne Korrektur 1mM Diıienst der Eındeutig-
e1it (sottes.

Damıt trıtt Jesus ın eıne Aftftınıtät ZUuUr altesten W1e€e Z Jüngsten Abrahamsreli-
210N, die beıide die Stärke ıhres Zugriffs auf die Gläubigen demselben Motiv VeCI-

danken. Denn beide Male 1St diese die Folge der Intensıtät, die das Gottesverhält-
nN1s ımmer ann Zewıinnt, WenNn (SOff 1ın Eıinheiıt, anselmisch formulıiert,
als das unüberdenklich 1ne gedacht wırd, weıl siıch ann dıe Beziehung ıhm
umkehrt un: sıch der Begriff VO ıhm 1n ein Ergriffensein durch ıh wandelt.

Ergreifendes Ergriffensein
Unter den re1 aufgezeigten Möglichkeiten 1St die mıittlere zweıtellos die aktuell-
ST Für die Anhänger eınes Glaubens, der mı1t einem göttlichen Eingreiten in die
Menschheitsgeschichte rechnet, besagt s1€, dafß sS1e mıt der Rückendeckung einer
aktuellen Heilserfahrung 1n die Auseinandersetzung m1t dem Atheismus eintreten
können. Und die Empıirıe kommt gerade auch 1mM Feld der Religion eıner ungleıich
höheren Eviıdenz gleich, als S1e jemals VO Beweılisen oder Konklusionen ausgehen
könnte.

Dem ann das Christentum zunächst 1Ur auf selbstkritisch-dankbare Weıse
stiımmen. Selbstkritisch, weıl 6S längst nıcht ber jenen intensıven Zugriff auf die
Frömmigkeıt un!: Lebensgestaltung seiner Anhänger verfügt, WwW1e€e 1€eSs auf den Is-
lam ZzuUutrifft, un: weıl 65 1m Unterschied z Judentum verlernt hat, auf die VO

(sottes Geschichtsmacht geschriebenen Zeichen der Zeıt achten. Indessen
würde siıch auch se1ın Verhältnis den Gläubigen intensıvıieren, W C111 6S sıch 1mM
Blick aut die Gotteslehre Mohammeds AZu bereitfände, die revolutionäre rofß-
FAT: Jesu LICU würdigen, durch dıie das zwiespältige Gottesbild seiner eıt 1n
die angstüberwindende Eındeutigkeıt führte. Vom Judentum aber muüßÖte S ler-
NCN, 1m Sınn des Mahnwortes Jesu 16, bewußter un! sorgfältiger als bisher
auf die Zeichen der Zeıt achten un: s1e ach ıhrer relıg1ösen Relevanz be-
fragen.

Was aber seiınen eigenen Beıtrag anlangt, erg1ibt sıch AaUuUs dem relig1ösen
Zentralereign1s der Gegenwart, der glaubensgeschichtlichen Wende un:! zumal
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deren Achsendrehung, die das Verhältnis Jesu dem Glauben ıhn un!: seiıne
Botschaft betrifft. Stand der Christenglaube bısher sehr 1mM Zeichen der Rezep-
tıvıtät, da{f geradezu als gyehorsame Unterwerfung beschrieben werden konnte,

wächst heute dıe Eıinsicht, daf dialogisch, un das besagt, als eın Synerg1s-
I11US VO Glaubendem un: Geglaubtem begriffen un!: 1n seıner Kreatıivıtät ent-
deckt werden MUu Denn inzwıischen mehren sıch die Anzeichen dafür, da{fß sıch
der Geglaubte effektiv und uhlbar 1ın den Glaubensvollzug einmischt. Zweıtellos
verdankt das Christentum seine doktrinale Gestalt dem Umstand, da{fß 1m Gefolge
der Auferstehung des Gekreuzigten der Botschafter DA Botschaft, der Glaubens-
erwecker AB Glaubensobjekt un! der Lehrer Zu Inbegriff der Lehre wurde.
Heute aber 'g W1e schon ın allen rüheren Wendezeıten, eine Gegenbewegung

dieser Entwicklung e1n. Der Geglaubte trıtt AaUuS dem Schrein der Vergegen-
ständlichungen hervor: der c  „Herr steıgt VO Podest se1ines Herrentums herab;
un: der AT Lehre Vertestigte begıinnt auf Cu«“ spirıtuell-therapeutische Weise
lehren.

Dıie Voraussetzung der Kooperatıon
Im Madßß, W1€ dieses Geschehen das Glaubensbewußfstsein bestimmt, iıchtet sıch
der Schatten auf, den der Atheismus ber die heutige Lebenswelt wirftt. Denn der
Konflikt mı1ıt ıhm 1St annn bereıts dadurch für den Glauben entschıeden, da{fß der
Geglaubte selbst auf den Plan tratt, eiınem jeden, der dafür Ohren hat, W1e
e1nst dem verzweıtelten Vater zuzuruten: „Keıne Angst, ylaube nur!“ (LK S, 50)
ber werden CS die se1t unvordenklichen Zeıten zerstrıttenen Abrahamsreligi0-
LICIHN un! S1e sınd aufgrund der kulturellen Sıtuation iın ErsStier Lıinıe herausgefor-
ert ber sıch bringen, ıhre Konflikte beizulegen, ıhre Kräfte AbaR ber-
wındung des gemeınsamen Gegners bündeln? So sehr das Z weıte ach aller
Erfahrung och auf sıch Wartien lassen dürfte, 1St das Erste angesichts der ber-
mächtigen Herausforderung erhoffen. Angesagt 1sSt sOmıt eıne konsequente
Anstrengung der E1 Religionen, ıhre Konflikte autzuarbeiten un: 1ın Toleranz
aufeinander zuzugehen.

Das scheıint treilich dem angesteuerten Ziel wenıgsten entsprechen.
Denn Toleranz steht 1mM Anscheıin der Nachgiebigkeit, nıcht der Kraft Wer ole-
18eHO A übt, macht ach allgemeiner Einschätzung Zugeständnisse hıinsıchtlich SEe1-
MT Prinzıpijentreue. Um des „l1ıeben Friedens“ willen halt mMı1t seiner Überzeu-
gUung zurück un!: Alt C® zumındest Standtestigkeit fehlen, sotfern nıcht
seiınen Wahrheitsanspruch, zumındest taktısch, aufg1bt.

och dabei handelt 6S sıch eindeutig eın Z W alr weıt verbreıtetes, aber defiz1-
Verständnıis VO Toleranz. In Wahrheit 1St Toleranz eın Kraftakt, der 1n der

Fähigkeıit besteht, dıie Andersheıit des andern auf sıch nehmen, hne sıch ıhr
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inkonsequent AaNZUDASSCH der schwächlich daran zerbrechen. Toleranz 1St der
in der mythologischen Fıgur des Atlas un!: der christologischen Gestalt des MmMI1t
der Süundenlast der SaNZCH Welt beladenen Gotteslammes vorgebildete Köni1gs-
WCPR, W1e die Konflikte eıner weıthın widersprüchlichen und VO Gegensätzen be-
herrschten Welt 1n friedvollem Za un: Miteinander ausgestanden werden kön-
S  = Als Krafttakt aber führt die Toleran7z nıcht VO  - der mı1t der atheıistischen Her-
ausforderung gestellten Aufgabe WCY, sondern mıtten 1n ıhr Lösungszentrum
hıneın.
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