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Fundamentalismus
1ne elementare Geftahr für die Zukunft?

In den gegenwärtıgen gesellschaftlichen un:! kirchlichen Auseinandersetzungen
macht eın Stichwort die Runde un 1St 1ın aller Munde Seine Kunde heifßt
„Fundamentalısmus“ Dieser ınzwischen ıntlatıonär gewordene Wortgebrauch
erklärt sıch zunächst VO daher, da{ das Phänomen des Fundamentalismus 1n den
modernen Gesellschaften, 1n den Weltreligionen un! auch 1m Christentum heute
weıt verbreitet 1st un: eıne intens1ive Auseinandersetzung provoziert *. Damıt
hängt da{f dieses Cu«Cc Wort bereıts eiınem zudem zume1st mı1t
eiınem ausgemachten Feindbild ausstaffierten Schlagwort geworden 1St Dabei
1St der eigentliche Sınn des MI1t diesem Wort Gemeıinnten 1Ur schwer AaUSZUMMa-

chen, un ZW arlr vornehmlic aus TE Gründen, deren Benennung zugleich ZEEIS-
net 1St, in die hohe Komplexıtät der gegenwärtigeny Problemsituation einzutfüh-
F  .

Vom Begrifft un! VO Ursprung her erscheınt das Wort „Fundamentalısmus“
ersiens als eıne völlig unverdächtige Vokabel. Denn s1e enthält zunächst die Fın-
ladung eıner elementaren Rückbesinnung auf das Fundament des menschli-
chen Lebens w1e des christliıchen Glaubens; un:! eıne solche Convers10 drängt
sıch gerade 1ın der gegenwärtıgen Sıtuation eıner AHECUC Unübersichtlichkeit“
(Jürgen Habermas) autf Denn ohne Fundament ann eın Mensch leben Da
1es auch un gerade für den christlichen Glauben oilt, hat Paulus unüberbietbar
eingeschärft: „FEınen anderen rund annn nıemand legen als den, der gelegt 1St
Jesus Christus“ Kor 3% 14) In diesem ursprünglichen Sınn könnte mı1t Fug un
Recht jeder Christ,; der se1n entscheidendes Lebenstundament 1n Jesus Christus
tindet, als „Fundamentalıst“ bezeichnet werden: un! 1es ware hne jeden ‚W e1-
fe] eıne Ehrenbezeichnung. Demgegenüber jedoch hat 65 sıch ınzwischen einge-
bürgert, jene Menschen un:! Christen als „Fundamentalısten“ charakterısieren,
die nıcht Absolutes als ıhr Fundament anerkennen, sondern eLtwas Relatıves
un dieses ın den Rang VO Absolutem erheben. Der katholische Linzer
Dogmatiker Jozef Niew1adomskı hat jedenfalls mı1t Recht die allen Spielarten des
Fundamentalismus gemeınsamen Kennzeichen 1n der „Betonung eiınes absoluten
Wahrheitsstandpunktes“ un! 1ın der „meıstens damıt gekoppelten Ablehnung
derner Prinzıpien w1e€e Pluralismus, Toleranz,; Relativismus un: Säkularısıerung“
namhaft gemacht“.
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In der bisherigen Diskussion wurde das Wort „Fundamentalismus“ VOLI allem
1mM Blick auftf verhängnisvolle Entwicklungen 1n den protestantıschen Kirchen 1mM
19. Jahrhundert verwendet. An dieser Sprachregelung 1STt zweıtellos die Tatsache
richtig, da{ß der Fundamentalismus historisch erstmals oreifbar 1ST 1ın der Gestalt
des protestantischen Fundamentalismus, der sıch als Gegenreaktion auf den 1n
der euzeıt ansetzenden Proze( der Modernisierung der Religion verstand. In-
dem näamlıch die konservatıven Theologen 1m Gegenzug den Ergebnissen der
Natur- un: Geschichtswissenschaften un der sıch auf diese einlassenden un!
anpassenden „liberalen Theologie“ den unveränderlichen Fundamenten des
christlichen Glaubens un:! damıt VOTr allem den zentralen Gehalten des alt-
kirchlichen Glaubensbekenntnisses WwW1e Trınıtät, wahre Gottheıit Jesu Chrıistıi,
Jungfrauengeburt, leibliche Auferstehung Jesu Christı un: Erwartung seiner D
schichtlichen Wıederkunft testhielten, die S1€e VOT allem 1n der Lehre VO  e der ab-
soluten Irrtumstreiheit un:! Fehlerlosigkeit der Heılıgen Schrift begründet sahen,
wehrten S1€e siıch das Eindringen VO  — modernen wıssenschaftlichen Ansıch-
ten 1n Kırche un Theologie. Dabe] konzentrierte sich die Auseinandersetzung
innerhalb dieser innerprotestantischen Protestbewegung, die ıhre deutlichste Ar-
tikulation 1n der 1n den JahrenSaktuellen Schriftenreihe ‚ he Funda-
mentals. Testimony of the Iruth“ tand, sehr schnell auf die naturwıssenschaft-
liche Evolutionslehre, die 1m Namen des christlichen Schöpfungsglaubens abge-
lehnt un teilweise gerichtlich verboten wurde, W1e€e beispielsweise der
beruühmt vewordene „Affenprozefß“ Jahr 1925 dokumentiert.

TIrotz dieser hıstorischen Genealogie erweIılst CS sıch aber als unzulässıg, das
Phänomen des Fundamentalismus auf den bıblischen Fundamentalismus mı1t SEe1-
116ST: charakteristischen Fıxierung auf die Annahme der Verbalinspiration der Biıbel
1mM europäıschen un och mehr 1mM amerikanıschen Protestantismus reduzie-
ICI), auch WEeNN dieser eiıne dominierende Strömung darstellte. Vielmehr 1St 6S

gebracht, auch die verschıedenen sıch gegenwartıg ausbreitenden katholischen
Varıanten sensıbel wahrzunehmen, die I1a  - 1mM Anschlufß das protestantische
Phänomen eiınes fundamentalistischen „Evangelikalismus“ besten als „Katho-
likalismus“ charakterisieren kann?. Solche zunehmend vewiıchtiger werdende ka-
tholische Spielarten elnes insgesamt sıch ausbreitenden relig1ösen W1€ Zr
sellschaftlichen Fundamentalismus mu{l INan erblicken VOLI allem 1n der DGr
schichtslosen Verabsolutierung VO bestimmten Tradıtionen VO Glaube und
Kırche, die den eINZ1g wahren hochstilisiert werden, aber auch VO  a päpstlichen
Lehrentscheidungen, die dıfferenzierungslos als untehlbar eingeschätzt werden,
hne den jeweıligen geschichtlichen Kontext berücksichtigen, 1ın dem S1E uUu[r-

sprüngliıch beheimatet sınd, un: hne Gespür entwickeln für ıhre Rangord-
1NUNS 1mM Kontext der katholischen der gemeıinchristlichen Glaubensstruktur.

Von daher AßSt sıch Zzweıitens eıne nıcht unwesentliche Verschiebung 1MmM Wort-
gebrauch konstatieren: Während das Wort „Fundamentalismus“ ursprünglıch die
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Selbstbezeichnung eıner Protestbewegung 1mM nordamerikanischen Protestantis-
111US WAäl, 1St s heute eiıner Fremdbezeichnung für zahllose polıtische, gesell-
schaftliche, relig1öse un kirchliche Strömungen geworden. Und VO  e diesem
Neofundamentalismus erd behauptet, da{fß CS ıh überall geben soll Z Linken
W1e€e ZUuUr Rechten, 1n der Ökologie W1e€e 1n der Asthetik, 1n der Polıitik W1e€ 1n der
Religion, 1m Hınduismus W1e€e 1m /10nısmus, 1n Algier W1e€e 1ın Rom Das Wort
„fundamentalıstisch“ gehört heute jedenfalls ZUu Grundwortschatz der geistigen
Zeitgenossenschaft. Die publizistische Allpräsenz oder al der iınflationäre Ver-
schleifß des Fundamentalısmusbegriffs haben allerdings ZUr atalen Konsequenz,
dafß AUS$S der ehemaligen konkreten Identifizıerung eıne abstrakte Universalkate-
vorı1e werden droht, insofern diese Vokabel als Indikator für interrelig10s Ww1e€e
ınterkulturell vergleichbare Mentalitätslagen der unliebsamsten Art verwendet
werden pflegt. Dieser unıversalısierte Termıinus dient jedenfalls sehr als
„Schlagwort eıner ıdeologisch gereizten Geistespolitik rbı eTt orbı  D3 4 da{fß die
heutige Auseinandersetzung mıiıt dem Fundamentalismus nıcht selten selbst fun-
damentalıstische Züge annımmt, wobe] freilich der Teufel gleichsam MI1t Beelze-
bub ausgetrieben erd

Zur gegenwärtıgen fundamentalistischen Auseinandersetzung mıt dem Funda-
mentalısmus gyehört drittens zumelst die Anklage der als fundamentalistisch be-
zeichneten Menschen oder Strömungen: Fundamentalisten sınd jedenfalls ımmer
die anderen. Dahıinter verbirgt sıch die Überzeugung, da{fß der Fundamentalismus
auf alle Fälle Fremdes, Kurıioses der Komiuisches se1n mulfß, das be1 den
deren dıagnostizıeren 1St un VO dem INan sıch selbst absolvieren annn Mıt
dieser Diskreditierung anderer Menschen oder al SaNZCI Gruppen als „funda-
mentalıstisch“ verbindet sıch zudem un leicht ein pharisäisches Stoisgebet
der altbekannten Art A IcCh danke dir, Gott, da{fß 1G nıcht bın W1e€e diese Funda-
mentalısten ...“ Vergessen oder verdrängt wırd dabe; freilich, da{f eıne solche
Schwarzweıilsbetrachtung „vielleicht gerade selbst fundamentalistisch“ 1st?. Wenn
nämlıch eın spezifisches Kennzeichen des Fundamentalismus 1ın der dualistischen
oder gal manıchäıisch-apokalyptischen Unterscheidung zwischen zuL un bös
liegt, annn erweılst sıch die Kreuzzugsmentalıtät, die heute nıcht selten 1n der Be-
schäftıgung mı1t dem Fundamentalismus beobachten ISt: selbst als fundamenta-
listisch.

Versucht 111nl demgegenüber diesem Fallstrick entkommen, macht Cs

nächst wen1g Sınn, estimmte Gruppilierungen un Bewegungen ylobal als funda-
mentalıistisch charakterisıieren. Denn abgesehen davon, da{fß CS außerst proble-
matısch iSt; Bewegungen, 1ın denen die verschiedensten Menschen mı1t er-

schiedlichen Charakteren engagıert sind, eingleisig auf eine Lınıe testlegen
wollen, handelt CS sıch be1 der fundamentalistischen Grundtendenz Verhal-
tensweısen, die ın den verschiedensten Gruppilerungen, anderem auch 1n
solchen, d1e sıch selbst als nıchtfundamentalistisch einschätzen, wırksam werden
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können. Von daher aber erweIlst CS sıch als 1e] wichtiger, diese Verhaltensweisen
selbst e1ım Namen LECMNNECIIN un:! ıhnen auf den rund gehen.

Fundamentalismus als Inkarnation der Angst

Wagt s dieses bescheidenere, aber auch vorsichtigere Vorgehen, drängt sıch
bald die Erkenntnis auf, da die fundamentalistische Versuchung keineswegs Ü
pisch 1st tür die heutige Zeıt, da{fß s1e vielmehr eıne Erscheinung darstellt, die
allen Zeıten anzutreffen 1St, auch WE S1e 1n der heutigen eıt besonders akut DU
worden 1St. Zugleich eröffnet sıch damıt die entscheidende Diagnose eınes jeden
Fundamentalismus: Er 1St eın typisches Angstsyndrom. Er 1St 1m Grunde die „In-
karnatıon der Angst un! seıne Psychologie besteht 1n der unheilvollen „Kom-

c /bınatıon A4US Angst unı Wıillen Z Macht
In dieser Stoßrichtung hat VOT allem Werner uth ın seiner Studie ber

„Glaube, Ideologie un Wahn“ nachweisen können, da{ß alle JEeENC Charakteristika,
die Für den Fundamentalismus typisch sınd, die sıgnıfıkanten Kennzeichen der
pathologischen Zustände VO Ideologie un: Wahn aufweısen, nämlıich: erstens

die Intransıgenz, mi1t der der Fundamentalıst seınen Glauben beziehungsweıse
jene Satze, die ıh 1n seiınen Augen konstituieren, sıchert und verteidigt; 7zwelıtens
der Reduktionismus, der aufgrund der bornierten Suche ach der Selbst- und
Glaubenssicherheıit ZUTFr furchtbaren Verengung des Blickwinkels führt; drittens
der Autoritarısmus, der sıch sehr schnell mıiıt dem Führerprinzıp verbindet un!
nıcht selten eınen Personenkult hinsıichtlich der Gründergestalten AT Konse-

hat; viertens der manıchäische Dualismus 1mM Sınn der Aufteilung der Welt
iın Wei(ß un:! Schwarz beziehungsweise 1ın (3ut un! Boös un der Zuweısung dieser
1n der Wirklichkeit vorhandenen Polarıtäten auf jeweıls eıne Seıite des Antagon1s-
INUS; un! fünftens die weitgehende Diskursunfähigkeıt, dıe zume1lst mıt Irratıona-
lısmus einhergeht.

Ferner hat uth ebenso eindringlich zeıgen können, da{ß hınter allen diesen
fundamentalistischen Metastasen das Krebsgeschwür eınes fundamentalen Man-
gels Grundvertrauen steht, der VO selbst existenzerschütternde Ängste Uu-

lösen VECIMMAS, da{fß der Fundamentalıst alle seıne Kräfte auf die Befreiung der
Minderung seıiner Ängste richten MUu:

Der Fundamentalismus erweıst sıch deshalb als eın elementarer Angstbefre1-
ungsversuch, der aus der mangelnden Gewißheit des Lebens ın die Sicherheit des
eigenen Glaubens (oder W 4S dafür ausgegeben wırd) flüchten trachtet. Indem

die Sıcherheit der Gewißheıt, die Geborgenheıit der Freiheit un! deshalb den
klaren Satz dem oft muühsamen Suchen ach dem Sınn vorzıeht, ent-

sıch als relig1öse Sicherheitspolitik, die aller geschichtlichen Erfahrung
ach erst recht Fxıistenzängste produzıert. Dıiesem Phänomen vVeErmas Ianl des-
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halb 1LL1UT auf den rund kommen, wWwenn Ianl entdeckt, da{fß der Fundamenta-
lısmus nıcht 1Ur eıne theologische, sondern auch eıne psychologische Wurzel hat
un da{ß sıch die letztere als die 1e] stärkere erweıst.

Auf diese psychologische Wurzel des Fundamentalismus macht der Düsseldor-
ter Theologe un! Psychoanalytiker Lieter Funke sehr eindringlıch aufmerksam.
Er geht dabe] VO der Arbeitshypothese auUs, da{fß der Fundamentalismus die „Eın-
stellung auf eıne bestimmte Grundidee oder eınen Grundwert“ darstellt, „der
pertektionistisch gehütet werden mufß“, un:! dafßß durch die „Angst gespelst
wırd, die sıch AaUuS eıner emotionalen un kognitiven Verunsicherung ersi1bt;, die
wıederum mi1t den jeweıiligen geschichtlichen Prozessen zusammenhängt: „Fun-
damentaliısmus 1sSt der Versuch, eıne komplexe un: vieltfältige Wirklichkeit
duzieren und S1e in eindeutigen Quellen un!: Grundlagen verankern.“  97 Mıt
dieser Arbeitsdefinıition verbindet Funke die weıtere Erkenntnis, da WIr H-
waärtıg 1n eiıner Kultur leben, 1n der die Sicherheitsbedürfnisse der Menschen PCI-
Manent enttäuscht werden un deshalb auf blo{fß symptomatische Weise befriedigt
werden können, wobe]l diesen 5S>ymptomen eınes unbefriedigten Sıcherheits-
bedürfnisses VOIL allem die tolgenden „modernen“ Erscheinungen rechnet: „dıe
Hinwendung Z Mythos, das Suchen ach eindeutigen Weltbildern, aber auch
dıie Nachfrage ach Esoterik, Spiırıtismus un Okkultismus ebenso W1€e eın CINLD-
tindliıcher Rechtsruck in der Parteienlandschaft“.

Beide Einsichten miıteinander verknüpfend, kommt Funke Z Schlufß, da{fß
WIr gegenwartıg 1n eiıner den Fundamentalismus begünstigenden Kultur leben
lrOtZz des Zuwachses Individualität un: Autonomıie befinden WIr uns ın eıner

Cmaterı1alıstischen Zivilisation mı1t paternalistischer Oberflächenstruktur.‘ Da
namlıch der moderne Mensch des immensen Individualisierungs- un Au-
tonomisıerungsschubs der Moderne be] weıtem nıcht Jjene Autonomıie erre1-
chen vermochte, die die gegenwärtıge 7Ziviliısation bräuchte, erweıst sıch der Fun-
damentalismus als Ausdruck eiıner Spaltung der psychodynamıiıschen Polarıtät
zwischen Siıcherheits- un! Autonomiewünschen, un:! ZW ar dahingehend, da{ß die
Polarıtät durch Abspaltung des Gegenpols Freiheit aufgelöst und dabe1 auf das
unstillbare mütterliche Verlangen ach Sıcherheit DESELZL wırd „Der Pol Sıcher-
e1lıt wiırd gleichsam institutionalisiert. Die Welt wırd auf Eindeutigkeıt reduzıert,
un: SA entsteht die Ilusıon elınes doch nıcht verlorenen Paradieses.“ Insotern pra-
sentlert sıch der Fundamentalismus als IN elementar mater-1alistisch-mütterli-
ches Phänomen, wobe!] siıch freilich seıine Aufßenseıite patriarchal-männlich 1bt;
un 1€es bedeutet 1n seinem zentralen Kern: ‚Nıcht mehr der Exodus 1n die Yre1-
eıt des gelobten Landes, sondern die Rückkehr den Fleischtöpten Agyptens
1St das zentrale Motiıv ın relig1ösen fundamentalistischen Gruppierungen. Nıcht
mehr die Geschichte mı1t ıhren Entwicklungsforderungen 1St der Ort der Inkarna-
t1on Gottes WwW1e€e 1n der jüdisch-christliıchen Gottesoffenbarung sondern das
eW12 Gleiche un Zzeıitlos Wahre Jense1ts VO Geschichte un:! Gesellschaft.“
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Wenn 1n diesem Sınn der Fundamentalismus eıne elementare psychologische
Wurzel auftweist un! WeNnNn als VO der gegenwaärtıgen gesellschaftlıchen S1tua-
t10n eiıner hohen Überkomplexität provozıert beurteilen Ist, ann gerat die
Kompetenz des Theologen be] der Behandlung un!: e1ım Therapıeversuch dieses
Phänomens sehr bald seıne Grenzen. Dıies oilt CS auch un! gerade annn be-
denken, WE ach theologischen Auswegen aus der fundamentalistischen Versu-
chung gefragt wırd Solche werden jedenfalls nıcht möglich un!: schon al nıcht
wıirksam se1ın, Wenn die elementare Ebene des Psychologischen übersprungen
wiırd Deshalb urteılt Jozef Niew1adomskı:ı Recht „Rationale Argumentatıon
hıltft 1n der Diskussion m1t den Fundamentalısten 211 Um dıe fundamentalıisti-
sche Reaktion zurückzudrängen, 1st CS notwendig, die Verunsicherungen un! Be-
drohungen polıtischer un: gesellschaftlicher Art erkennen un auf der jeweıli-

10SCHh Ebene überwınden

Nıchtfundamentalıistischer Umgang m1t dem Fundamentalismus

Von daher 1St die Theologıe be1 der Auseinandersetzung mı1t dem Fundamentalis-
LL1US auf die Zusammenarbeıt mı1t der Psychologie indıspensabel angewlesen.
Idiese aber ll zunächst nıcht beurteilen un schon 4700 nıcht verurteılen, SOI1-

ern sym-pathiısch verstehen lernen. Dies aber bedeutet: Wenn der Fundamenta-
lısmus letztlich eın psychiatrisches Problem darstellt, ann der Beıtrag des heo-
logen 1n erster 1n1€e nıcht CIn therapeutischer, sondern NUur Cin prophylaktischer
se1n. Za dieser theologischen Prophylaxe gehört ersStier Stelle die Ermutigung

eiınem anderen Weg als dem fundamentalistischen, freilich auch eıner nıcht-
fundamentalistischen Begegnung mıt dem Fundamentalismus. Dabe!] MU: CS frei-
ıch 1m vorliegenden Zusammenhang genugen, auf ein1ıge Wegmarken hınzuweli-
SC  -

Wenn der Fundamentalisrnus zunächst eın psychologisch-psychiatrisches Pro-
blem darstellt, das zudem provozıert 1St VO der hochkomplexen Sıtuation der
heutigen Gesellschatt, dann dürfte sıch ersiens die Scheidelinıe zwischen Funda-
mentalıisten un Nıchtfundamentalisten keineswegs leicht zıehen lassen, WwW1e 065

1n den gegenwärtigen Auseinandersetzungen mMI1t diesem Phänomen nıcht selten
der Fall 1St. Es dürfte sıch vielmehr verhalten, da{fß$ sıch keiner VO dieser Versu-
chung VO vornehereın un:! prinzıpiell selbst absolvieren annn Denn jeder
Mensch un! Christ hat ırgendwo se1ine Fundamente, denen nıcht rütteln las-
N  a will, un! seıne Lebensheiligtümer, die auf keinen Fall VO anderen in Frage
stellen lassen 111 un: Se1 1es auch “nUur die auf den ersten Blick kategorisch
unftundamentalistische Grundidee der Toleranz.

Sıecht 111all freilich SCHNAUCL D an die Beschwörung der Toleranz 1n der kon-
kreten Sıtuation durchaus eıner fundamentalistischen Proklamatıion der ole-
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BA und damıt eıner intoleranten Durchsetzung der Toleranz führen. Dies
trıfft VOT allem annn Z  ‘9 WenNn IHNan untfer Toleranz nıcht dıe gehaltvolle Respek-
tıerung der Überzeugungen anderer Menschen versteht, sondern Jjene typıisch
postmoderne Beliebigkeıit, 1n der alle Überzeugungen un! Weltanschauungen als
gleich gültıg un deshalb 1L1UTr allzu bald als gleichgültig betrachtet werden. Weıl
1in diesem elementaren Sınn jeder Mensch un:! Christ iırgendwo un ırgendwıe eın
„Fundamentalist“ se1ın kann, erg1bt sıch als unabdingbare Voraussetzung für
einen sinnvollen Umgang mıiıt dem Fundamentalismus die sensıible Wahrnehmung
des Fundamentalisten 1n sıch selbst. Wıe Menschen LLUT ann iımstande sınd, Ster-
bende begleiten, WECeNnN S1e den eigenen 'Tod nıcht verdrängen, sondern in sıch
selbst zulassen, können auch „Nıchtfundamentalisten“ 1Ur ann Fundamenta-
listen vorbehaltlos un! offen begegnen, WEe1n S1e dieselbe Versuchung A4US ıhrem
eıgenen Herzen nıcht verdrängen.

Da der Fundamentalismus mı1t dem Irrationalısmus verbunden 1St, C1I-

weısen sıch Zzweıtens die Hoffnung, ıhm se1l mı1t der Vernunft beizukommen, un!
die Annahme, CS se1l möglıch, eınen Fundamentalisten mıt ratıonalen Argumenten

überzeugen der ar umzustiımmen, als Ilusion. Was nämli:ch dem 30
ten Nıchtfundamentalisten als blo{fß Außerliches un! Nebensächliches VOI[I-

kommt, das klammert sıch aber gerade der Fundamentalıist (beispielsweise
die Irrtumslosigkeit aller bıblischen Aussagen der die Unveränderbarkeit VO

dogmatischen Formeln und lıturgischen Formen); un! 1€es gehört für ıh selbst
durchaus 1n die innerste Kernmutte selnes Personseıns. Denn ecsS geht ıhm dabei

se1ne Identität un:! das letzte Gegründetseıin se1ıner Person. Hıer lıegt 6S

zutiefst begründet, weshalb der Fundamentalıist gemäafßs der sens1ıblen Wahrneh-
INUNS des Züricher systematıschen Theologen Hans Friedrich Ge1lsser „SCHC
eiıne Unsicherheıit, dıe 4115 Mark geht‘; die „sıchere Garantıe“ sucht 1! uch
WenNnn dem Nıchtfundamentalısten dieses „Fundament“ des Fundamentalisten als
eıne blo{fß außerliche Krücke erscheinen INag, macht cS doch wen12g Sınn un:!
erweılst sıch erst recht als aussıchtslos, diese Krücke ıhm wegnehmen wollen
der S1e ıhm verbieten. Wıe INan einem Menschen, der das eIn gebrochen hat
un! deshalb Krücken gebunden isSt nıcht dadurch hılft, da I11all ıhm die
Krücken verbietet der wegnımmt, sondern 1Ur dadurch, da{fß 1112  . ıhm hılft, das
Gehen wieder erlernen, da VO  e selbst seıne Krücken beiselite legt,
wırd INan auch eiınem Fundamentalıisten 11UTX dadurch gerecht, dafß I11Lall ıhm

Gewißheiten 1n seinem Leben un:! Glauben verhilft, da{ N selne eigene
un freıe Entscheidung werden kann, se1ıne Krücken der Sıcherheıt, dıe sıch letzt-
ıch als Prothesen für se1ıne verlorengegangenen oder fehlenden Gewißheiten C1-

weısen, beiseite legen, nıcht aber dadurch, da I11all se1ıne Krücken diskrimi-
nıert der lächerlich macht.

Diese Wegweıisung bedeutet drittens konkret, dafß dıie Auseinandersetzung mıt
dem Phänomen des Fundamentalismus nıcht prımär autf der dogmatischen oder
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moralıischen Ebene gyeschehen hat, sondern auf dem Boden der Mystıik. Diese
freıilich jene mystagogıische Kompetenz VOTIaUS, auf der arl Rahner zeıtle-

ens bestanden hat un: die 6S nıcht mı1t Moral, sondern mi1t Mystik eiun hat 12
Diese entscheidende Perspektive MUu freilich gerade 1mM Lebensraum der FrO-
misch-katholischen Kırche ımmer wıeder 1n Erinnerung gerufen werden. Denn
vemäfß der hellsichtigen Dıiagnose des Wıener Pastoraltheologen Paul Zuleh-
181948 besteht deren Urversuchung darın, „dıe Mystik des Evangeliums vernach-
lässıgen und das Evangelıum 1n eın Konzept bürgerlicher Moralsıcherung
zutormen“ 15 Demgegenüber oilt CS mıi1ıt aller Entschiedenheit betonen, da{fß
eıne christliche Auseinandersetzung m1t dem Fundamentalismus un eıne christ-
lıche Begegnung mi1t dem Fundamentalıisten nıcht prımär Fragen der Moral sınd,
die den anderen iındoktriniert werden könnten un!: mülßten, sondern 1e] elemen-

Fragen der Mystik, 1n die jene Menschen ınıtıeren versucht werden sol-
len

Der Fundamentalismus präsentiert sıch zuertens als „ Grnppe” eiınes 1e] tiefer
liegenden „Infekts“, nämlıch eıner elementaren Lebensangst. Deshalb 1st HUr

beurteıilen 1m Kontext der weıtverbreiteten Versuche un! Versuchungen JANT:

Verwindung un! Verdrängung der Ängste. Im Unterschied Angstverbo-
ten, die sıch 1n der heutigen Gesellschaft als vernünftig ausgeben un sıch auch
verstehen, hat der Fundamentalismus zumiıindest den Vorteıl, da jenen
Änegsten steht, die ıh hervorgebracht haben Und darın liegt durchaus eın wich-
tiıger Anknüpfungspunkt tür eın Gespräch. Denn die Ängste der heutigen Men-
schen stellen ach dem gelungenen Wort arl Friedrich VO Weizsäckers eın
„schrilles Weckersignal“ darl* och während viele Menschen diesen Wecker AaUuS

dem Fenster ıhres Lebenszımmers hinauswerfen, nıcht aufgeschreckt WCI-

den, sondern weıterschlafen können, sınd die Fundamentalısten VO diesen
Ängsten bedrängt un: auch bereıt, ber S1e reden. Sotern sıch die Nıchtfunda-
mentalısten autf diese Änegste einlassen, VErIMAaS die dadurch ermöglichte Gemeın-
samkeıt der Angst eıne tragfähige Brücke der Begegnung zwıschen Fundamenta-
listen un! Nıchtfundamentalisten bjeten.

Selbstverständlich können die Auseinandersetzung mıiıt dem Fundamentalismus
und die Begegnung mıiıt Fundamentalisten fünftens auch Grenzen stoßen. Dıies
wiırd VOL allem überall Ort der Fall se1n, die Fundamentalısten vorgeben,
auch tolerant se1n, sıch jedoch 1n der taktıschen Realıtät als gerade gegenüber
der Toleranz intolerant erweIılsen. Gegenüber der Intoleranz an 6S aber letztlich
keıne Toleranz mehr geben. Dort mMu diıe Auseinandersetzung m1t dem Funda-
mentalıismus vielmehr elementare Grenzen stoßen. Allerdings lassen sıch diese
renzen nıcht theoretisch VOT der Begegnung zıehen; S1e sınd vielmehr gleichsam
erst „POSL festum“ konstatieren. Zu solcher Vorsicht dem Fundamentalismus
gegenüber gehört deshalb auch, dafß Nıchtfundamentalisten den Fundamentalıis-
IN1US nıcht 1n seıiner Notwendigkeit dadurch bestätigen, da{ß sS1e voreılıge Grenzen
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zıehen oder den Fundamentalismus abwehren, verbieten der verurteılen. Da
namlıch Fundamentalisten AaUuUs ıhrer eigenen Logıik heraus Abgrenzungen un!
Feindbilder brauchen, werden s1e ın ihrer Abwehr durch die Nıchtfundamentali-
sten iıhrerseits eıne satanısche Bedrohung un: deshalb auch eıne Bestätigung ihrer
Lebenshaltung un Denkweise finden. Auf diesem Weg aber 1st jede Auseıinan-S Aa A Y a . UU d R° dersetzung mi1t dem Fundamentalismus VO  e’ vornhereın ZU Scheitern verurteılt.

Fundamentalismus als erzreaktives Phänomen

Diese fünf reliıg1ionspsychologischen Wegweısungen lassen sıch 1m Plädoyer
sammenfassen, den Fundamentalismus nehmen, un! ZWar nıcht 1Ur

SCH der ıhm iınhärenten Geftfahr für Gesellschaft un:! Kırche, sondern prımär
seiner selbst wiıllen. Denn ıh eintach beklagen der Sal als hinterwäldlerisch

verspotLten, macht wen1g Sınn. Ihm VECIINAS INnan vielmehr U: gerecht WCECI-

den, WEeNnNn INan och entschiedener danach iragt, W as ıh: provozıert hat Be]1l die-
SCT Fragestellung ann I11Lall 1e] VO den Reflexionen des S1egener Politikwissen-
schaftlers Thomas Meyer lernen, der den Fundamentalismus als eın reaktives
Phänomen versteht. Genauerhin sıieht 1n ıhm eiıne gesamtgesellschaftliche Er-
scheinung Un diagnostiziert ıh 1n diesem orößeren Kontext als „Aufstand DEr
SCH die Moderne“, da{fß sıch diese Fluchtbewegung VOTLF den Ansprüchen un:
Zumutungen der euzeıt als SCHNAUSO unıversell W1e die Moderne selbst prasen-
tiert. Da eyer zudem den Fundamentalismus als Ausdruck des „Widerspruchs
zwischen den Verheißungen un der Unwirtlichkeit der Moderne“ wahrnımmt,
erblickt 1n ıhm auch eıne elementare Chance. Dıiese besteht freilich nıcht 1n
dem, W as der Fundamentalismus selbst intendiert un vollzieht, vielmehr darın,
da{fß dieser vielleicht wıder Wıillen eıne elementare Selbstbestimmung
der Aufklärung mobilisiert un: provozıert: ABrSt WE die Moderne oylaubhaft
machen kann, da{fß S1e die Geftahr der physischen Selbstvernichtung bannen
vVECIINAG, ann S1e den Anschein wırksam wıderlegen, als musse 1n fundamentale
Gegnerschaft ıhr tretenH, Wer sıch dem Leben verbünden will.“ Soll deshalb der
Fundamentalismus nıcht selinerse1lts Z „Totengräber aufgeklärten Denkens un:!
modernen Lebens“ werden *>, mufß (S1- gerade 1n dieser Provokatıon
INnen werden, das Projekt der Moderne selbstkritisch Z überdenken un!:
selne fundamentalıstische Bedrohung HE entwerten.

Wenn der Fundamentalismus letztlich, ıh mıt dem ausdrucksstarken Bıld
des politischen Phiılosophen Arnold Künfzlı charakterısieren, „eIn Retourbillet
der Geschichte“ intendiert, das aus Reaktion die heutige ‚Kultur VO

Schiffbrüchigen“ gelöst waırd »© ann sınd 1n der gleichen Stoßrichtung auch Kır-
che un:! Theologie gul beraten, selbstkritisch danach fragen, VO  aD woher der
tundamentalistische Rückstofß ß 1m Raum der christlichen Kırchen der Gegenwart
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provozıert 1St Auf der Suche ach den Ursachen wiırd . sehr schnell auf die
Tatsache auftmerksam werden, da{ß 1n der kırchlichen Sıtuation der Gegenwart die
alternatıve Versuchung wieder orofß geworden ist;, entweder den dialogischen
Kontakt der Kıirche mı1t der Welt pflegen, dafür 1aber die Kırche der Welt AL

Passchl un! ıhre eıgene Identität 1n bedrohlicher Weı1se gefährden der 4708
preiszugeben, oder, als Reaktion darauf, die Identität der christlichen Kırche
bewahren, diese jedoch fundamentalistisch VO der Welt abzusondern un:! auf
dem Weg des Sichabschließens ach aufßen W1€ des Sicheinschließens ın der e1ge-
NeMN Vergangenheıt eıne Sonderwelt, gleichsam eınen ekklesialen „Naturschutz-

1park“ mıtten In der unwirtlich gewordenen Moderne etablieren
Auf jeden Fall sınd die christlichen Kırchen heute zwıschen Sikularısmus un

Fundamentalismus hın- un! hergerissen, wobe1l diese beiden Versuchungen 1ın
den verschiedenen christlichen Konfessionen durchaus eın unterschiedliches (S@:
sıcht un! Gewicht haben können. Wiährend die katholische Kırche gegenwärtıg
eher der fundamentalistischen Gefahr erliegen droht, dürfte 1n den evangeli-
schen Kirchen die Versuchung ZUr übermäfßigen Anpassung den Sikularısmus
die be] weıtem orößere Geftfahr se1n. Es MUu: beispielsweise denken geben, da{fß
eın Geringerer als der evangelische Münchener Theologe Wolthart Pannenberg
der gegenwartıgen Kirchenleitung der römisch-katholischen Kirche den Versuch
attestiert, „die Verselbständigung einer katholisch-fundamentalistischen Strö-
INULNS aufzufangen durch Integration ihrer Anlıegen 1n die offizielle Linıe der
Kirche“ uch WE 1€eSs „UIm den Preıs eıner mehr der wenıger großen Ent-
iremdung eınes erheblichen Teıls des katholischen Kirchenvolkes VO den offi-
ziellen Posıtionen der Amtskirche“ geschehen sel, sicht Pannenberg darın doch
eınen Vorteil angesichts jener spiegelverkehrten Gefahr, die 1ın den evangelı-
schen Kırchen diagnostiziert, da{fß nämliıch die Kıirchenleitungen 1Ur schwer oder
Sal nıcht dem ruck standhalten, „sich 1in bestimmten Fragen scheinbar unab-
weısbaren Forderungen des säkularen Zeitbewulfstseins AaNZUDASSCH 1

Von daher wiırd einsehbar, da{fß beide Grundversuchungen, sowohl dıe funda-
mentalistische als auch die säkularistische, eigentlich VOT demselben Problem kas
pıtulieren, weıl sS$1e sıch nıcht eingestehen wollen, dafß sowohl die Anpassung als
auch dıe Absonderung, MIt Davıd Seeber geurteilt, auf eiınem „uneingestandenen
Mangel Glauben“ beruhen!?. Auf der Suche ach theologischen Auswegen
Aaus der fundamentalistischen Versuchung drängt sıch deshalb die rage auf, ob
Jenseıts der Skylla der sektiererischen Selbstisolierung der Kirche un!: der Eta-
blierung eınes fundamentalistischen Ghettos WwW1e€e Jenseıts der Charybdıs des
Glaubensverlusts un der kompromißlerischen Anpassung die Plausı:bilitäten
der modernen Welt eın „drıtter Weg glauben“ möglich ware.

FEınen solchen hat der verstorbene Luzerner Theologe Aloıs Müller 1in seinem
gleichnamıgen Buch vorgeschlagen 20 Mıt den fundamentalistischen „Ghettochrı-
sten“ geht Müller ein1g 1n der Notwendigkeit der Bewahrung der christlichen
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Identität; verweıgert sıch aber, un:! ZWAar 1mM Namen dieser Glaubensidentität
selbst, der Selbstabschließung VO Glaube und Kırche. Und mı1t den aufgeklärten
un „progressiıven“ Katholiken postulıert den offenen Dialog der Kırche mıi1t
der Welt; weıgert sıch aber, die christliche Identität verdunsten lassen oder
überhaupt preiszugeben. Vielmehr gilt CS, beides Weltoffenheit un Glaubens-
iıdentität mıteinander verbinden un:! gleichermafßßen z Iragen bringen:
1n einer nıchtfundamentalistischen, sondern offenen, aber deshalb nıcht ungestal-

Identität des christlichen Glaubens.
Im Blick auf das Verhältnis VO Kirche un: Welt Aßt sıch diese Identität des

christlichen Glaubens in Anlehnung die christologische Sprachregelung der
Tradıtion, dıe VO eıner „unvermischten“ un! „ungetrennten‘ Verbindung der
Zzwel aturen ın Chrıiıstus spricht dahingehend varııeren un konkretisieren:
Während die Fundamentalisten den Pol ‚unvermischt“ 1m Verhältnis VO Kırche
un: Welt derart verabsolutieren, da S1e Kırche un:! Welt separıeren wollen un:!
dabe] blind werden für den anderen Pol „ungetrennt‘ , nehmen die Sikularisten
umgekehrt das „ungetrennt“ derart EINST, da{fß sS1e eiIN blindes Auge haben für das
‚unvermischt“ un: damıt die Kırche eiıner gefährlichen Verbürgerlichung auslie-
fern Gemäfß der Grundüberzeugung des christlichen Glaubens dürtfen 1aber Kır-
che un! Welt weder voneınander och mıteinander vermischt werden.
Sıe mussen vielmehr sakramental mıteinander vermuittelt un:! zugleich voneıln-
ander unterschieden werden: „unvermischt un: ungetrennt“. Konkret impliziert
diese theologische Gratwanderung, den treffenden Vergleich VO Medard
ehl aufzugreiten , das eher „benediktinische“ Ideal, das sıch den biblischen
otıven VO der Kırche als dem „‚Lich der Welt“ un! der ‚Stad auf dem Berg“
Orlentliert un: damıt den notwendigen Kontrast der Kırche gegenüber der Welt
betont, 1n einem gyesunden Gleichgewicht halten mıt dem eher „Iranzıskanı-
schen“ beziehungsweise „Jesultischen“ Ideal, das stärker auf die biıblischen Bilder
VO der Kırche als dem „Salz der Erde“ un:! dem „Dauerteig“ zurückgreıft un
damıiıt den solidarıschen ezug der Kıirche Z Welt akzentulert.

Auf jeden Fall hat sıch die Kırche in der Optik des christlichen Glaubens 1n
iıhrem Verhältnis ZUur Welt ımmer zugleich als Licht der ]_t“ un damıt 1n
deutlichem Kontrast ıhr un als „Salz der Erde“ un: amıt 1in einem fıında-
mental solidarischen Bezug ıhr erweılisen un:! bewähren. Sollen beide
Dımensionen gleicherweise 7A08 Iragen kommen, braucht CS unbedingt die NOL-

wendige Revitalisierung eıner nıcht fundamentalıstischen, sondern offenen, aber
zugleich nıcht konturenlos-ungestalteten, sondern den Mut Z eigenen Physıio-
znomıe aufbringenden Identität des christliıchen Glaubens;, W1e€e S1e der unvergefS-
liche arl Rahner och 1117 VOT seiınem 'Tod ausgesprochen hat „Eın Chri-
Stentum, das eın Selbstverständnis eigener un:! mutıger Art hat und sıch nıcht
mehr unterscheidet VO  e der übrigen Welt, annn einpacken. Wenn INan auf der
deren Selite jedoch die Fensterläden herunterläft, auf Orthodoxie trımmt un:! alle
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Probleme der Gegenwart auch dıe moraltheologischen Fragen kurzfristig 1ö-
SCI1 will, ann führt 1€eSs auch nıchts. Wenn die Kırche 1n eıner massıv-ortho-
doxen Weıse, trotzdem aber entschieden modern, das eigentlich Zentrale des
Chrıistentums verkünden würde, ann könnte INan die Gefahr bannen, dafß die
Kırche für sıch selhbst lebt,; AaNSTatt Zeichen des Heils für alle se1in.  © ZU Von der
Wiedergewinnung un! glaubwürdıgen Verlebendigung eıner solchermafßen offe-
NECI), aber nıcht konturenlosen Identität des christlichen Glaubens wırd I1all enn
auch mı1t Recht den entscheidenden theologischen un! pastoralen Ausweg AUS

der gegenwärtıgen fundamentalistischen Versuchung erhoftfen dürten un
gleich mi1t allen Kräften ermöglıchen mussen.
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