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Natur erleben

Zur Wıederentdeckung einer psychischen Ressource

Fragte Bertolt Brecht 1938 angesichts der taschistischen Unterdrückung 1n Uuro-
pa „ Was sınd das für Zeıten, Eın Gespräch ber Bäume fast eiIMN Verbrechen
1St Weil S eın Schweigen ber viele ntaten einschliefßt!“ * bemerkte
19776, ach dem Olschock, ach dem Warnruf des Iub of Rome un! als Refle-
10N ber eine Platane, die ZU1 Schaffung VO  B} Parkplätzen gefällt worden WAaTr,
Walter Helmut Frıiıtz: „Inzwischen 1sSt 6S fast eiınem Verbrechen veworden,
nıcht ber Bäume sprechen, ıhre Wurzeln, den Wınd, die Vögel die sıch iın
ıhnen nıederlassen, den Frieden, den S1e u1ls eriınnern.“ * Zunächst hat die
Begeıisterung für den wıssenschaftlich-technischen Fortschrıtt, ann der Glaube

die polıtische Machbarkeit des Glücks alle Aufmerksamkeit auf das Schaffen
des Menschen gelenkt un: das Nachdenken ber das Erleben der Natur als Realı-
tätsflucht verdächtigt, doch wırd dieses Thema se1t einigen Jahren auch VO der
intellektuellen Publizistik wıeder zögernd akzeptiert. Das gyeschärfte ökologische
Problembewußtsein hat die Erkenntnis gefördert, dafß WIr mıi1t der Zerstörung der
Umwelt nıcht 1LL1UT HIISGTE biologischen, sondern auch HSGFE emotıonalen un:
geistigen Lebensgrundlagen vernıchten würden und da{fß posıtıves Naturerleben
ZUr Erhaltung der Natur motıvieren annn och hat das Naturerleben nıcht
unabhängig davon seınen Eıgenwert? Ist CS nıcht mı1t allen indıividuellen Unter-
schieden eıne bedeutende psychische Ressource der Bevölkerung, die deshalb
wıssenschaftliches Interesse un:! pädagogische Förderung verdient?

Daran 1sSt aum zweıfeln, bezeichnen doch 65 Prozent der Erwachsenen
un 41 Prozent der Jugendlichen in Westdeutschland den Gang 1n den (Garten
der ın die Natur als häufige der sehr häufige Hılte ZUT: Erholung un: Entspan-
nung?, Und auf die rage „Welche der Nn Dınge wurden VO Ihnen 1n
etzter e1lıt bewuft als schön empfunden?“ LNECMNNEN die Westdeutschen überwie-
gend Naturgegenstände, namlıch gepflegte Gaärten, orofße alte Baume, alte Häu-
SCI, die eigene Wohnungseinrichtung, eiınen Sonnenuntergang, einen Blumen-
strau{fß un die Landschaft jer VOL den typıschen Zıvılısationsprodukten Schau-
fensterauslage, Autos, moderne Gebäude un: moderne Kunst“. och
Erholung un: Entspannung auf der eiınen und das Erleben VO  z etwas Schönem
auf der anderen Selte sınd das nıcht Z7wel verschıedene Erfahrungen? In der Tat
sollte INan be1 dem, W 4S 1er als Naturerleben bezeichnet wiırd, Z7wel orundle-
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gende Komponehten unterscheiden (aber auch zusammensehen): Dıie weıtgehend
unmiıttelbar erlehte psychosomatische Erfahrung VO Streßabbau un!: körperlich-
seelischem Wohlbetinden un! die eher bewulßite, asthetische Wahrnehmung VO

Schönem, Interessantem un!: Gewaltigem der VO dessen Gegenteıl.
In der MHMEHEGTIECEN Wissenschaftsgeschichte hat die 1mM 18 Jahrhundert entstandene

philosophische Asthetik, sSOWeılt S1e sıch ber das Kunstschöne hınaus auch mi1t
dem Naturschönen befafßte, ausschliefßlich die asthetische Komponente des Na-
turerlebens reflektiert, leider bıs heute Verzicht auf die Beıträge der psycho-
logischen Asthetik>. Dıie Umweltpsychologie (environmental psychology), die
nımmt e} Wılly Hellpachs Pionierwerk „Geopsyche“ A4US erst VOTL eLIwa 30
Jahren begann, befafßte sıch zunächst 1L1UT mı1t den Wechselbeziehungen des Men-
schen mıt der zivilısatorischen Umwelt, das heißt mı1t der Wohnlage, dem Ar-
beıitsplatz, der Schule un! den Freizeitmöglichkeiten, un: ermengte, als S1€e end-
ıch auch die Beziehung 7R natürlichen Umwelt untersuchte, lange Zeıt die
asthetische mı1t der psychosomatıschen Fragestellung. Di1e TIECLUCLEN Veröftfent-
lichungen unterscheiden da klarer, ohne jedoch eınen Blick auf die philosophische
Naturästhetik werten. Was Aßt sıch L11U AUS der Sıcht beider Wıssenschafts-
zweıge ZÜF Bedeutung un: den Bedingungen des Naturerlebens teststellen?

Die psychosomatische Chance: Erholung un: „LEichttherapie”
7war 1sSt die Umweltpsychologie och mehr Knospe als Blüte®, doch ann ftol-
gyendes als erwıesen gelten: Obwohl 1n der Natur, W1e€ sS1e ın westlichen Industrie-
gesellschaften aufgesucht un: erlebt wırd, manches angsterregend, abstofßfßend,
traurıg der eintach langweılıg wirken kann, werden die Kontakte m1t ıhr ber-
wıegend pOSI1t1V als Erholung un Stimmungsaufhellung erfahren.

Der Schwede oger Ulrich untersuchte Krankenhauspatıenten, die das gleiche
Geschlecht un eLWwWa das gleiche Alter hatten un! Ühnlichen Beschwerden lıt-
LCHS aber 1ın Zimmern mı1t verschıedener Aussıcht untergebracht WArCH:.. Diejen1-
SCIL, die auf eıne aumgruppe VOT dem Fenster sehen konnten, brauchten wenıger
Schmerzmauttel, riefen seltener ach dem Pflegepersonal un! wurden eher als C
sund entlassen als dıe, die 11UT eiıne braune Backsteinwand VOT siıch sahen. Wirkt
der Kontakt mıt der Natur also heilend? Dies tolgern ware übertrieben, ohl
1aber 1St anzunehmen, da{fß körperliche un! seelische Heilungsprozesse er-

stutzt un dem Gesunden Erholung gewährleistet.
Nun an INan Erholung aber auch in der eigenen Wohnung der auf eiınem

Stadtbumme]l suchen. Bıetet das Erleben der Natur demgegenüber eıne besondere
Erholungschance? Dazu hat Roger Ulrich mehrere Fxperimente durchgeführt®.
So zeıgte 1:76) Personen Zuerst eınen Fılm, der Stre{ß ErZEUgLE, un!: Ahabol tarbıge
Videoaufnahmen VO sechs verschiedenen Natur- bzw. Stadtszenen, beispiels-
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welse eın grunes Tal oder eıne belehbte Fußgängerzone. Dıie Stimmung, die die
eilnehmer angaben, 1aber auch die Messungen VO Herzschlag, Muskelspannung
un Hautwiıderstand wıesen darauf hın, da{fß S$1e wırksamer Stre{ß abbauen ONnn-
tenN, WCII1L S1Ee natürliche als WEeNnN sS$1e städtische Szenen sahen. Der Entspannungs-
VOISPIUN beruht nıcht auf der Faszınatıon, das heißt auf der gesteigerten unwill-
kürlichen Aufmerksamkeit, enn diese War auch be] den Stadtszenen sehr hoch:
entscheidend wiırd se1n, da{fß die Naturszenen eiıne posıtıve Bedeutung haben

Be1 einem weıteren Versuch ma{ß Ulrich auch die Alphawellen des Gehirns. Er
zeıgte seiınen Versuchspersonen Farbdias VO Naturszenen mi1t Vegetatıon, VO
Naturszenen mı1t Wasser un VO Stadtgegenden ohne Wasser un: Grün Dıi1e Tre1
Dia-Reihen hinsichtlich iıhres Abwechslungsreichtums un ıhres Informa-
tiıonsgrads gleich. Die Alphawellen 1U  aD} eindeutig stärker ausgepragt, WEeNnN
die Betrachter Biılder mıi1t Vegetatıon und VOT allem mıt Wasser sahen, als WE S1e
städtisches Ambiente erblickten, un! ZWAar unabhängig davon, ob S1e auf dem
Land oder 1n der Stadt aufgewachsen Das Auftreten VO Alphawellen
welst darauf hın, da{ß bereits die Betrachtung VO  e Natur 1ın Dıas eıne wache un:
erholsame Entspanntheit un: Aufmerksamkeit Öördern kann, Ww1e€ S1€e 1n der Medi-
tatıon erlebt wiıird

Worauf beruht diese Wırkung? Autoren WwW1€ Ballıng, Falk,
Orı1ans un: Woodcock gehen VO der Beobachtung AaUS, da{ß 1n vielen 5SOSC-W W S A Nanntfen Präferenzuntersuchungen eıne Mehrheıit der Befragten eıne Vorliebe aU-
ern für Landschaften mı1t überschaubaren Grasflächen un:! hohen Einzelbäu-
INCIL, Baumreıihen der Hochstaudenfluren, die sS1e olıedern un: saumen, un: da{fßi ” e 8 U A ]an Grundschüler 1es ausgepragter iun als ältere Menschen. S1e diese Vor-
lıebe se1 eıne landschaftsbezogene Prägung A4aUsS$ der Frühzeıt, die gerade ent-
standene Menschheit 1n den ostafrıkanıschen Savannen lebte un eıne solche (5@-
vend als sıcher un! für S1e gee1gnet ertuhr. Wenn diese Reaktion durch das Leben
1n anderen Gegenden SOWIl1e durch persönliche Erfahrungen auch längst überla-
gert Ist;, könnte s1e doch och als Neıigung wırken, savannenähnliche Landschaf-
ten unwillkürlich als menschenfreundlich un! angenehm empfinden. Russ
Parsons erganzt diese Erklärung durch tolgende streßtheoretische Annahme In
städtischer Umgebung, meınt CI, sınd WIr, auch WCCI11 WIr deren Vorteile schätzen,
jeden Tag Stressoren AaUSgESELZL. Wır nehmen s1e ZWAar LLUT och 1n dramatischen
Fällen VO Lärmbelästigung, dichten Menschenmassen der Luftverschmutzung
bewußt wahr, doch belasten S1e uns trotzdem. Darum verbinden WIr den Anblick
VO Stadtszenen unwillkürlich mıiıt Strefß, während der Anblick VO Wıesen un:!
Baumgruppen ÜNISETE angeborenen Wahrnehmungsmechanısmen aktıviert, den
Eindruck angenehmer Bewohnbarkeit erweckt un: DE Erholung einlädt.

Darüber hinaus wiırd I1a  - 1aber auch die neurophysiologische Tatsache berück-
sıchtigen mussen, da{ß Licht die Aufrechterhaltung eıner angenehmen Stim-
mungslage gewährleistet. Dıies zeıgt sıch besonders deutlich be1 den SOgENANNLEN
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Wınterdepressionen, die manchem 7zwischen Oktober un Aprıl schaftfen
chen Be1 vielen dieser sa1sonalen Störungen, aber auch be1 anderen Depressionen
annn eıne „Lichttherapie“ helften. In ıhr sıch der Patıent eiıne Woche lang
täglich für eıne bıs Z7wel Stunden VOT eınen Kasten mı1t mehreren Leuchtstoff-
röhren, die alle Bestandteıile natürlichen Lichts ausstrahlen. Die euphorisıerende
Wırkung INa auf verschiedenen Faktoren beruhen, die och unbekannt sınd,
doch 1St eıner VO ıhnen sicher dıe Steigerung des Serotonıins 1n KOrper un! (Ses
hirn 19 Dıies könnte erklären, WAaTrum auch Menschen die Sonne suchen un ble1-
schwere Novembertage als bedrückend empfinden, die keine Hautbräune wollen.
Es macht auch verständlich, W aruIll WIr helle Farben Ww1e elb un! Rot als
regend un!:! gefühlsmäßig WAarm empfinden. Blau un: Grün, die in der Natur häu-
figsten Farben, haben ohl den Vorteıl,; da{f sS1e uns das Sonnenlicht 1n angeneh-
RSN Dosierung (zwischen Reizüberflutung un Reizmangel) un! Buntheit VeCI-

mıtteln.
Die unwillkürliche Fähigkeıt, Stre{ß abzubauen und die Stımmung heben,

ann treıilıch 1Ur voll wıirksam werden, WEECN 111all auch die nötıge Bereitschaft
AaZu mitbringt. Die 111 gewifß auch gelernt se1n, doch bıetet die Industriegesell-
schaft mi1t ıhrem hohen Freizeitbudget sich praktisch allen Gelegenheit ZWAUR
Die Natur 1St NUur och tür eLwa ı1er Prozent der Erwerbstätigen ın Deutschland
Arbeitsplatz. Den meısten bietet sS1e sıch also als Freize1lt- un:! Erholungsraum d.
den INa autsuchen kann, w1e 111a einem Volkstest geht: freı VO Leıistungs-
druck, wettergünstigen Tagen, bereıt, 1n eENISPANNLEF Aufmerksamkeıt VO  e} be-
lastenden Erlebnissen Abstand nehmen un! freundlichere Gedanken kommen

lassen.

Der asthetische Gewınn

Die bewulfite asthetische Wahrnehmung erganzt un überftormt u als weıtere
spezifisch menschliche Komponente das nahezu anımalısche, neurophysiolog1-
sche Angeregtwerden durch die Natur. Ihre Vorstellungen, Deutungen un! Wer-
tungen beeinflussen VO der Großhirnrinde A4AUS die iın den tietferen Hırnregionen
un! 1mM Nervensystem ablaufenden unwillkürlichen Reaktionen. Allerdings
terscheidet sıch die ästhetische Naturwahrnehmung VO der theoretischen, WI1S-
senschaftlichen Forschung, W1e€ s1e die Physık, die Biologie oder die Naturphıilo-
sophie betreiben, da s1e nıcht ach Wırk- un:! Sınnzusammenhängen iragt, SOIl-

ern 1n verweılender Anschauung wahrnımmt, W as uns VO sinnlıchen Eindruck
her schön, häfßlıch, FTAÄlTT der gewaltig erscheıint. rst recht unterscheidet S1e sıch
VO der technisch-wirtschafttlichen Einstellung, dıe die Kräfte der Natur prak-
tisch Nnufzen 111 Miıt der asthetischen Naturwahrnehmung befafßt sıch sowohl
die psychologische als auch die philosophische Asthetik. S1e annn aus verschiede-
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HC Eıinstellungen bestehen, dıe sıch ach der phänomenologisch WONNCHECNH
Unterscheidung des Philosophen Martın Seel charakterisieren lassen als sinnen-
orlıentiert („kontemplatıv“), gefühls- un: wertorilentiert („korrespons1v“) un:!
kunst- und phantasıeorientiert („imagınatıv“). Dabe1 sollte I1a diese begriffliche
Einteilung durch psychologische Gesichtspunkte erganzen, VO denen S1€, fach-
un:! methodenbedingt, abstrahiert.

Di1e kontemplatıve Eıinstellung
In „kontemplativer“ Einstellung, annn Ianl mıt See] festhalten, begegnen
WIr der Natur dann, WE WIr eınen Einzelgegenstand der eıne Landschaft als
Anregung für die Sınne wahrnehmen: pflichtfrei, absichtslos un (verhältnısmä-
(S1g) affektlos hne ırgend wiıssenschaftlich einordnen der praktisch VCG}=

wenden mussen, hne CS ausdrücklich symbolisch mı1t UNSCICIL Wuünschen
verbinden un hne sıch WwW1e€e beim Essen, Museumsbesuch oder Bergsteigen
auf eınen bestimmten Gegenstand konzentrieren mussen, A(t INnan selne Sınne
VO  - dem gefangennehmen, W as sıch gerade anbietet: Licht, Farben, visuelle Mu-
Ster, Geräusche, Luftft oder Duüufte Naturgegenstände, meınt Seel, gewähren
uns dieses Vergnugen frejer Aufmerksamkeıt eher als die Zıvilısation, weıl WIr
ıhre sinnlichen Qualitäten unmıiıttelbar wahrnehmen, während WIr be] Straßen,
ausern der Schaufensterauslagen ımmer VO den praktischen 7Zwecken abse-
hen mussen, die s1e uns zunächst eriınnern, wobel WI1Ir auch eıner vorgegebenen
Blickrichtung tolgen mussen. Zur herausragenden Rolle des Sehens verweIılst
auf die Analyse VO Hans Jonas, der zufolge der Gesichtssinn verschiedene Dınge
sımultan erfaßt, CS dem Betrachter aber freistellt, 1n welchem Mafß G: S1€e beachten
un: welche raäumlıche und emotıionale Dıstanz ıhnen wählen 111 12

Dem ware psychologischerseıts hinzuzufügen, dafß Auge 2700 bıs 2750
Farbtöne unterscheiden kann, VO der Formenvıeltalt nıcht reden. Das SPON-
tane Bemerken un selektiv-freie Beachten VO Unterschieden annn aber eıne
Anregung auf optimalem Erregungsniveau bewirken oder auch eiıne Steigerung
bıs TAAT: Faszınatıon. Man denke U: die Verzauberung, die der Kulturanthro-
pologe Claude Levı-Strauss angesichts der 5Sonnenuntergange auf dem Atlantık
erlebte un die CA1: Abend für Abend 1ın seinem Notizbuch beschreiben VeOGI-

suchte 15
Wiıchtig sind aber auch die Ergebnisse der se1t den /0er Jahren VO der ewe-

gu für Landschaftspflege angestoßenen Untersuchungen ZUT Präferenz (szen1-
schen Schönheıt, visuellen Attraktıvıtät) VO  e unspektakulären Wander- un! Br

holungsgebieten in den USA (sıehe 6) Irotz iındivıidueller Unterschiede beob-
achtete mna  } be1 Angehörıigen verschiedener Nationalıtäten eiın hohes Ma{fß
Übereinstimmung, WE 11a ıhnen Landschaftstotos der _-dias ze1gte, un ZW ar
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1n tolgendem Sınn: Als schön empfinden die meısten parkähnliche Landschaften
m1t überschaubarem ebenem Grund, der jedoch Abwechslung bietet durch Eın-
zelbäume der Baumgruppen. Ihre Komplexıtät, das heißt die Zahl der einander
unähnlichen Elemente 1n eıner Szene, soll mıttel bıs hoch, aber nıcht hoch
se1in. FEın Fokus un Blickfang soll ohl den umherschweifenden Blickbewegun-
SCH als Ausgangspunkt dienen. Durchblicke lassen offensichtlich wıllkommene
Tiefe un Weıte erleben, während undurchdringliche Sıchtsperren abweisend W1Tr-
ken Enttäuschen S1e den Erkundungsdrang, lassen S1€e verborgene Gefahren ah-
NECN, blockieren S1e den Fluchtweg oder schränken S1€e och allgemeiner die
Bewegungsfreıiheit eın? Abbiegungen beim Durchblick durch eın Tal; ber eınen
Flufßß der eiınen Weg wirken W1€e ein „Informationsversprechen“ un: Ka-
plan) un verleihen der Landschaft Geheimnnisvolles („mMystery:)). Wasser,
sotern CS nıcht verschmutzt der VO Sturm aufgewühlt 1St;, W1 rd iußerst pOsıtıv
bewertet. als Blickfang, als eın Eindruck VO Tiete un: Weıte der als Symbol
(wofür?), das 1St schwer auszumachen. Dıie utoren versuchen die testgestellten
Vorlieben einerseıts kognitiv als Befriedigung des Neugiermotivs un! andererseıts
stärker emotıional als Geborgenheitserlebnis deuten. Damıt geht diese Art der
Naturbegegnung ber 1n die tolgende.

Dıi1e korresponsive un imagınatıve Einstellung
Mehr emotional un wertend begegne IC der Natur, WeNnN ıch sS1e 1ın physiogno-
miıscher, klimatischer, hıstorischer oder stımmungshafter Hınsıcht schön tınde,
„weıl S$1e mıt meınen Lebensinteressen zuvorkommend korrespondiert“, WE

ıch S1e „als Ausdruck un!: e1] der durch S1e eröffneten Möglichkeit -
ens  c wahrnehme Seel, 90) Dies schlieflt also auch die bewufßte Erfahrung
der psychosomatischen Wırkung e1In. Freundlich der abweısend, oraz1Ös oder
plump, 1eblich der majJestätisch, ann eın Stück Natur 7A8 Ausdruck un!: 5Sym-
bol eines wichtigen menschlichen Wertes b7zw. dessen Gegenteıls werden. Wenn
Natur das iSt; W as uUu1ls gegenüber eigenständıg 1St, nıcht VO  e uUu1ls gemacht un! da-
mı1ıt anders als die seelisch-geistige Innenwelt des Menschen, anders auch als seine
Zıvilısation, Aädt dieses Andersartıge I  e einem emotıionalen un symboli-
schen Austausch eın, auch WECNN WIr 65 nıcht anımiıstisch für ein Subjekt mı1t Geilst
un:! Gefühl halten. Dieser Austausch ann ungemeın bereichern. Krankenhaus-
patıenten verbinden W1e€e Gespräche gezeıigt haben die Vıitalität der Pflanzen
1m Garten mıi1t der eigenen Vitalıität. Koönnte ach diesem Modell das besonders
Ansprechende mancher Naturerscheinungen nıcht darauf beruhen, da{ß S1€e uns

sowohl psychosomatisch als auch kontemplatıv, als auch symbolisch anregen?
Andeutungsweise 1n diesem Sınn: Dıi1e Vegetatiıon nıcht LLUTL als Quelle wohldo-

s1erten Lichts unı abwechslungsreicher Kormen; sondern auch als Sınnbild viel-
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faltıgen, kraftvollen Lebens, oft optimıstisch verstärkt durch das Aufstrebende
VO Hochstauden un: Bäumen. Wasser als „munterer“ Bach ein Bıld der Leben-
digkeit, als Strom aber eın Gleichnis nN1e versiegender Lebenstfülle un!: als stiller
See iM Zeichen der Heıterkeiıt. Die Tiete un: Weıte eıner Landschaft nıcht ET

eıne Beruhigung der Kampf- un Fluchtbereıitschaft, nıcht 1LL1UT grenzenloses Feld
für den kontemplativen Blick, sondern auch imagınatıve Möglıchkeit, sıch WwW1e€e
Bodenwellen, Hügelketten der Baumraıine se1ıtwärts un vorwarts bewegen
können un: damıt Entfaltungsraum un! Freiheit, beim Höhenblick auch mı1t der
Vorstellung des Fliegenkönnens. Ahnlich das Licht; die Sonne, das Gebirgsmas-
SIV, das Meer, die Nachtigall oder die Rose. S1e alle können eine Skala VO Gefüh-
len auslösen, die mehr umfafßt, als die 1n der philosophischen Naturästhetik üblı-
chen Sammelbegriffe des chönen un Erhabenen lassen.

Wenn WIr unls VO  - der Natur lassen, deuten WIr Gestalt- und
Raumeindrücke anthropomorph un EXPrESSIV VO den Erfahrungen un Aus-
drucksbewegungen des eigenen KOrpers AdUS, während WIr Licht- un: Farbwahr-
nehmungen entsprechend iıhren neurophysiologischen Wırkungen verstehen (als
Freude USW.). Am konsequentesten lehren uUu1ls 1es die Landschaftsmalere1 14 un
die Naturlyrik *, die auf die Schilderung historischer und gesellschaftlicher Er-
e12NISSE verzichten, eINZ1g die Natur sprechen lassen. Wenn L11LU visuelle
Reize un Geräusche der Natur Reminıiszenzen Kunstwerke wachrufen oder
Z künstlerischen Improviısıeren AaNTCSCH wohl nur eıne Angelegenheit VO

ausgesprochenen Kunstfreunden spricht See] VO einer „imagınatıven"
Einstellung. S1ıe Alßt sıch großenteıls auf die korresponsıve zurücktühren un! soll
nıcht näher erortert werden.

ıbt 65 eıne „Sprache der Natur“ ?

Wiährend die Kunstrelıgion eınes Charles Baudelaire oder ()scar Wılde die NL-

behrliche deutende Aktıivıtät des Menschen überbetonte, da{ß S1€e die Natur für
teilnahmslos un:! die künstlerische Phantasıe für die einz1ıge Quelle VO Sınn
hielt, un während Hegel 16 jedes Kunstwerk un! jeden „schlechten Eın-
fall“ höher (weıil dem Ideal un Begriff naher) als jedes Naturprodukt e1IN-
schätzte, ahm Theodor Adorno wiıeder eıne Beredtheıt un:! „Sprache der Na-
e  br Ja auch eiıne „Sprache der Schöpfung“ m1t eigener Objektiviıtät d} die die
Kunst LL1UT artikuliert!/. Diese Artikulationsbemühungen zeıgen sıch für ıh be-
sonders deutlich 1n der nichtnaturalistischen Kunst, die keine einzelnen aturer-
scheinungen kopiert (‚nachahmt?), sondern die grundlegende Eıgenart der
Sprache der Natur, das Nıchtworthafte, „Stumme‘, weıfß un 6S anzudeuten un:
Z Sprechen bringen versucht. Damıt stellte sıch Adorno nıcht LLUT 1in die
VO ıhm umgewandelte Iradıtiıon der Romantık, sondern übernahm auch eiıne
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Metapher, die, vorbereıtet durch die Psalmen (sıehe Ps 19) se1lt Augustinus auf
das „Buch der Natur“ verwıes un: damıit wollte, dafß sıch (SO0tf 1n Zwel Of-
tenbarungen un! Büchern mıtteıilt, 1mM Buch der Natur un!: 1mM Buch der Bıbel, 1im
staunenden Wıssen un: 1m Glauben 15

Diese Auffassung wiıderspricht auch Immanuel Käant der das Erleben des Schö-
NCN und Erhabenen ın der Natur für völlig subjektive ästhetische Urteile ohne
objektive metaphysısche Geltung (aber mi1t wıllkommener Vorbereitungstunk-
t10N für das verwandte moralısche Empfinden) hielt!?. Anders Adorno: Aın JUa-
1tatıv Unterscheidendes Schönen der Natur 1St, WE ırgendwo, suchen 1in
dem Grad, 1n dem ein nıcht VO Menschen Gemachtes spricht, ıhrem Ausdruck“
(110£) ar sıeht Adorno dıe Sprache der Natur einselt1g utopisch als Verhei-
Bung VO  - Glück („dıe Wuürde der Natur 1St die eınes och nıcht Seienden“) un
wendet arum den Blick schnell un!: schmerzbewegt VO der gegenwaärtıgen
Sinnerfahrung ab, doch weIlst plausıbel die Ansıcht zurück, alle asthetische Na-
turwahrnehmung se1 1L1UrTr Projektion: „Ohne Rezeptivıtät ware CIn solcher ob-
jektiver Ausdruck, aber reduziert sıch nıcht aufts Subjekt; das Naturschöne
deutet auf den Vorrang des Objekts 1ın der subjektiven Erfahrung“ uch
WeNnNn CS siıch nıcht streng beweisen lasse, se1 die Verheifßsung eines strahlenden Tar
SCS ın süudlicher Sonne, „nıcht se1 alles verloren, alles könne gul werden“, mehr
als „blofß der trügerische Zuspruch, den Sehnsucht sıch zurückspiegelt“
Gewıils, doch 1St ein schöner Tag W as Adorno nıcht erwähnt nıcht bereıits eın
Stück Glück, das durch nıchts mehr ungültig vemacht werden kann?

Für eıne posıtıv erganzte Theorie 1mM Sınn Adornos spricht sowohl die Eindeu-
tigkeit als auch die Glaubwürdigkeıit der Sprache der Natur. Wenn Vıncent Va  -

Gogh seıne Malereı als schwer entzıtffernde Schnellschrift un!: Paul Cezanne
als Realisierung eıner Harmonie parallel AUKE Natur bezeichnet haben, deuten S$1e
Verstehensunsicherheıiten, Ja möglıche Fehldeutungen d. die daher rühren, da{fß
Ianl das Anders- un: FEıgenartıige der Ausdruckswelt der Natur verkennt. Man
ann S1e beispielsweise UNANSCHILCSSCHI idyllisıeren un verniedlichen, als ob N

eın Arbeıitenmüssen, keinen Tod: keine Hiäßlichkeit un! weder Angst och
Staunen VOT ıhrer UÜbermacht väbe. Man ann sS1@€e pädagogısıeren, sS1e ZW al

Beispiel körperlicher Vıtalıität, nıcht aber moralischer Rücksichtnahme auf die
Lebensrechte der Schwachen 1St Ihre Sprache INas manchmal vieldeutig se1nN,
da{fß Georg Irak] 1mM Herbst eiınmal „Irohen Mut“ un: eın andermal eınen „Hauch
VO Verfall“ spurt (was jedoch angesichts eiıner blühenden Frühlingslandschaft
nıcht möglıch ware). Ihre Deutung hängt auch VO  =) der persönlichen un: kultu-
rellen Vorpragung un: Erwartung ab, VOT allem die Intensıiıtät des Naturerlebens;
INan denke 1Ur den ult der Empfindsamkeıit be1 14 KOuUSSeEAaU, Gefßner
un! vielen Romantikern.

TIrotzdem 1STt die Sprache der Natur eın Produkt subjektiver Wıillkür, solange
nıcht psychische Störungen 1m Spiel sınd ber ıhre Bedeutung sınd sıch die
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Menschen in hohem Mafß eInN1g, weıl diese 1n der Wırkung auf ıhr leibseelisches
Befinden un 1n der Ahnlichkeit mı1t körpergebundenen Entfaltungswerten (Vıta-
lıtät, Freiheıt) wurzelt. Im Unterschied ZUuUr Wortsprache un! ZU Kunstwerk
entspringt S1e keinen Miıtteilungsabsichten, die Eerst. och auf ıhre Übereinstim-
IMUNS mi1t den Taten prüfen waren, sondern 1sSt eıne Sprache der Taten, der
Wıirkbeziehung U1l  N Sıe 1St nıcht VO Menschen gemacht, sondern LL1UTr gedeu-
LGr Das verleiht ıhr eıne eıgene Überzeugungskraft.

Für Seel, der erklärtermafßen eine „nachmetaphysische“ Naturästhetik* I O A a
strebt, 1St Adornos Auffassung eın „Rückfall“ in die klassısche Nachahmungs-
these un: Metaphysık. Er selbst beschränkt die Beredtheit der Natur auf dıe VO  e}

uns empfundene un „atfektiv erschlossene Lebens- un! Erlebnismöglichkeıit
1ın un! mı1t der Natur“ un:! W€I'ld€t sıch entschieden die Vorstellung,
dıe Natur wolle uUu1nls mi1t eıner eıgenen, zeıitlosen Miıtteilungsintention eıne SInn-
hafte Ordnung otfenbaren. Ihr teleologisches Sein musse nıcht m1t ıhrem emi1ot1-
schen yedacht werden. Die asthetische Erfahrung siınnhafter Korre-
spondenz vollziehe sıch nıcht notwendigerweıise als Verstehen, un: metaphysische
Theorien (etwa auch die VO Ernst Bloch) ließen den Unterschied ZUHUTT (naturphi-
losophischen un! relig1ösen) theoretischen Betrachtung verschwimmen. „Nur eın
profaner, Jenseı1ts posıtıver W1e negatıver Metaphysık gehaltener Begriff der KO-
respondenzNatur erleben  Menschen in hohem Maß einig, weil diese in der Wirkung auf ihr leibseelisches  Befinden und in der Ähnlichkeit mit körpergebundenen Entfaltungswerten (Vita-  lität, Freiheit) wurzelt. Im Unterschied zur Wortsprache und zum Kunstwerk  entspringt sie keinen Mitteilungsabsichten, die erst noch auf ihre Übereinstim-  mung mit den Taten zu prüfen wären, sondern ist eine Sprache der Taten, der  Wirkbeziehung zu uns. Sie ist nicht von Menschen gemacht, sondern nur gedeu-  tet. Das verleiht ihr eine eigene Überzeugungskraft.  Für M. Seel, der erklärtermaßen eine „nachmetaphysische“ Naturästhetik an-  E F  strebt, ist Adornos Auffassung ein „Rückfall“ in die klassische Nachahmungs-  these und Metaphysik. Er selbst beschränkt die Beredtheit der Natur auf die von  uns so empfundene und „affektiv erschlossene Lebens- und Erlebnismöglichkeit  in und mit der Natur“ (119) und wendet sich entschieden gegen die Vorstellung,  die Natur wolle uns mit einer eigenen, zeitlosen Mitteilungsintention eine sinn-  hafte Ordnung offenbaren. Ihr teleologisches Sein müsse nicht mit ihrem semioti-  schen zusammen gedacht werden. Die ästhetische Erfahrung sinnhafter Korre-  spondenz vollziehe sich nicht notwendigerweise als Verstehen, und metaphysische  Theorien (etwa auch die von Ernst Bloch) ließen den Unterschied zur (naturphi-  losophischen und religiösen) theoretischen Betrachtung verschwimmen. „Nur ein  profaner, jenseits positiver wie negativer Metaphysik gehaltener Begriff der Kor-  respondenz ... kann als Grundbegriff aller ästhetischen Korrespondenzerfahrung  dienen“ (124). Ist dies noch ohne weiteres einsichtig, so wirkt die folgende Aus-  sage wie ein Metaphysikverbot: „Es ist der Sinn der modernen ästhetischen Na-  turerfahrung, sich mit etwas zu konfrontieren, das in wesentlicher Hinsicht kei-  ner Intention entsprungen ist. Die Natur selbst hat keinen Sinn: deswegen hat es  für uns Sinn, ihr die Zeit ästhetischer Betrachtung zu widmen“ (189).  Intuitionen ohne Metaphysikverbot  Gewiß ist Joachim Ritters Ansicht nicht zu halten, das Landschaftserleben sei nur  möglich, wenn man in einem Stück Natur den Schein des Kosmos und des Gött-  lichen sehe?°. Das Vernehmen der Sprache der Natur „muß“ auch nicht, wie die  im 17. und 18. Jahrhundert verbreitete physikotheologische Literatur, aus der  Zweckdienlichkeit der Natur auf die Schönheit der Schöpfung und auf die Weis-  heit ihres Urhebers schließen lassen. Ästhetische Naturerfahrung ist mehrdimen-  sional: Sie kann beim Genuß der Sinne und dem Spiel profaner Einfälle stehen-  bleiben, oft auch beim religiösen Menschen, aber sie kann auch Metaphysisches  und Religiöses miterfahren. Wer etwa den biblischen Schöpfungsglauben verin-  nerlicht hat, wird in der menschenfreundlichen und schönen Natur, ganz ohne  Animismus und Als-ob, eine Intention und Sprache erkennen. Dies kann ihn eine  Bereicherung erleben lassen, der gegenüber ihm eine strikt profane Naturwahr-  541ann als Grundbegriff aller asthetischen Korrespondenzerfahrung
dienen“ (124 Ist 1eSs och ohne weılteres einsichtig, wiırkt die tolgende Aus-
Sdapc Ww1e eın Metaphysikverbot: E 1St der Sınn der modernen asthetischen Na-
turerfahrung, sıch mıiı1t konfrontieren, das in wesentlicher Hinsicht ke1-
HET Intention ENISprUuNgEN 1St Die Natur selbst hat keinen Sınn: deswegen hat 6S

für uns Sınn, ıhr die eıt asthetischer Betrachtung wıdmen“

Intui1ıtionen ohne Metaphysikverbot
Gewi{f 1STt Joachım Rıtters Ansıcht nıcht halten, das Landschaftserleben se1 LLUT

möglich, WECI111 Ma 1ın einem Stück Natur den Schein des Kosmos un des C3Oft-
lichen sehe 20 Das Vernehmen der Sprache der Natur „mufß“ auch nıcht, WwW1e€e dıe
1m 17 un 18. Jahrhundert verbreıtete physikotheologische Lıteratur, 4US der
Zweckdienlichkeit der Natur auf die Schönheıt der Schöpfung und auf die We1s-
eıt ıhres Urhebers schliefßen lassen. Asthetische Naturerfahrung 1St mehrdimen-
s10nal: Ö1e annn beiım Genuß der Sınne un dem Spiel profaner Einfälle stehen-
bleiben, oft auch eım relig1ösen Menschen, aber S$1e ann auch Metaphysıisches
un Religiöses miterfahren. Wer etwa den biblischen Schöpfungsglauben ver1ın-
nerlicht hat, wırd 1n der menschenfreundlichen un! schönen Natur, anz ohne
Anımısmus un Als-ob, eıne Intention un Sprache erkennen. Dıes annn ıh eıne
Bereicherung erleben lassen, der gegenüber ıhm eıne strikt profane Naturwahr-
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nehmung W1€e eıne Banalısıerung der Welt vorkommen INAaS, geradeso W1€ die N1-
hılistische Voreingenommenheıit des ntoıiıne Roquentın 1n Jean-Paul Sartres Ro-
I1all „Der Fkel“ Er hat mehrmals den Eındruck, der (Garten lächle ıhm Z wolle

besagen un!: ETrTWAarte AC>S glich eiınem Blick“ och der 7A00 Freıiheit
1n Absurdıität Entschlossene ann den „kleinen Sınn“ der Dınge, der ber S1Ce hın-
ausg1ıng, nıcht verstehen.

Es mMag theorielastıge Naturbetrachtungen un: metaphysisch überfrachtete
Poesıe geben (5Schlaft E1n Lied 1ın allen Dıngen"). och ware falsch, die rel1i-
10SE Miıterfahrung nıcht als asthetische Wahrnehmung anzuerkennen, weıl diese
angeblich „keinen Begrıiff voraussetzt“ ( Kant), sondern unmıttelbar M1t der
Sınneswahrnehmung verbunden 1St Fur die heutige FEmotionspsychologie sınd
jedem Geftühl auch kognitive Prozesse (zumal Bewertungen) beteiligt. Darum
können sıch weltanschauliche Grundeinstellungen, die durch „theoretische“
Überlegung un bewuftten Gottesdienst verinnerlicht wurden, INtu1lt1ıv un!: damıt
zenuın asthetisch veranschaulıichen.

1ne fundamentale relig1öse Intuıtion 1St das dankbare Staunen. Wenn Adalbert
Stitter mıtten 1ın seıner Schilderung des Meeres be1 Optschina ausruft: „Wıe orofß
1St Gott, w1e€e herrlich 1St seine Welt!“ verallgemeınert eınerseıts eıne beglük-
kende Eınzelerfahrung un! verdichtet S1e TALT: Chıitfre aller begeisternden Erleb-
nısse. Andererseits wiırd ıhm 1n dankbarem Staunen die Überzeugung bewulßst,
da{ß sıch die bewunderte Naturerscheinung un:! mı1t ıhr alles Bewundernswerte
einem transzendenten Ursprung verdanken, der bewundernswerter 1St als alles
erl Das psychosomatiısch und asthetisch Anregende, das einem die nıcht VO

Menschen gemachte Natur 1n eiıner VO Pflichten freiıen Erholungszeıt gewährt,
äßt eınen den Geschenkcharakter des Lebens unmıiıttelbarer ertahren als die J e1-
stungen un: Annehmlichkeiten der Zivilısation, die I11all SpONtan menschlichen
Anstrengungen zuschreıbt. uch das nuüchterne Ja TU Sınn der Natur un!: 115

F6 Lebens 1n ıhr annn uns intu1lt1ıv bewulfist werden. Wenn für uns Ühnlich W1e€
für Adorno die Harmonıie elınes sonnıgen Tages ZUT ermutigenden Chiaffre
wiırd, mussen WIr uUu1nls DOSItLV mı1t dem Leid 1n der Welt auseinandergesetzt
haben Vielleicht werten WIr das Schöne teleologisch als den asthetischen e1]
un! damıt als Realsymbol der Menschenfreundlichkeıt, dıe Uu1ls die Natur
aller Katastrophen ze19t. Wenn unls 1es nıcht gelang, empfinden WIr das Na-
turschöne Umständen als ohn Wıe (Csüunter Eıch, der 1n seınem spaten
Gedicht „Abschied VO Mond“ diesem Gestirn „Verschönung“ des Elends VOI-

wiırft und ıhm seiınen Hafß bezeugt.
Intuntive un!: theoretische Religijosıtät 1m Naturerleben lassen siıch untersche1-

den, aber nıcht NECHNNCH. Die christliche Spiritualität “ könnte daraus lernen, da{fß
der 1Nnwe1ls auf die Gegenwart (sottes 1n jedem Geschöpf PE N: grundlegend 1St,
aber abstrakt un: deduzierend bleıbt, WECI11 nıcht erganzt wırd durch die Er-
mutıgung, entsprechend der persönlichen Sens1bilität auf die konkreten aturer-
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lebnisse achten, 1n denen sıch diese Überzeugung INtu1lt1v veranschaulichen
un kristallisıeren INAaS Dıi1e anımıerenden Aussagen der Überlieferung, die Natur
sel eın Buch (Paracelsus: „50 bleibt (SOtf ın allen Dıngen der oberste Skribent, der
er  9 der höchste, un: aller JText”) un die Geschöpfe selen Spuren, Z e1-
chen, Abbilder, Symbole un: Gleichnisse des unsichtbaren Schöpfers, sollten
nıcht Z Suchen VO möglıchst vielen einzelnen Analogien verleıten, als ob
iragen ware, wotür die Tulpe, das Gebirge, der aum USW. eın Sıinnbild 1St Schon
Bonaventuras „Itiınerarıum ment1s 1n Deum“ SGLZEG klugerweise recht allgemeın
bel der Ausdehnung, der Masse, der Vielheit un! der Schönheıit der Dınge un:
erkannte darın allemal Hınweıise auf die Unermeßlichkeit der rel Attrıbute (30f-
tes der Macht, der Weisheıit un:! der Güte, un diese sınd als FEinheit VEOeI-

stehen. Be!1l aller Vielfalt des Naturerlebens 1St 1n relıg1öser Hinsıcht FEinfa-
ches entscheidend: das dankbare Staunen, da{fß eıne lebensfähige un:! darüber hın-
aUus anziehende Welt 1St un: nıcht vielmehr nıcht 1St „Ehr se1l Gott für
gesprenkelte Dınge Jle Dınge VEIQUCL, ureigen, selten, wunderlıch: Was 1MM-
LLCECT veränderliıch 1St, scheckig (wer weıf(ß wıe?) Mıt schnell, langsam; süfß, UCI,
blıtzend, trüb; Was hervorzeugt, dessen Schönheit wandellos: Preıs ıhm  CC

Hopkins) Z2
Christliche Naturbetrachtung verklärt Leid un! Vernichtung nıcht:; S$1e tragl-

s1ert S1e aber auch nıcht, sondern lıebt die Erde als bedrohte, vorläufige Heımat.
Daii der Schöpfer uUuNseCICIMHN Schmerz nıcht gleichgültıg gegenübersteht un: da
uns ber d€l'l 'Tod hınaus 1ın eiınem (bildlich) Himmel un:! eıner Erde
seıne Zuwendung schenken will, liest S1Ee nıcht 1m Buch der Natür, sondern 1m
Buch VO seıner Selbstoffenbarung. Fur den Christen hat das Naturerleben seınen
E1ıgenwert, rechtfertigt aber keinen Dauerrückzug 1Ns Prıivate, sondern 111 auch
DEIT: Mitarbeit der „Gottesherrschaft“ bereitmachen, ZU Teıilen un: Ertahr-
barmachen VO (sottes ja Gerade der Schöpfungsglaube An ohne m
waltsame, esoterische Sakralısıerung un „Wiederverzauberung“ der Welt das
einzelne Vergängliche nehmen als Werk un: Botschaft des Unvergänglı-
chen Seıin dankbares Staunen wirkt der Verkürzung des ausschliefßlich wI1ssen-
schaftlich-technischen Denkens, der emotionalen Verarmung blofßen Konsumıie-
LCNS (auch der Natur) un der Sınnentleerung systematischer Skepsıs
Das belegt eıne Wolke VO Zeugen un Zeugnissen, VO den Psalmen (besonders
DPs 19 un! 104), dem Buch Sırach (42, 15—453, 55ı dem Lobgesang der el Jungen
Männer (Dan 3, —90) ber Hildegard VO  a} Bıngen, Franz VO Assısı, Bonaven-
Lura, Paul Gerhardt („Geh auUs, meın Herz, un! suche Freud“), Friedrich Spee
(Lob (Csottes aus Beschreibung der fröhlichen Sommerzeıt”) un Jakob Böhme
bıs Caspar Davıd Friedrich, Paul Cezanne (für den dıe Natur das Schauspiel
WAal, das (zOtt VOTLT MS GCEHEH ugen ausbreıtet), Gerard Hopkıns un! Fridolin
Stier. Hat jemand intensıver als s1e die Natur als „Fest der ungebundenen Sınne“

Seel) empfunden? “
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