Bernhard Grom S
Natur erleben

Zur Wiederentdeckung einer psychischen Ressource

Fragte Bertolt Brecht 1938 angesichts der faschistischen Unterdriickung in Euro-
pa: ,Was sind das fiir Zeiten, wo / Ein Gesprich iiber Baume fast ein Verbrechen
ist / Weil es ein Schweigen iiber so viele Untaten einschlieRt!“!, so bemerkte
1976, nach dem Olschock, nach dem Warnruf des Club of Rome und als Refle-
xion iiber eine Platane, die zur Schaffung von Parkplitzen gefillt worden war,
Walter Helmut Fritz: , Inzwischen ist es fast / zu einem Verbrechen geworden, /
nicht iiber Baume zu sprechen, / ihre Wurzeln, / den Wind, die Vogel / die sich in
ihnen niederlassen, / den Frieden, an den sie uns erinnern.“? Zunichst hat die
Begeisterung fiir den wissenschaftlich-technischen Fortschritt, dann der Glaube
an die politische Machbarkeit des Gliicks alle Aufmerksamkeit auf das Schaffen
des Menschen gelenkt und das Nachdenken iiber das Erleben der Natur als Reali-
titsflucht verdachtigt, doch wird dieses Thema seit einigen Jahren auch von der
intellektuellen Publizistik wieder zogernd akzeptiert. Das geschirfte 6kologische
Problembewufitsein hat die Erkenntnis geférdert, daf8 wir mit der Zerstérung der
Umwelt nicht nur unsere biologischen, sondern auch unsere emotionalen und
geistigen Lebensgrundlagen vernichten wiirden und daf positives Naturerleben
zur Erhaltung der Natur motivieren kann. Doch hat das Naturerleben nicht
unabhingig davon seinen Eigenwert? Ist es nicht — mit allen individuellen Unter-
schieden ~ eine bedeutende psychische Ressource der Bevélkerung, die deshalb
wissenschaftliches Interesse und padagogische Férderung verdient?

Daran ist kaum zu zweifeln, bezeichnen doch 65 Prozent der Erwachsenen
und 41 Prozent der Jugendlichen in Westdeutschland den Gang in den Garten
oder in die Natur als hiufige oder sehr hiufige Hilfe zur Erholung und Entspan-
nung?. Und auf die Frage , Welche der genannten Dinge wurden von Thnen in
letzter Zeit bewufit als schén empfunden?* nennen die Westdeutschen tiberwie-
gend Naturgegenstinde, nimlich gepflegte Girten, grofie alte Biume, alte Hau-
ser, die eigene Wohnungseinrichtung, einen Sonnenuntergang, cinen Blumen-
straufl und die Landschaft hier — vor den typischen Zivilisationsprodukten Schau-
fensterauslage, teure Autos, moderne Gebiude und moderne Kunst?. Doch
Erholung und Entspannung auf der einen und das Erleben von etwas Schénem
auf der anderen Seite — sind das nicht zwei verschiedene Erfahrungen? In der Tat
sollte man bei dem, was hier als Naturerleben bezeichnet wird, zwei grundle-
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gende Komponenten unterscheiden (aber auch zusammensehen): Die weitgehend
unmittelbar erlebte psychosomatische Erfahrung von Streffabbau und kérperlich-
seelischem Wohlbefinden und die eher bewufite, asthetische Wahrnehmung von
Schénem, Interessantem und Gewaltigem oder von dessen Gegenteil.

In der neueren Wissenschaftsgeschichte hat die im 18. Jahrhundert entstandene
philosophische Asthetik, soweit sie sich iiber das Kunstschéne hinaus auch mit
dem Naturschonen befafite, ausschlieilich die asthetische Komponente des Na-
turerlebens reflektiert, leider bis heute unter Verzicht auf die Beitrige der psycho-
logischen Asthetik®. Die Umweltpsychologie (environmental psychology), die —
nimmt man Willy Hellpachs Pionierwerk ,Geopsyche“ aus — erst vor etwa 30
Jahren begann, befafite sich zunichst nur mit den Wechselbeziehungen des Men-
schen mit der zivilisatorischen Umwelt, das heiflt mit der Wohnlage, dem Ar-
beitsplatz, der Schule und den Freizeitmdglichkeiten, und vermengte, als sie end-
lich auch die Beziehung zur natiirlichen Umwelt untersuchte, lange Zeit die
asthetische mit der psychosomatischen Fragestellung. Die neueren Verdffent-
lichungen unterscheiden da klarer, ohne jedoch einen Blick auf die philosophische
Naturisthetik zu werfen. Was lifit sich nun aus der Sicht beider Wissenschafts-
zweige zur Bedeutung und zu den Bedingungen des Naturerlebens feststellen?

Die psychosomatische Chance: Erholung und , Lichttherapie“

Zwar ist die Umweltpsychologie noch mehr Knospe als Blite®, doch kann fol-
gendes als erwiesen gelten: Obwohl in der Natur, wie sie in westlichen Industrie-
gesellschaften aufgesucht und erlebt wird, manches angsterregend, abstofiend,
traurig oder einfach langweilig wirken kann, werden die Kontakte mit ihr {iber-
wiegend positiv als Erholung und Stimmungsaufhellung erfahren.

Der Schwede Roger Ulrich untersuchte Krankenhauspatienten, die das gleiche
Geschlecht und etwa das gleiche Alter hatten und an zhnlichen Beschwerden lit-
ten, aber in Zimmern mit verschiedener Aussicht untergebracht waren’. Diejeni-
gen, die auf eine Baumgruppe vor dem Fenster sehen konnten, brauchten weniger
Schmerzmittel, riefen seltener nach dem Pflegepersonal und wurden eher als ge-
sund entlassen als die, die nur eine braune Backsteinwand vor sich sahen. Wirkt
der Kontakt mit der Natur also heilend? Dies zu folgern wire tibertrieben, wohl
aber ist anzunehmen, daff er korperliche und seelische Heilungsprozesse unter-
stiitzt und dem Gesunden Erholung gewahrleistet.

Nun kann man Erholung aber auch in der eigenen Wohnung oder auf einem
Stadtbummel suchen. Bietet das Erleben der Natur demgegentiber eine besondere
Erholungschance? Dazu hat Roger Ulrich mehrere Experimente durchgefiihrt?.
So zeigte er 120 Personen zuerst einen Film, der Stref} erzeugte, und dann farbige
Videoaufnahmen von sechs verschiedenen Natur- bzw. Stadtszenen, beispiels-
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weise cin griines Tal oder eine belebte Fufigingerzone. Die Stimmung, die die
Teilnehmer angaben, aber auch die Messungen von Herzschlag, Muskelspannung
und Hautwiderstand wiesen darauf hin, daf} sie wirksamer Stref abbauen konn-
ten, wenn sie natlirliche als wenn sie stidtische Szenen sahen. Der Entspannungs-
vorsprung beruht nicht auf der Faszination, das heifft auf der gesteigerten unwill-
kiirlichen Aufmerksamkeit, denn diese war auch bei den Stadtszenen sehr hoch;
entscheidend wird sein, daf§ die Naturszenen eine positive Bedeutung haben.

Bei einem weiteren Versuch maf§ Ulrich auch die Alphawellen des Gehirns. Er
zeigte seinen Versuchspersonen Farbdias von Naturszenen mit Vegetation, von
Naturszenen mit Wasser und von Stadtgegenden ohne Wasser und Griin. Die drei
Dia-Reihen waren hinsichtlich ihres Abwechslungsreichtums und ihres Informa-
tionsgrads gleich. Die Alphawellen waren nun eindeutig stirker ausgeprigt, wenn
die Betrachter Bilder mit Vegetation und vor allem mit Wasser sahen, als wenn sie
stidtisches Ambiente erblickten, und zwar unabhingig davon, ob sie auf dem
Land oder in der Stadt aufgewachsen waren. Das Auftreten von Alphawellen
weist darauf hin, daf} bereits die Betrachtung von Natur in Dias eine wache und
erholsame Entspanntheit und Aufmerksamkeit férdern kann, wie sie in der Medi-
tation erlebt wird.

Worauf beruht diese Wirkung? Autoren wie J. D. Balling, J. H. Falk, G. H.
Orians und D. M. Woodcock gehen von der Beobachtung aus, daf} in vielen soge-
nannten Priferenzuntersuchungen eine Mehrheit der Befragten eine Vorliebe du-
fern fiir Landschaften mit iiberschaubaren Grasflichen und hohen Einzelbiu-
men, Baumreihen oder Hochstaudenfluren, die sie gliedern und sdumen, und daf§
Grundschiiler dies ausgeprigter tun als dltere Menschen. Sie vermuten, diese Vor-
licbe sei eine landschaftsbezogene Prigung aus der Frithzeit, wo die gerade ent-
standene Menschheit in den ostafrikanischen Savannen lebte und eine solche Ge-
gend als sicher und fiir sie geeignet erfuhr. Wenn diese Reaktion durch das Leben
in anderen Gegenden sowie durch persénliche Erfahrungen auch lingst iiberla-
gert ist, kénnte sie doch noch als Neigung wirken, savannenihnliche Landschaf-
ten unwillkiirlich als menschenfreundlich und angenehm zu empfinden. Russ
Parsons erganzt diese Erklirung durch folgende strefitheoretische Annahme?. In
stadtischer Umgebung, meint er, sind wir, auch wenn wir deren Vorteile schitzen,
jeden Tag Stressoren ausgesetzt. Wir nehmen sie zwar nur noch in dramatischen
Fillen von Larmbelistigung, dichten Menschenmassen oder Luftverschmutzung
bewuflt wahr, doch belasten sie uns trotzdem. Darum verbinden wir den Anblick
von Stadtszenen unwillkiirlich mit Stref}, wihrend der Anblick von Wiesen und
Baumgruppen unsere angeborenen Wahrnehmungsmechanismen aktiviert, den
Eindruck angenehmer Bewohnbarkeit erweckt und zur Erholung einlidt.

Dariiber hinaus wird man aber auch die neurophysiologische Tatsache bertick-
sichtigen miussen, dafl Licht die Aufrechterhaltung einer angenehmen Stim-
mungslage gewihrleistet. Dies zeigt sich besonders deutlich bei den sogenannten
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Winterdepressionen, die manchem zwischen Oktober und April zu schaffen ma-
chen. Bei vielen dieser saisonalen Storungen, aber auch bei anderen Depressionen
kann eine ,Lichttherapie® helfen. In ihr setzt sich der Patient eine Woche lang
tiglich fiir eine bis zwei Stunden vor einen Kasten mit mehreren Leuchtstoff-
rohren, die alle Bestandteile natiirlichen Lichts ausstrahlen. Die euphorisierende
Wirkung mag auf verschiedenen Faktoren beruhen, die noch unbekannt sind,
doch ist einer von ihnen sicher die Steigerung des Serotonins in Kérper und Ge-
hirn 1°. Dies konnte erkliren, warum auch Menschen die Sonne suchen und blei-
schwere Novembertage als bedriickend empfinden, die keine Hautbriune wollen.
Es macht auch verstindlich, warum wir helle Farben wie Gelb und Rot als an-
regend und gefithlsmiflig warm empfinden. Blau und Griin, die in der Natur hiu-
figsten Farben, haben wohl den Vorteil, daff sie uns das Sonnenlicht in angeneh-
mer Dosierung (zwischen Reiziiberflutung und Reizmangel) und Buntheit ver-
mitteln.

Die unwillkiirliche Fihigkeit, Stref} abzubauen und die Stimmung zu heben,
kann freilich nur voll wirksam werden, wenn man auch die notige Bereitschaft
dazu mitbringt. Die will gewifl auch gelernt sein, doch bietet die Industriegesell-
schaft mit ihrem hohen Freizeitbudget an sich praktisch allen Gelegenheit dazu.
Die Natur ist nur noch fiir etwa vier Prozent der Erwerbstitigen in Deutschland
Arbeitsplatz. Den meisten bietet sie sich also als Freizeit- und Erholungsraum an,
den man aufsuchen kann, wie man zu einem Volksfest geht: frei von Leistungs-
druck, an wettergiinstigen Tagen, bereit, in entspannter Aufmerksamkeit von be-
lastenden Erlebnissen Abstand zu nehmen und freundlichere Gedanken kommen
zu lassen.

Der isthetische Gewinn

Die bewuflte dsthetische Wahrnehmung erginzt und iberformt nun als weitere
spezifisch menschliche Komponente das nahezu animalische, neurophysiologi-
sche Angeregtwerden durch die Natur. Thre Vorstellungen, Deutungen und Wer-
tungen beeinflussen von der Groffhirnrinde aus die in den tieferen Hirnregionen
und im Nervensystem ablaufenden unwillkiirlichen Reaktionen. Allerdings un-
terscheidet sich die isthetische Naturwahrnehmung von der theoretischen, wis-
senschaftlichen Forschung, wie sie die Physik, die Biologie oder die Naturphilo-
sophie betreiben, da sie nicht nach Wirk- und Sinnzusammenhingen fragt, son-
dern in verweilender Anschauung wahrnimmt, was uns vom sinnlichen Eindruck
her schon, hiflich, zart oder gewaltig erscheint. Erst recht unterscheidet sie sich
von der technisch-wirtschaftlichen Einstellung, die die Krifte der Natur prak-
tisch nutzen will. Mit der isthetischen Naturwahrnehmung befafit sich sowohl
die psychologische als auch die philosophische Asthetik. Sie kann aus verschiede-
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nen Einstellungen bestehen, die sich nach der phinomenologisch gewonnenen
Unterscheidung des Philosophen Martin Seel!! charakterisieren lassen als sinnen-
orientiert (,kontemplativ®), gefithls- und wertorientiert (,korresponsiv®) und
kunst- und phantasieorientiert (,imaginativ®). Dabei sollte man diese begriffliche
Einteilung durch psychologische Gesichtspunkte erginzen, von denen sie, fach-
und methodenbedingt, abstrahiert.

Die kontemplative Einstellung

In ,kontemplativer Einstellung, so kann man mit M. Seel festhalten, begegnen
wir der Natur dann, wenn wir einen Einzelgegenstand oder eine Landschaft als
Anregung fiir die Sinne wahrnehmen: pflichtfrei, absichtslos und (verhaltnismi-
Big) affektlos. Ohne irgend etwas wissenschaftlich einordnen oder praktisch ver-
wenden zu miissen, ohne es ausdriicklich symbolisch mit unseren Wiinschen zu
verbinden und ohne sich ~ wie beim Essen, Museumsbesuch oder Bergsteigen —
auf einen bestimmten Gegenstand konzentrieren zu mussen, lafft man seine Sinne
von dem gefangennehmen, was sich gerade anbietet: Licht, Farben, visuelle Mu-
ster, Gerausche, Luft oder Diifte. Naturgegenstinde, meint M. Seel, gewihren
uns dieses Vergniigen freier Aufmerksamkeit eher als die Zivilisation, weil wir
ihre sinnlichen Qualititen unmittelbar wahrnehmen, wihrend wir bei Strafien,
Hiusern oder Schaufensterauslagen immer von den praktischen Zwecken abse-
hen miissen, an die sie uns zunichst erinnern, wobei wir auch einer vorgegebenen
Blickrichtung folgen miissen. Zur herausragenden Rolle des Sehens verweist er
auf die Analyse von Hans Jonas, der zufolge der Gesichtssinn verschiedene Dinge
simultan erfaflt, es dem Betrachter aber freistellt, in welchem Maf er sie beachten
und welche raumliche und emotionale Distanz er zu ihnen wihlen will 2.

Dem wire psychologischerseits hinzuzufiigen, daff unser Auge 200 bis 250
Farbtone unterscheiden kann, von der Formenvielfalt nicht zu reden. Das spon-
tane Bemerken und selektiv-freie Beachten von Unterschieden kann aber eine
Anregung auf optimalem Erregungsniveau bewirken — oder auch eine Steigerung
bis zur Faszination. Man denke nur an die Verzauberung, die der Kulturanthro-
pologe Claude Lévi-Strauss angesichts der Sonnenunterginge auf dem Atlantik
erlebte und die er Abend fiir Abend in seinem Notizbuch zu beschreiben ver-
suchte %,

Wichtig sind aber auch die Ergebnisse der seit den 70er Jahren von der Bewe-
gung fiir Landschaftspflege angestoflenen Untersuchungen zur Priferenz (szeni-
schen Schonheit, visuellen Attraktivitit) von unspektakuliren Wander- und Er-
holungsgebieten in den USA (siche A. 6). Trotz individueller Unterschiede beob-
achtete man bei Angehérigen verschiedener Nationalititen ein hohes Mafl an
Ubereinstimmung, wenn man ihnen Landschaftsfotos oder -dias zeigte, und zwar
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in folgendem Sinn: Als schon empfinden die meisten parkihnliche Landschaften
mit tiberschaubarem ebenem Grund, der jedoch Abwechslung bietet durch Ein-
zelbdume oder Baumgruppen. Thre Komplexitit, das heifit die Zahl der einander
unihnlichen Elemente in einer Szene, soll mittel bis hoch, aber nicht zu hoch
sein. Ein Fokus und Blickfang soll wohl den umherschweifenden Blickbewegun-
gen als Ausgangspunkt dienen. Durchblicke lassen offensichtlich willkommene
Tiefe und Weite erleben, wihrend undurchdringliche Sichtsperren abweisend wir-
ken. Enttiuschen sie den Erkundungsdrang, lassen sie verborgene Gefahren ah-
nen, blockieren sie den Fluchtweg oder schrinken sie — noch allgemeiner — die
Bewegungsfreiheit ein? Abbiegungen beim Durchblick durch ein Tal, iiber einen
Fluff oder einen Weg wirken wie ein ,Informationsversprechen® (R. und S. Ka-
plan) und verleihen der Landschaft etwas Geheimnisvolles (,,mystery®). Wasser,
sofern es nicht verschmutzt oder vom Sturm aufgewiihlt ist, wird duflerst positiv
bewertet. Ob als Blickfang, als ein Eindruck von Tiefe und Weite oder als Symbol
(wofiir?), das ist schwer auszumachen. Die Autoren versuchen die festgestellten
Vorlieben einerseits kognitiv als Befriedigung des Neugiermotivs und andererseits
stirker emotional als Geborgenheitserlebnis zu deuten. Damit geht diese Art der
Naturbegegnung tiber in die folgende.

Die korresponsive und imaginative Einstellung

Mehr emotional und wertend begegne ich der Natur, wenn ich sie in physiogno-
mischer, klimatischer, historischer oder stimmungshafter Hinsicht schén finde,
»weil sie mit meinen Lebensinteressen zuvorkommend korrespondiert, wenn
ich sie ,als Ausdruck und Teil der durch sie eréffneten Méglichkeit guten Le-
bens“ wahrnehme (M. Seel, 90). Dies schliefit also auch die bewufite Erfahrung
der psychosomatischen Wirkung ein. Freundlich oder abweisend, graziés oder
plump, lieblich oder majestatisch, kann ein Stiick Natur zum Ausdruck und Sym-
bol eines wichtigen menschlichen Wertes bzw. dessen Gegenteils werden. Wenn
Natur das ist, was uns gegentiber eigenstandig ist, nicht von uns gemacht und da-
mit anders als die seelisch-geistige Innenwelt des Menschen, anders auch als seine
Zivilisation, so ladt dieses Andersartige nun zu einem emotionalen und symboli-
schen Austausch ein, auch wenn wir es nicht animistisch fiir ein Subjekt mit Geist
und Gefiihl halten. Dieser Austausch kann ungemein bereichern. Krankenhaus-
patienten verbinden — wie Gespriche gezeigt haben — die Vitalitit der Pflanzen
im Garten mit der eigenen Vitalitit. Konnte nach diesem Modell das besonders
Ansprechende mancher Naturerscheinungen nicht darauf beruhen, daff sie uns
sowohl psychosomatisch als auch kontemplativ, als auch symbolisch anregen?
Andeutungsweise in diesem Sinn: Die Vegetation nicht nur als Quelle wohldo-
sierten Lichts und abwechslungsreicher Formen, sondern auch als Sinnbild viel-

538



Natur erleben

faltigen, kraftvollen Lebens, oft optimistisch verstarkt durch das Aufstrebende
von Hochstauden und Baumen. Wasser als ,munterer” Bach ein Bild der Leben-
digkeit, als Strom aber ein Gleichnis nie versiegender Lebensfiille und als stiller
See ein Zeichen der Heiterkeit. Die Tiefe und Weite einer Landschaft nicht nur
eine Beruhigung der Kampf- und Fluchtbereitschaft, nicht nur grenzenloses Feld
fur den kontemplativen Blick, sondern auch imaginative Moglichkeit, sich wie
Bodenwellen, Hugelketten oder Baumraine seitwiarts und vorwarts bewegen zu
konnen und damit Entfaltungsraum und Freiheit, beim Hohenblick auch mit der
Vorstellung des Fliegenkénnens. Ahnlich das Licht, die Sonne, das Gebirgsmas-
siv, das Meer, die Nachtigall oder die Rose. Sie alle konnen eine Skala von Gefiih-
len auslosen, die mehr umfafit, als die in der philosophischen Naturisthetik ibli-
chen Sammelbegriffe des Schonen und Erhabenen vermuten lassen.

Wenn wir uns von der Natur etwas sagen lassen, deuten wir Gestalt- und
Raumeindriicke anthropomorph und expressiv von den Erfahrungen und Aus-
drucksbewegungen des eigenen Korpers aus, wihrend wir Licht- und Farbwahr-
nehmungen entsprechend ihren neurophysiologischen Wirkungen verstehen (als
Freude usw.). Am konsequentesten lehren uns dies die Landschaftsmalerei !* und
die Naturlyrik!5, die auf die Schilderung historischer und gesellschaftlicher Er-
eignisse verzichten, um einzig die Natur sprechen zu lassen. Wenn nun visuelle
Reize und Geriusche der Natur Reminiszenzen an Kunstwerke wachrufen oder
zum kiinstlerischen Improvisieren anregen — wohl nur eine Angelegenheit von
ausgesprochenen Kunstfreunden —, so spricht M. Seel von einer ,,imaginativen®
Einstellung. Sie lfit sich groflenteils auf die korresponsive zuriickfithren und soll
nicht naher erértert werden.

Gibt es eine ,,Sprache der Natur®?

Wihrend die Kunstreligion eines Charles Baudelaire oder Oscar Wilde die unent-
behrliche deutende Aktivitit des Menschen so iberbetonte, daff sie die Natur fur
teilnahmslos und die kiinstlerische Phantasie fir die einzige Quelle von Sinn
hielt, und wihrend G. W. E. Hegel ¢ jedes Kunstwerk und jeden ,schlechten Ein-
fall“ hoher (weil dem Ideal und Begriff niher) als jedes Naturprodukt ein-
schitzte, nahm Theodor W. Adorno wieder eine Beredtheit und ,,Sprache der Na-
tur®, ja auch eine ,Sprache der Schépfung® mit eigener Objektivitit an, die die
Kunst nur artikuliert!”. Diese Artikulationsbemiihungen zeigen sich fiir ihn be-
sonders deutlich in der nichtnaturalistischen Kunst, die keine einzelnen Naturer-
scheinungen kopiert (,nachahmt®), sondern um die grundlegende Eigenart der
Sprache der Natur, das Nichtworthafte, ,Stumme®, weifl und es anzudeuten und
zum Sprechen zu bringen versucht. Damit stellte sich Adorno nicht nur in die
von ihm umgewandelte Tradition der Romantik, sondern tibernahm auch eine
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Metapher, die, vorbereitet durch die Psalmen (siehe Ps 19), seit Augustinus auf
das ,Buch der Natur® verwies und damit sagen wollte, daff sich Gott in zwei Of-
fenbarungen und Biichern mitteilt, im Buch der Natur und im Buch der Bibel, im
staunenden Wissen und im Glauben '8,

Diese Auffassung widerspricht auch Immanuel Kant, der das Erleben des Scho-
nen und Erhabenen in der Natur fiir vollig subjektive asthetische Urteile ohne
objektive metaphysische Geltung (aber mit willkommener Vorbereitungsfunk-
tion fiir das verwandte moralische Empfinden) hielt!”. Anders Adorno: ,,Ein qua-
litativ Unterscheidendes am Schonen der Natur ist, wenn irgendwo, zu suchen in
dem Grad, in dem ein nicht von Menschen Gemachtes spricht, threm Ausdruck®
(1101.). Zwar sieht Adorno die Sprache der Natur einseitig utopisch als Verhei-
fung von Glick (,,die Wiirde der Natur ist die eines noch nicht Seienden®) und
wendet darum den Blick zu schnell und schmerzbewegt von der gegenwirtigen
Sinnerfahrung ab, doch weist er plausibel die Ansicht zuriick, alle asthetische Na-
turwahrnehmung sei nur Projektion: ,,Ohne Rezeptivitit wire kein solcher ob-
jektiver Ausdruck, aber er reduziert sich nicht aufs Subjekt; das Naturschone
deutet auf den Vorrang des Objekts in der subjektiven Erfahrung® (111). Auch
wenn es sich nicht streng beweisen lasse, sei die Verheiflung eines strahlenden Ta-
ges in sudlicher Sonne, ,nicht sei alles verloren, alles konne gut werden®, mehr
als ,blof} der triigerische Zuspruch, den Sehnsucht sich zuriickspiegelt® (115).
Gewif}, doch ist ein schoner Tag — was Adorno nicht erwihnt — nicht bereits ein
Stiick Gliick, das durch nichts mehr ungiiltig gemacht werden kann?

Fir eine positiv erganzte Theorie im Sinn Adornos spricht sowohl die Eindeu-
tigkeit als auch die Glaubwiirdigkeit der Sprache der Natur. Wenn Vincent van
Gogh seine Malerei als schwer zu entziffernde Schnellschrift und Paul Cézanne
als Realisierung einer Harmonie parallel zur Natur bezeichnet haben, deuten sie
Verstehensunsicherheiten, ja mogliche Fehldeutungen an, die daher rithren, dafl
man das Anders- und Eigenartige der Ausdruckswelt der Natur verkennt. Man
kann sie beispiclsweise unangemessen idyllisieren und verniedlichen, als ob es
kein Arbeitenmissen, keinen Tod, keine Hifilichkeit und weder Angst noch
Staunen vor ihrer Ubermacht gibe. Man kann sie pidagogisieren, wo sie zwar
Beispiel korperlicher Vitalitat, nicht aber moralischer Rucksichtnahme auf die
Lebensrechte der Schwachen ist. Thre Sprache mag manchmal vieldeutig sein, so
dafl Georg Trakl im Herbst einmal ,frohen Mut“ und ein andermal einen ,,Hauch
von Verfall“ spiirt (was jedoch angesichts einer blithenden Friihlingslandschaft
nicht moglich wire). Thre Deutung hingt auch von der personlichen und kultu-
rellen Vorprigung und Erwartung ab, vor allem die Intensitit des Naturerlebens;
man denke nur an den Kult der Empfindsamkeit bei J. J. Rousseau, S. Gefiner
und vielen Romantikern.

Trotzdem ist die Sprache der Natur kein Produkt subjektiver Willkiir, solange
nicht psychische Stérungen im Spiel sind. Uber ihre Bedeutung sind sich die
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Menschen in hohem Maf} einig, weil diese in der Wirkung auf ihr leibseelisches
Befinden und in der Ahnlichkeit mit kérpergebundenen Entfaltungswerten (Vita-
litat, Freiheit) wurzelt. Im Unterschied zur Wortsprache und zum Kunstwerk
entspringt sie keinen Mitteilungsabsichten, die erst noch auf ihre Ubereinstim-
mung mit den Taten zu prifen wiaren, sondern ist eine Sprache der Taten, der
Wirkbeziehung zu uns. Sie ist nicht von Menschen gemacht, sondern nur gedeu-
tet. Das verleiht ihr eine eigene Uberzeugungskraft.

Fiir M. Seel, der erklirtermafien eine ,nachmetaphysische® Naturisthetik an-
strebt, ist Adornos Auffassung ein ,Riickfall“ in die klassische Nachahmungs-
these und Metaphysik. Er selbst beschrinkt die Beredtheit der Natur auf die von
uns so empfundene und ,affektiv erschlossene Lebens- und Erlebnismoglichkeit
in und mit der Natur® (119) und wendet sich entschieden gegen die Vorstellung,
die Natur wolle uns mit einer eigenen, zeitlosen Mitteilungsintention eine sinn-
hafte Ordnung offenbaren. Thr teleologisches Sein miisse nicht mit ihrem semioti-
schen zusammen gedacht werden. Die isthetische Erfahrung sinnhafter Korre-
spondenz vollziehe sich nicht notwendigerweise als Verstehen, und metaphysische
Theorien (etwa auch die von Ernst Bloch) lielen den Unterschied zur (naturphi-
losophischen und religiésen) theoretischen Betrachtung verschwimmen. ,,Nur ein
profaner, jenseits positiver wie negativer Metaphysik gehaltener Begriff der Kor-
respondenz... kann als Grundbegriff aller dsthetischen Korrespondenzerfahrung
dienen® (124). Ist dies noch ohne weiteres einsichtig, so wirkt die folgende Aus-
sage wie ein Metaphysikverbot: ,Es ist der Sinn der modernen dsthetischen Na-
turerfahrung, sich mit etwas zu konfrontieren, das in wesentlicher Hinsicht kei-
ner Intention entsprungen ist. Die Natur selbst hat keinen Sinn: deswegen hat es
fiir uns Sinn, ihr die Zeit isthetischer Betrachtung zu widmen® (189).

Intuitionen ohne Metaphysikverbot

Gewifd ist Joachim Ritters Ansicht nicht zu halten, das Landschaftserleben sei nur
méglich, wenn man in einem Stiick Natur den Schein des Kosmos und des Gott-
lichen sehe?°. Das Vernehmen der Sprache der Natur ,mufl auch nicht, wie die
im 17. und 18. Jahrhundert verbreitete physikotheologische Literatur, aus der
Zweckdienlichkeit der Natur auf die Schonheit der Schopfung und auf die Weis-
heit ihres Urhebers schliefen lassen. Asthetische Naturerfahrung ist mehrdimen-
sional: Sie kann beim Genuf§ der Sinne und dem Spiel profaner Einfille stehen-
bleiben, oft auch beim religiosen Menschen, aber sie kann auch Metaphysisches
und Religidses miterfahren. Wer etwa den biblischen Schopfungsglauben verin-
nerlicht hat, wird in der menschenfreundlichen und schénen Natur, ganz ohne
Animismus und Als-ob, eine Intention und Sprache erkennen. Dies kann ihn eine
Bereicherung erleben lassen, der gegeniiber ihm eine strikt profane Naturwahr-

541



Bernbard Grom S]

nehmung wie eine Banalisierung der Welt vorkommen mag, geradeso wie die ni-
hilistische Voreingenommenheit des Antoine Roquentin in Jean-Paul Sartres Ro-
man ,Der Ekel®. Er hat mehrmals den Eindruck, der Garten lichle ihm zu, wolle
etwas besagen und erwarte etwas — ,es glich einem Blick®. Doch der zur Freiheit
in Absurditit Entschlossene kann den ,kleinen Sinn“ der Dinge, der tiber sie hin-
ausging, nicht verstehen.

Es mag theorielastige Naturbetrachtungen und metaphysisch iiberfrachtete
Poesie geben (,Schlift ein Lied in allen Dingen®). Doch es wire falsch, die reli-
giose Miterfahrung nicht als dsthetische Wahrnehmung anzuerkennen, weil diese
angeblich ,keinen Begriff voraussetzt® (I. Kant), sondern unmittelbar mit der
Sinneswahrnehmung verbunden ist. Fiir die heutige Emotionspsychologie sind an
jedem Gefithl auch kognitive Prozesse (zumal Bewertungen) beteiligt. Darum
kénnen sich weltanschauliche Grundeinstellungen, die durch ,theoretische®
Uberlegung und bewufiten Gottesdienst verinnerlicht wurden, intuitiv und damit
genuin isthetisch veranschaulichen.

Eine fundamentale religiose Intuition ist das dankbare Staunen. Wenn Adalbert
Stifter mitten in seiner Schilderung des Meeres bei Optschina ausruft: ,Wie grof}
ist Gott, wie herrlich ist seine Welt!“ verallgemeinert er einerseits eine begliik-
kende Einzelerfahrung und verdichtet sie zur Chiffre aller begeisternden Erleb-
nisse. Andererseits wird ihm in dankbarem Staunen die Uberzeugung bewufit,
dafl sich die bewunderte Naturerscheinung und mit ihr alles Bewundernswerte
einem transzendenten Ursprung verdanken, der bewundernswerter ist als alles:
»groff“. Das psychosomatisch und asthetisch Anregende, das einem die nicht von
Menschen gemachte Natur in einer von Pflichten freien Erholungszeit gewiahrt,
liflt einen den Geschenkcharakter des Lebens unmittelbarer erfahren als die Lei-
stungen und Annehmlichkeiten der Zivilisation, die man spontan menschlichen
Anstrengungen zuschreibt. Auch das ntichterne Ja zum Sinn der Natur und unse-
res Lebens in ihr kann uns intuitiv bewufit werden. Wenn fiir uns — dhnlich wie
fir T. W. Adorno — die Harmonie eines sonnigen Tages zur ermutigenden Chiffre
wird, miissen wir uns zuvor positiv mit dem Leid in der Welt auseinandergesetzt
haben. Vielleicht werten wir das Schone — teleologisch — als den asthetischen Teil
und damit als Realsymbol der Menschenfreundlichkeit, die uns die Natur trotz
aller Katastrophen zeigt. Wenn uns dies nicht gelang, so empfinden wir das Na-
turschone unter Umstanden als Hohn. Wie Gunter Eich, der in seinem spiten
Gedicht ,,Abschied vom Mond“ diesem Gestirn ,,Verschonung® des Elends vor-
wirft und ithm seinen Haf} bezeugt.

Intuitive und theoretische Religiositdt im Naturerleben lassen sich unterschei-
den, aber nicht trennen. Die christliche Spiritualitit?! konnte daraus lernen, dafl
der Hinweis auf die Gegenwart Gottes in jedem Geschopf zwar grundlegend ist,
aber abstrakt und deduzierend bleibt, wenn er nicht erginzt wird durch die Er-
mutigung, entsprechend der personlichen Sensibilitit auf die konkreten Naturer-
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lebnisse zu achten, in denen sich diese Uberzeugung intuitiv veranschaulichen
und kristallisieren mag. Die animierenden Aussagen der Uberlieferung, die Natur
sei ein Buch (Paracelsus: ,,So bleibt Gott in allen Dingen der oberste Skribent, der
erste, der hochste, und unser aller Text“) und die Geschopfe seien Spuren, Zei-
chen, Abbilder, Symbole und Gleichnisse des unsichtbaren Schopfers, sollten
nicht zum Suchen von méglichst vielen einzelnen Analogien verleiten, als ob zu
fragen wire, wofiir die Tulpe, das Gebirge, der Baum usw. ein Sinnbild ist. Schon
Bonaventuras ,Itinerarium mentis in Deum® setzte klugerweise recht allgemein
bei der Ausdehnung, der Masse, der Vielheit und der Schonheit der Dinge an und
erkannte darin allemal Hinweise auf die Unermeflichkeit der drei Attribute Got-
tes: der Macht, der Weisheit und der Giite, und diese sind stets als Einheit zu ver-
stehen. Bei aller Vielfalt des Naturerlebens ist in religioser Hinsicht etwas Einfa-
ches entscheidend: das dankbare Staunen, dafl eine lebensfihige und dartiber hin-
aus anzichende Welt ist und nicht vielmehr nicht ist. ,Ehre sei Gott fur
gesprenkelte Dinge — Alle Dinge verquer, ureigen, selten, wunderlich; / Was im-
mer verinderlich ist, scheckig (wer weil} wie?) / Mit schnell, langsam; siff, sauer;
blitzend, triib; / Was er hervorzeugt, dessen Schonheit wandellos: / Preis ihm*
(G. M. Hopkins)?2.

Christliche Naturbetrachtung verklirt Leid und Vernichtung nicht; sie tragi-
siert sie aber auch nicht, sondern liebt die Erde als bedrohte, vorliufige Heimat.
Daf der Schopfer unserem Schmerz nicht gleichgiiltig gegeniibersteht und dafl er
uns iiber den Tod hinaus in einem (bildlich) neuen Himmel und einer neuen Erde
seine Zuwendung schenken will, liest sie nicht im Buch der Natur, sondern im
Buch von seiner Selbstoffenbarung. Fiir den Christen hat das Naturerleben seinen
Eigenwert, rechtfertigt aber keinen Dauerriickzug ins Private, sondern will auch
zur Mitarbeit an der ,Gottesherrschaft® bereitmachen, zum Teilen und Erfahr-
barmachen von Gottes Ja. Gerade der Schopfungsglaube kann — ohne ge-
waltsame, esoterische Sakralisierung und , Wiederverzauberung® der Welt — das
cinzelne Vergingliche ernst nehmen als Werk und Botschaft des Unvergingli-
chen. Sein dankbares Staunen wirkt der Verkiirzung des ausschliefilich wissen-
schaftlich-technischen Denkens, der emotionalen Verarmung bloflen Konsumie-
rens (auch der Natur) und der Sinnentleerung systematischer Skepsis entgegen.
Das belegt eine Wolke von Zeugen und Zeugnissen, von den Psalmen (besonders
Ps 19 und 104), dem Buch Sirach (42, 15-43, 33), dem Lobgesang der drei jungen
Minner (Dan 3, 51-90) iiber Hildegard von Bingen, Franz von Assisi, Bonaven-
tura, Paul Gerhardt (,,Geh aus, mein Herz, und suche Freud®), Friedrich Spee
(,Lob Gottes aus Beschreibung der frohlichen Sommerzeit*) und Jakob Béhme
bis zu Caspar David Friedrich, Paul Cézanne (fiir den die Natur das Schauspiel
war, das Gott vor unseren Augen ausbreitet), Gerard M. Hopkins und Fridolin
Stier. Hat jemand intensiver als sie die Natur als ,,Fest der ungebundenen Sinne®
(M. Seel) empfunden???
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