Raymund Schwager S]
Messianische Logik

Eine neue Dimension fiir das jidisch-christliche Gesprich

Auch wenn im bisherigen Gesprich zwischen Juden und Christen Fortschritte
erzielt wurden, so bleibt doch Paulus ein groffer Stein des Anstofies. Von jidi-
scher Seite sieht man in seiner Erlosungslehre und vor allem in seiner Kritik am
Gesetz einen der Hauptgriinde fiir den spiteren Antisemitismus. In diesem Kon-
text ist die Paulusdeutung von Jacob Taubes, einem gliubigen Juden und Rabbi-
ner, von hoher Bedeutung, der in seiner posthum veréffentlichten Arbeit ,Die
politische Theologie des Paulus“ mit grofier Sympathie vom Apostel spricht und
fur den Paulus jiidischer ist als alle Reformrabbiner und liberalen Rabbiner der
heutigen westlichen Welt!.

In bewufiter Abhebung von Augustinus, Luther und Barth, die Paulus vor al-
lem aus der Sicht des existentiellen personlichen Glaubens deuten, sicht Taubes
den zentralen Punkt beim Apostel in der Frage des neuen Gottesvolks. Wie Mose
im Kontext der Verheiflungen an die Viter das Volk am Sinai als Volk Gottes ge-
griindet habe, so sehe sich Paulus im Kontext des Glaubens an den gekreuzigten
Messias als Griinder des neuen Gottesvolks aus Juden und Heiden.

In der Deutung des Glaubens hebt sich Taubes bewufit von Martin Buber ab,
der zwei Formen unterscheidet, nimlich den Glauben als Gemeinschaftstreue im
Zusammenhang eines Volkes und den Glauben an etwas (oder an jemanden).
Buber halt die letztere Form des Glaubens fiir unjidisch (griechisch) und schreibt
sie vor allem dem Paulus zu. Fiir Taubes aber ist der paulinische Begriff des Glau-
bens nichts Griechisches, sondern etwas Urjiidisches. Er gehore ganz zur ,mes-
sianischen Logik®.

Um das, was Taubes ,messianische Logik® nennt, zu verstehen, muff man auf
seine Schriftdeutung achten. Er setzt sich bewufit von der modernen wértlichen
Exegese ab, wie sie die historisch-kritische Methode pflegt und die vor allem
Nietzsche ausdriicklich als Waffe gegen den Glauben eingesetzt hat. Taubes sieht
sich sehr nahe bei Paulus, wenn er selber jener judischen Tradition folgt, die typo-
logische Zusammenhinge zwischen dem Ritual des groflen Versdhnungstags, jii-
dischen Mirtyrergeschichten, Adamspekulationen und eschatologischen Erlo-
sungsmythen herstellt. Aus solchen Zusammenhingen heraus sei in der jidischen
Tradition — in antitypischer Weiterfithrung des Isaakopfers — die Vorstellung von
einem Messias ben Joseph entstanden, der als priesterlicher Messias in den Kamp-
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fen der Endzeit sterben miisse, bevor der konigliche Messias ben David die Un-
glaubigen besiege.

Eine fiir das Verstindnis des Paulus besonders aufschluflireiche Version des
Glaubens an einen leidenden, ja paradoxen Messias sicht Taubes im Sabbatianis-
mus. Obwohl Taubes alles andere als ein Sabbatianer ist, hilt er doch die Kennt-
nis dieser Bewegung des 17. Jahrhunderts, die Gershom Scholem in grundlegen-
den Arbeiten dargestellt hat?, fiir das jiudische Verstindnis des Paulus wichtiger
als die Lektiire Hunderter exegetischer Biicher. Diese Extremform eines jiidi-
schen Messianismus zeige, welche Problematik aus einer neuen Konstellation al-
ter Themen entstehen konne.

Sabbatianismus: Der Messias als ,, Konig der Dimonen®

Das messianische Drama in den Jahren 1665/66, das an den Namen Sabbatai Zwis
(1625—-1676) gebunden ist, spielte sich auf dem Hintergrund der kabbalistischen
Lehre von Isaak Luria (1534 —1572) ab, die im Judentum eine sehr weite Verbrei-
tung gefunden hatte und die ,die klar formulierte und allgemein akzeptierte
Form der jiidischen Theologie jener Zeit“? war. Nach dem Kabbalisten aus Jeru-
salem und Safed, in dem das Trauma der Vertreibung aus Spanien nachwirkte,
mufite Gott sich selber zuriickziehen (Zimzum), um fir die Schopfung Raum zu
schaffen. Dadurch konnten im leeren Raum (Tehiru) die Hypostasen der gottli-
chen Eigenschaften (Sefiroth) entstehen, die zusammen den Urmenschen (Adam
Kadmon) bilden. Durch die Sefiroth hitte sich der unerkennbare Gott (En Sof)
der unteren Schopfung manifestieren sollen. Die Sefiroth konnten aber als Gefifie
das gottliche Licht nicht halten, deshalb mifilang die Schépfung des Urmenschen,
die vollkommene Emanation Gottes. Aus den zerborstenen Gefiflen, denen im-
mer noch Lichtfunken anhafteten, entstanden die bésen Machte (Kelipa), und der
Zorn Gottes verselbstindigte sich gegen seine Schopfung. Es trat das Chaos her-
vor, von dem die Exilserfahrung Israels ein Symbol ist.

Zur Uberwindung des Bésen hat das irdische Israel, das nur das Exil des himm-
lischen Israels, das heifit der Schechina, widerspiegelt, an der Erlésung des gott-
lichen Lichts aus dem Exil und an der Wiederherstellung der idealen Schépfung
(Tikkun) mitzuwirken. Jeder fromme Jude soll durch die Erfillung der Gebote
der Tora das Bose vom Guten trennen: Jedes der 613 Gebote des Gesetzes resti-
tuiert einen der 613 Teile des ,corpus mysticum® des Ur-Adam. Diese Arbeit an
der Wiederherstellung (Tikkun) durch Ritus, Gebot und geheimnisvolle Konzen-
tration hat einen missionarischen und einen messianischen Charakter: ,,Noch re-
volutionirer als die Idee einer Mission ist die Preisgabe des traditionell katastro-
phischen Verstindnisses vom Messianismus. Die Erlésung kommt nicht plotzlich,
sondern erscheint als logische und notwendige Frucht der jiidischen Geschichte.
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Israels Arbeiten am Tikkun haben per definitionem messianischen Charakter. Die
endgiiltige Erlosung ist deshalb nicht mehr vom historischen Prozef}, der ihr vor-
ausgeht, losgelost.« #

Sabbatai Zwi, der in Smyrna geboren wurde, war von der Kabbala Lurias einer-
seits stark beeinfluflt, andererseits setzte er sich von ihrem universellen Ritualis-
mus ab. Er konnte durch seltsame Begabungen viele faszinieren, litt aber zugleich
an Zustinden, die man heute als manisch-depressiv diagnostizieren wiirde. Zeit-
weise lebte er in grofier asketischer Strenge, was sein Volk und die Rabbiner stark
beeindruckte. In seinen erregten Phasen hatte er messianische Vorstellungen,
iiberlief§ sich aber zugleich ,befremdlichen Handlungen gegen das Gesetz“ (Aus-
sprechen des verbotenen Namens Gottes, Ubertreten ritueller Gebote etc.). Sab-
batai Zwi war deshalb in seiner Heimat duflerst umstritten, fand aber Anklang in
Jerusalem und Agypten.

Zu seinem Schicksal wurde es, dafl ein anderer, nimlich der prophetisch be-
gabte ,,Gottesmann® Nathan von Gaza (1644 —1680), ihn deutete und ihn von sei-
ner messianischen Rolle tiberzeugte. Nathan war ein Asket, der beim Studium
des Talmuds und der Kabbala durch visionire Erfahrungen geleitet wurde und
ebenfalls seltsame Begabungen hatte. In einer Vision, die die ganze kommende
Bewegung bestimmte (Februar/Mirz 1665), sah Nathan Sabbatai Zwi als Retter
und Messias. Durch diese visionire Eruption und durch die Begegnung mit Sab-
batai integrierte Nathan das Bild vom geknechteten Messias (leidender Gottes-
knecht) und eine neue Glaubenstheologie in die lurianische Kabbala. Beim Zer-
bersten der Gefifle (Sefiroth) sei die Seele des Messias in den tiefsten Abgrund
und in die Herrschaft der bésen Machte gefallen. Der Messias hitte so ganz ins
Reich des Bésen eingehen miissen, um sich daraus freizukimpfen. Die dimoni-
sche Macht, die seine Seele einhiillte, sei ,,nichts anderes als Jesus“? gewesen. Der
Messias werde aber auch diese dimonischste Macht tiberwinden und Jesus retten.

Auf dem Hintergrund dieser neuen Messiasvorstellung erhielt das seltsame und
gegen das Gesetz gerichtete Verhalten Sabbatai Zwis eine tiefe messianische, ja
eine kosmische Bedeutung. Es stelle dar, wie der Messias ins Reich des Bésen vor-
dringe. Dadurch verindere sich auch die Aufgabe fiir das jiidische Volk. Wegen
der universalen Dimension des Bosen sei eine blof§ ethische und kultische Tren-
nung des Guten vom Bésen nicht mehr moglich. Das eigentliche Werk Gottes, zu
dem Israel berufen sei, ist nach Nathan der Glaube an jenen Messias, der nach
tiblicher Deutung kein Messias sein kann.

Nathan von Gaza loste durch diese Deutung von Sabbatai Zwi eine ungeheure
messianische Bewegung im Judentum aus, die sich in kiirzester Zeit von Palistina
bis Jemen, Nordafrika, Polen und Westeuropa erstreckte und ,zum ersten Mal
seit der Zerstorung des Zweiten Tempels das gesamte jiidische Volk erfafite“®. Es
gab aber auch Widerstand. Die Mehrheit der Rabbiner in Jersualem sah nach der
Proklamation des zwielichtigen Sabbatai Zwi zum Messias in ihm einen Gottes-
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listerer, den sie exkommunizierten und den sie den tiirkischen Behorden auslie-
fern und umbringen lassen wollten. Die Muslime lieflen Sabbatai Zwi zunichst
aber gewihren, und die Begeisterung in den jiidischen Gemeinden iiberspielte al-
len Widerstand. Der neue Messias tat auf dem Weg nach Konstantinopel in seiner
Heimatstadt Smyrna wieder ,befremdliche Dinge®, die so gedeutet wurden, daff
er aus mystisch-kabbalistischen Griinden offentlich siindigen miisse. Er offen-
barte sich einer begeisterten Menge als ,Gesalbter des Gottes Jakobs® und als
,Erloser Israels“ und setzte sogar ,,Vizekonige® ein. Vor Konstantinopel wurde
er aber von den Tiirken verhaftet. Im Gefingnis konnte er zunichst wihrend Mo-
naten grofe Scharen von Anhingern und Gesandtschaften aus vielen Lindern
empfangen. Schlieflich wurde er aber vor die Alternative Tod oder Ubertritt zum
Islam gestellt, und Sabbatai Zwi wurde Muslim (September 1666).

Dieser Schlag traf die messianische Bewegung tief, loste sie aber nicht auf. Na-
than von Gaza und viele andere entdeckten im Schritt Sabbatais nur die logische,
wenn auch unerwartete Konsequenz der Lehre, dafl der Messias ganz ins Reich
des Bosen eindringen miisse und sogar , Kénig der Dimonen“’ genannt werden
konne. In verschiedenen Varianten konnte sich deshalb der Sabbatianismus bis
ins 20. Jahrhundert halten und fithrte zur Lehre, dafl Boses getan werden miisse,
um die Erlosung herbeizufiihren, und daff man die niedere, die fleischliche Tora
iibertreten (ja verfluchen) miisse, um die hohere zu erfiillen: ,Die Aufhebung der
Tora ist die wahre Erfillung der Tora.#®

Die ,messianische Logik“ des Paulus

Psychologisch gesehen kann die Beziehung zwischen Sabbatai Zwi und Nathan
von Gaza als ,folie 3 deux® gedeutet werden. Diese Sicht interessiert J. Taubes
aber sowenig wie die Tatsache, daf} der Sabbatianismus durch Weiterentwicklung
kabbalistischer Vorstellungen sich weit von der Orthodoxie entfernt hatte. Er
fragt vielmehr, welche jiidische Erfahrung von Gott und der Welt im Sabbatianis-
mus angesprochen wurde, daf§ er einen so weiten Anklang im Judentum finden
konnte. Diese Bewegung ist fiir ihn ein Beispiel, durch das eingefahrene Denk-
muster aufgesprengt werden sollen und das eine indirekte Verstehenshilfe bietet
fiir die Glaubenswelt eines anderen Juden, der lingst vor dem Sabbatianismus aus
rein innerjiidischen Wurzeln zu einer paradoxen ,messianischen Logik® vorge-
stofen ist: Paulus. Der Apostel konnte zwar auf keine Kabbala zuriickgreifen,
um das Geschick eines gekreuzigten Messias verstindlich zu machen. Taubes
zeigt aber, wie im iiberlieferten Bild von Mose und in der Liturgie des Jom Kip-
pur wichtige Elemente vorlagen, um zur neuen Logik zu kommen.

Mose mufite die Erfahrung machen, dafl das Volk rasch vom Bund abfiel und
Gétzen — dem goldenen Kalb — diente. Auf analoge Weise dringte sich Paulus
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durch seine Erfahrung vor Damaskus die Uberzeugung auf, daf sein Volk in der
Kreuzigung Jesu grundlegend versagt habe. Es hatte seinen Messias verurteilt und
verworfen. Auf einer ersten Ebene reagierte Paulus nun anders als Mose. Wih-
rend dieser sich mit seinem ganzen Leben bei Gott fiir das Volk einsetzte, wurde
Paulus zunichst dazu gefiihrt, einen Trennstrich zu einem Teil Israels zu ziehen.
Taubes deutet die Worte des Mose: ,,Doch jetzt nimm ihre Siinde von ihnen!
Wenn nicht, dann streich mich aus dem Buch, das du angelegt hast* (Ex 32, 32)
auf dem Hintergrund des Talmud, nach dem Mose durch seinen Einsatz Gott
vom Schwur, Israel zu vernichten, entbunden hat?.

Anders Paulus. Taubes zeigt, wie der Apostel die Tora und die Propheten be-
niitzt, um in einer pneumatischen Deutung zu zeigen, dafl Gott selber von einer
Verwerfung des grofleren Teils des Volkes und nur von der Rettung eines Restes
gesprochen hat. So legitimiere er das neue Volk Gottes aus Juden und Heiden.
Auf einer tieferen Ebene, so hebt Taubes hervor, handelte Paulus aber dhnlich wie
Mose. Trotz der erschiitternden Erfahrung, daff das Volk nicht mehr Gottesvolk
war, hielt der Apostel unerbittlich daran fest, daf} Israel die Sohnschaft, die Herr-
lichkeit, die Bundesordnung, die Verheiffungen und die Viter hat und daf} der
Messias dem Fleisch nach aus ihm kommt (Rom 9, 41.). So wurde Paulus in einen
inneren Konflikt und Zwiespalt gefithrt, den er nur durch eine radikale Losung
meistern konnte. Obwohl der Apostel am Ende von Rém 8 feierlich bezeugt, daf§
keine Macht in der Schopfung ihn von der Liebe Gottes in Christus zu scheiden
vermag, beginnt er unmittelbar danach mit dem Bekenntnis:

slch sage in Christus die Wahrheit und liige nicht, und mein Gewissen bezeugt es mir im Heiligen
Geist: Ich bin voll Trauer, unablassig leidet mein Herz. Ja, ich mochte selber verflucht (anathema) und
von Christus getrennt sein um meiner Briider willen, die der Abstammung nach mit mir verbunden
sind“ (Rom 9, 1-3).

In Analogie zu Mose, der sein Leben angeboten hat, um Israel vor dem Zorn
Gottes zu retten, war Paulus bereit, von Christus wieder getrennt zu werden und
die Rolle des leidenden Gerechten, des Siindenbocks, zu iibernehmen, um seine
Briider fiir Christus zu gewinnen. Diese Bereitschaft griindete in seinem Glau-
ben, daf} Jesus selber zur Siinde (2 Kor 5, 21) und zum Fluch (Gal 3, 13) wurde,
um die Menschen vom Fluch des Gesetzes und vom Zorn Gottes zu befreien.
Wie aber konnte es zur Vorstellung von einem Messias kommen, der unter der
Stinde und dem Fluch steht?

Taubes weist in einer typologischen Zusammenschau nach, welche Verbin-
dungslinien es zwischen dem Ritual des Jom Kippur, der Gestalt des Gottes-
knechts und jenem Mose gibt, der sein Leben fiir sein Volk eingesetzt hat. Von
der Liturgie her vertritt Taubes die These, dafl der Jom Kippur die Kontroverse
zwischen Gott und Mose (Ex 32, 32) ins Ritual tibersetzt !, Der Talmud stelle
niamlich eine ausdriickliche Verbindung zwischen dem Ringen des Mose mit Gott
und dem Verséhnungstag her. An diesem Tag stehe Israel erneut unter dem Zorn
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Gottes, ja im Weltgericht. Die Opferhandlungen (Schlachtopfer- und Stinden-
bockritus) wiirden durch die Schriftlesungen eine Transformation erfahren, so
dafl sie zu einem weltgerichtlichen Ereignis werden, bei dem Gott von seinem
Schwur der Vernichtung und Israel von seinen Geliibden entbunden werde. Gott
konne sich so wieder als erbarmender zeigen. In diesem urjiidischen Kontext, der
im Zusammenhang steht mit der Gestalt vom Leidensknecht und mit der Erfah-
rung von judischen Martyrern, sei die paulinische Lehre vom gekreuzigten Mes-
sias entstanden: ,,Neu ist bei Paulus, daff er auch die kultische Opferung des Siin-
denbocks aus dem Jom-Kippur-Ritual messianisch interpretiert und mit den Vor-
stellungen des leidenden Messias und des Davidsohnes verbindet.” !!

Daf} der Apostel bei seiner messianischen Deutung nicht antijiidisch war, be-
griindet Taubes im weiteren durch Rom 9-11. Hier werde nicht die Kirche an
die Stelle Israels gesetzt, sondern das Verhiltnis zwischen Juden und Heiden als
ein Eifersuchtsdrama beschrieben, das darauf ziele, dafl ganz Israel gerettet
werde. Es gebe zwar eine Feindschaft zwischen dem ablehnenden Israel und dem
Evangelium; aber diese Feindschaft hebe die Liebe des erwihlenden Gottes nicht
auf, denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewahrt. Die Feind-
schaft diene vielmehr der Rettung von ganz Israel (Rom 11, 25-32). Sie ist folg-
lich nichts Endgiiltiges, sondern etwas Vorliufiges und hat von Gott her gesehen
eine ihnliche Funktion wie der Siindenbock und der Gottesknecht, die unrein
und zur Siinde werden, um andere zu retten.

Paulus ist fiir Taubes der erste Jude, der die grofle Intuition hatte, die Gestalt
des fiir sein Volk eintretenden Mose, den Leidensknecht, die Liturgie des Jom
Kippur, die Erfahrung mit jiidischen Mirtyrern, Messias- und Erlésungsvorstel-
lungen zu einer klaren ,messianischen Logik“ zu verbinden. Gemif dieser Logik
ist der Glaube an den Messias, der kein Messias zu sein scheint, das zentrale
Werk. Dieser Glaube macht den Menschen vor Gott gerecht, und nicht die Beob-
achtung der vielen einzelnen Gesetze, die doch nie voll befolgt werden kénnen.
Taubes sieht diesen Glauben an einen gekreuzigten Messias, durch den die Recht-
fertigung kommt, im engsten Zusammenhang mit dem Glauben, daf} in der Jom-
Kippur-Liturgie der Fluch Gottes und seine Aufhebung rituell durchgestanden
werden. Deshalb deutet er auch die universale Gesetzeskritik des Paulus nicht als
Polemik gegen das Judentum, sondern als eine der verschiedenen Formen jiidi-
scher Befreiung von einem legalistisch verstandenen Gesetz.

Ein klares Zeichen, dafl die Konzentration auf das Paradoxe in der messiani-
schen Logik und die Lehre vom Glauben, der gerecht macht, nicht antijiidisch ist,
findet Taubes im oben beschriebenen Sabbatianismus, dessen Aussagen gegen das
Gesetz radikaler waren als die des Apostels. Eine weitere vom rabbinischen Ju-
dentum abweichende und doch urjiidische Bewegung war nach Taubes das Ju-
denchristentum. Er entwirft folglich durch die Integration neuer Gestalten und
Bewegungen — Paulus, Judenchristentum, Sabbatianismus - ein neues und weit
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komplexeres Bild vom Judentum. W.-D. Hartwich schreibt im Nachwort: , Tau-
bes kommt es bei seiner Pauluslektiire nicht nur auf die Heimholung eines
Ketzers an, sondern dariiber hinaus auf ein komplexeres, weil vollstindigeres
(Selbst-)Verstandnis des Judentums.“ 12

Taubes ist interessant, weil seine Deutung des Paulus gerade die strittigen
Punkte (gekreuzigter Messias, Gesetzeskritik, Glaubenstheologie) neu beleuchtet
und dadurch die tiblichen Fronten zwischen Juden und Christen aufsprengt. Der
jidische Rabbiner sagt von sich selber: ,Ich bin Pauliner, nicht Christ“!? - eine
fiir Juden und Christen gleicherweise provozierende Aussage. Er sieht in der har-
ten Kritik des Paulus am Gesetz im allgemeinen und am jiidischen Gesetz im be-
sonderen keine grundsitzliche Kritik am jiidischen Glauben, sondern die Freile-
gung einer tieferen Dimension der Tora. Wenn die Liturgie des Jom Kippur (mit
dem Stindenbockritus) im Licht von Deuterojesaja und im Blick auf jenen Mose,
der vor Gott fiir sein Volk eintrat, erlebt und erfahren wird, dann sagt diese Litur-
gie nach Taubes fast das gleiche wie die paulinische messianische Logik.

Der im Talmud klar bezeugte Glaube, daf} der Jom Kippur die Siinden vergibt,
und der paulinische Glaube an den gekreuzigten Messias, der rechtfertigt, sind
nach Taubes zwei Ausdrucksformen der gleichen jiidischen Grunderfahrung. Lev
16, wo von der Liturgie des Jom Kippur gesprochen wird, gehort wie die vielen
rituellen Gesetze zur Tora. Taubes sicht folglich in der Tora selber ein Befreiungs-
potential, das sich gegen ein legalistisches Verstindnis der Tora wendet, und fiir
ihn ist Paulus jener Jude, der durch eine neue Zusammenschau verschiedener
Themen in den Hl. Schriften Israels zum ersten Mal jene paradoxe messianische
Logik ausdriicklich formulieren konnte, nach der der Zorn Gottes an einem be-
stimmten Ort (Jom Kippur, Kreuzigung des Messias) durchgestanden werden
muf}, damit die Glaubenden davon frei werden.

Dramatische gegen dialektische Deutung

Weil Taubes durch den Sabbatianismus und vor allem durch Paulus eine Dimen-
sion und eine Moglichkeit im Glauben Israels aufzeigt, die gewohnlich nicht ge-
sehen wird, finde ich sein Werk faszinierend. Es kann dem judisch-christlichen
Dialog entscheidende neue Impulse geben. Dennoch stehe ich in einem zentralen
Punkt kritisch zu jener Art messianischer Logik, wie Taubes sie nahelegt und wie
sie — beziiglich des Gekreuzigten — auch von vielen Christen vertreten wurde.
Um dies zu verdeutlichen, ist ein kurzer Blick auf den weiteren Kontext notwen-
dig. In der jiidischen und christlichen Theologie gab es drei Grundtypen der mes-
sianischen Logik, das heifit der paradoxen Beziehung des Messias zum Bosen.
Gemif der ersten Version legt Gott selber seinen Zorn und das Bose auf den mes-
sianischen Triger. Diese Version findet sich — gestiitzt auf isolierte Aussagen des
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Paulus — in der populiren christlichen Tradition und auf subtilere Weise bei Lu-
ther, Calvin und Karl Barth (und teilweise bei Hans Urs von Balthasar). Auch
Taubes, der diesbeziiglich schwer zu fassen ist, diirfte zu dieser Richtung geho-
ren: ,Die Opferlogik des Jom Kippur steht in ihrer Paradoxie der messianischen
Logik nicht nach. In diesem Ritual steht das gottliche Weltgericht im Zentrum.
Die wichtigsten Protagonisten sind die gegensitzlichen gottlichen Affekte Zorn
und Erbarmen.“* Gemafl der zweiten Version gehen der Messias und die messia-
nischen Triger selber ins Reich des Bésen hinein, ja sie tun das Bose. Diese Sicht
findet sich im Sabbatianismus. Gemif§ der dritten Version schieben die Menschen
selber das Bose, mit dem sie nicht fertig werden, instinktiv auf den messianischen
Triger ab und beladen ihn so mit dem Zorn.

Die erste Version, die in sehr verschiedenen Varianten erarbeitet wurde, mufd
auf die eine oder andere Weise mit einer Dialektik zwischen verschiedenen Eigen-
schaften Gottes rechnen. Das Bose und seine Uberwindung drohen so letztlich
zu einem Prozefl im Absoluten selber zu werden. Bei Augustinus, Luther, Barth,
vor allem aber in der Kabbala gab es Ansitze, und der spekulative Karfreitag von
Hegel hat diese Tendenz auf den Begriff gebracht. Die zweite, die sabbatianische
Version, die darauf tendiert, Gut und Bése zu identifizieren, ist letztlich nihili-
stisch, wie G. Scholem in seiner Studie ,,Erlésung durch Siinde® gezeigt hat. Ge-
mif der dritten Version, die bei Deuterojesaja anklingt und die auch die neutesta-
mentliche ist, gibt es keine Identitit zwischen Gut und Bose und auch keine Dia-
lektik zwischen verschiedenen gottlichen Eigenschaften, sondern eine Dramatik
zwischen mehreren freien Akteuren. Was als Zorn Gottes erscheint, entspringt in
Wahrheit dem untergriindigen und kollektiven Handeln der siindigen Menschen.
Von ihnen wird der messianische Trager zum Fluch gemacht.

Im Zusammenhang mit der Frage, wer den messianischen Triger zur Siinde
macht, stellt sich zugleich die noch zentralere Frage nach der Uberwindung des
Bosen. Wie kann aus der paradoxen Beziehung des Messias zur Siinde etwas Gu-
tes kommen? Martin Buber spricht von einem ,,Messianismus der Kontinuitat® 15
und meint damit, daf} im Glauben der Chassidim die Nihe der Gottesherrschaft
von Generation zu Generation je neu erfahren wird. Auf die messianische Logik
angewandt wiirde dies bedeuten, daf} Israel in seinen Martyrern und in den Lei-
den des ganzes Volkes immer wieder von neuem den Zorn Gottes durchzustehen
hat, um so auch seine Barmherzigkeit zu erfahren. Bei dieser Sicht bleibt aber
letztlich offen, wieso zum Erfahren der Giite das Erleiden des Zorns gehort. Das
Unverstindliche wird in diesem Fall, wie Buber dies ausdriicklich tut, auf die
Ebene Gottes verlegt: ,,Gott iibt an uns nicht Barmherzigkeit und Gnade allein,
es ist furchtbar, wenn seine Hand auf uns fillt, und was uns da geschieht, das steht
nicht etwa neben Barmherzigkeit und Gnade, es ist ihnen nicht gleichgeordnet,
das Letzte gehort hier nicht zum Attribut der Gerechtigkeit — es ist jenseits aller
Attribute: es ist eben das Geheimnis, und ihm ist nicht nachzufragen.” '® Gegen-
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iiber diesem himmlischen Geheimnis gilt es auf Erden, im Gehorsam den stindi-
gen Kreislauf von Schuld und Sithnung (Bufle) auszuhalten und dabei sich immer
wieder ins unverstandliche Leiden :u fligen.

Eine solche Sicht hat insofern etwas Beeindruckendes, als sie sich offen und
mutig den harten Erfahrungen des menschlichen Lebens stellt, und dennoch eine
Hoffnung kennt. Die Gefahr liegt aber nahe, dafl das Leiden zum Selbstzweck
wird. Eine solche Sicht scheint mir deshalb gegentiber den Angriffen eines Nietz-
sche oder Freud wehrlos zu sein, die beide entschieden darauf zielten, die Siinde
aufzuldsen. Solange die Menschen vom Gefiihl der Verantwortlichkeit durch-
drungen seien, werde in alles hinein — so Nietzsche — das Verlangen nach Vergel-
tung und Rache getragen. Daraus entstehe ein unheilvoller und grausamer Kreis-
lauf von Schuld und Vergeltung (Sithne/Rache). Taubes sicht diese Kritik und das
Positive in ihr: ,Es ist bei Nietzsche ein tief humaner Impuls gegen die Verstrik-
kung von Schuld und Verséhnung, auf der die gesamte paulinische, aber auch
schon alttestamentliche Dialektik beruht.“ 17

Taubes beeindruckt durch seine Ehrlichkeit. Obwohl er sich als glaubiger Jude
und als Pauliner versteht, deckt er von Nietzsche und Freud her bei Paulus und
in den Schriften Israels eine Problematik auf, bei der ich nicht mehr sehe, wie er
sie selber wirklich lésen kann. Er spricht von einer ,Dialektik in der Bibel; ge-
rade deshalb diirfte er aber in eine Problematik geraten, die aus seiner Perspektive
unl6sbar wird. Wo es Dialektik gibt, dort schligt Erbarmen in Zorn (Vergeltung,
Sithne) um, und daraus entsteht wieder ein Erbarmen, das erneut zu Zorn fihrt.
Bei dialektischen Bewegungen bleibt ein Wurm, der alles zernagt, wie Nietzsche
und Freud klar gespiirt haben. Ich meine aber, dafl Paulus anders zu verstehen ist,
niamlich nicht dialektisch, sondern dramatisch, und zwar vom dramatischen Ge-
schick Jesu her, wie es in den Evangelien dargestellt wird.

In seiner Basileia-Botschaft hat Jesus Gott als einen Vater verkiindet, der sich
im miitterlichen Erbarmen allem Verlorenen zuwendet, und er hat eine Vollkom-
menheit aufgezeigt, die darin besteht, nicht nur die Freunde, Wohltiter und Stam-
mesgenossen, sondern auch die Feinde zu lieben. Mit dieser Botschaft hat er aber
zunichst keinen wirklichen Erfolg gehabt, sondern eine tiefe Auseinandersetzung
geweckt. Im dramatischen Konflikt schien es zunichst, daf§ er sich nun selber
Feinde schuf und — im dialektischen Gegenschlag zu seiner ersten Botschaft — ei-
nen ebenso harten Gott der Rache (Hélle) verkiindete. Im weiteren Verlauf der
Auseinandersetzung wurde er zum Objekt der Verurteilung und der totenden
Gewalt, und hier zeigte sich nun das Entscheidende. Auf alles Bése, das ithm an-
getan wurde und das auf ihn einstiirmte, reagierte er nicht mit Verfluchung und
Gegengewalt, sondern er betete fiir seine Feinde: ,Er wurde geschmiht, schmahte
aber nicht; er litt, drohte aber nicht, sondern tiberlief} seine Sache dem gerechten
Richter* (1 Petr 2, 23). Der gerechte Richter, sein himmlischer Vater, hat thn auf-
erweckt und sich damit ganz zu seinem Verhalten bekannt.
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Im Geschick Jesu gab es keine Dialektik, wohl aber intensivste Dramatik, eine
Interaktion zwischen verantwortlichen Akteuren. Auf seine Botschaft haben die
Menschen aus eigener Entscheidung reagiert und ihn mit dem Bésen beladen. Er
antwortete seinerseits auf dieses erlittene Geschick in voller Freiheit, indem er die
Verurteilung und Gewalt durch fiirbittendes Gebet, Verzeihen und liebende Hin-
gabe iiberwand und ins Positive wendete. Es gab keinen dialektischen Umschlag
zwischen gottlichen Eigenschaften. Jesus setzte vielmehr eine freie Tat, durch die
er das Bose mit Gutem beantwortete, und sein himmlischer Vater bekannte sich
ebenfalls in freier Tat zu thm 3.

In der Art und Weise, wie der Glaube Israels an allen geschichtlichen Erfahrun-
gen, an allen erhofften Triumen und an allen erlittenen Grausamkeiten festgehal-
ten hat, sehe ich etwas Einmaliges. Dieser Glaube hat keine der widerspriichlich-
sten Erfahrungen tiberspielt und keine verdringt. Deswegen mufite Gott diesem
Glauben immer wieder als lebensspendender Vater und Fels des Heils, aber
ebenso als unbegreiflich zorniger Gerichtsherr erscheinen. Das Neue Testament
hilt mit gleicher Intensitit an den realen Erfahrungen fest, und deshalb scheint
sich iiberall in der Bibel eine Dialektik anzubahnen. Das Verhalten des Leidens-
knechts, vor allem aber das Verhalten Jesu durchbrechen jedoch klar diesen An-
schein. Sie zeigen vielmehr, daf§ es eine Liebe gibt, die sich durch keine Wechsel-
fille des Lebens brechen und durch keine bésen Michte besiegen lafit. Der
Glaube an den gekreuzigten Messias bedeutet folglich, einerseits an der unmittel-
baren Erfahrung mit ihrer vollen Widerspriichlichkeit (Lebenshoffnung und bru-
tale Totung) voll festzuhalten und andererseits dennoch zu glauben, dafl es in der
Geschichte eine Kraft der Liebe gibt, die alles Bose bereits besiegt hat. Da das
Dunkle nach dem Zeugnis der Geschichte so michtig ist, dafl es auch das Gute
immer wieder zu bésen Reaktionen zu verleiten vermag, mufl jene Liebe, die die-
sen todlichen Versuchungen restlos widerstehen konnte, letztlich eine gott-
menschliche sein.
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