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Das „Evangelium VO Leben“
un dıe „Kultur des Todes“

Zur Enzyklıka „Evangelium vitae“

Das außerordentliche Kardinalskonsistorium 1mM Vatikan VO bıs Aprıl 1991
forderte ach langer Reflexion Papst Johannes Paul 11 einmütıg auf, mıt der
Autorıität des Nachfolgers Petr1 den Wert un: die Unantastbarkeit des menschlıi-
chen Lebens ETNeNt bestätigen un:! verkünden (Evangelium vıtae BA 5)
un FEA 1m Licht der gegenwaärtıgen Umstände un! der heutigen Bedrohungen
(EV: Als Ziel WTr also nıcht eıne Proklamation Einsiıchten un!:
Lehren beabsichtigt, sondern eıne Bestätigung un: Bekräftigung der hergebrach-
en kırchlichen Lehre durch die papstliche Autorität; W1e€e die Enzyklika selbst
ze1ıgt, WAarlr VOT allem WeNnN auch nıcht ausschließlich Abtreibung und
Euthanasıe gedacht. Es 1St nıcht bekannt, VO oder VO WC die Inıtiatıve
diesem Vorschlag dU>S  SC SE Zweıtellos beabsichtigten die Kardinäle eıne
höchstautoritative Mahnung un: Warnung vielfache Tendenzen 1n der heu-
tıgen Gesellschaft, auch ın der katholischen Kırche. Johannes Paul ‚E S99 sıch
gefordert; un WTr sıch selner oberhirtlichen Sendung sıcher.

Am März 1995; dem Hochtfest der Verkündigung des Herrn, unterzeichnete
se1ine umfangreiche un! se1t langem angekündigte Enzykliıka „Evangelium

vitae“ (Das Evangelıum VO Leben). Ö1e 1St, dem Stil dieses Papstes entsprechend,
eıne Mischung VO bıblischer un: theologischer Meditation, VO pastoraler Füh-
FUuNg un! Mahnung, VO  z moraltheologischer Reflexion un: Belehrung un
schließlich VO einem sechr autorıtatıven un! geradezu leidenschaftlichen gesell-
schaftlichen un: polıtischen Appell. Bıslang 1sSt die Enzyklıka VO nıcht wenıgen
Kreısen, kırchlichen un!: nıchtkıirchlichen, als eın dringend notwendiger Appell

die heutige Gesellschaft begrüßt worden:; CS fehlt aber auch nıcht deutlichen
Abgrenzungen un konkreten Kritiken.

Das Thema „Evangeliıum NC} Leben“

Die schon lange VOTLT dem Erscheinen der Enzyklika ber das Leben angekündıgte
Formulierung „Evangeliıum“ (frohe Botschaft) 1e mich ıch vestehe e6s e1IN1-
germaißen perplex. Es heißt Begınn (EV 1 da{ß dieses „Evangelıum“ der 11U
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(statt WwW1e üblich „Evangelium“) schlicht „Botschaft Jesu  c ENANNLEN e-

stamentlichen abe Herzen hegt. In der ersten Fußlßnote wiırd e1gens einge-
standen, da{ß die Formulierung „Evangelıum VO Leben“ sıch nıcht in der Heıili-
SCH Schrift findet. Jedoch wiırd gleich hinzugefügt, da{fß S1e eiınem wesentlichen
Aspekt der biblischen Botschaft entspricht. Tatsächlich meıne ZW ar das Leben,
das Jesus 1n seiner Botschaft kündet und bringt merkt die Enzyklıka
prıimär nıcht das menschliche Leben, sondern das „neue“ un: „ew1ge“ Leben, das
1n der Gemeinschaft mi1t dem Vater besteht (EV 1) allerdings „gewınnen",
heißt 6S 1n der Enzyklıka, in diesem „neuen“ un: „ewı1gen“ Leben „sämtliche
Aspekte unı: Omente des Lebens des Menschen ıhre volle Bedeutung“. Gleich-
ohl welse ıhrerseıts USGEIE Berufung ZUuU übernatürlichen Leben auch auf die
Relativıtät des ırdıschen Lebens hın, das Ja L1UTr vorletzte un nıcht letzte Wıirk-
lıchkeıt, aber dennoch eıne heılige Wirklichkeit se1 (EV aber WEn auch heıliıge
Wırklichkeit, sSe1 das menschliche Leben seiner Relativıtät iımmerhın
eın Absaolutum (EV 47)

Warum die ungewohnte Wortwahl „Evangelıum VO Leben“? Soll vielleicht
das Wort Evangelium, das den Gläubigen 7zweıtellos die sakrosankte un: glau-
bensbegründende Wiırklichkeit des Evangelıums Jesu 1Ns Bewuftsein ruft, 47
verhelfen, da sS1e 1n dieser Enzyklika VO Leben des Menschen mı1t eıner ımmer-
hın hochheiligen Wıirklichkeit konfrontiert werden? Es 1St nıcht übersehen,
da{ß die Formulierung „Evangelium VO Leben“ 1n der Enzyklıka ungezählte
Male wiederkehrt. der soll „Evangelium VO Leben“ überdeutlich als Gegen-
begriff stehen den Begriff der „Kultur des Todes“, als die sıch gemalßs der
Enzyklıka eıne sıch weıtgehend als „Sündenstruktur“ (EV erweısende Ö1-
uatıon der heutigen menschlichen Gesellschaft vielfach herausstellt (EV: 10—17;
vgl Abtreibung, FEuthanasıe und vieles andere, un! ZWar als Mentalıtät, als Tat-
sache un:! als staatlıche Toleranz un! Satzung)? Es 1St Ja eben diese wıederholt

„Kultur des Todes“ das, WOSCACH der Papst se1ine Enzyklıka geschrıie-
ben hat (EV 12)

Es Alßt siıch allerdings auch hıinsıchtlich des Begriffs „Kultur des Todes“ iragen,
ob als Gegenbegriff „Evangelium VO Leben“ die ANSCHILCSSCILC Wahl Z
Charakterisierung der heutigen Gesellschaft der Menschen IT Ist die heutige (Se-
sellschaft wirklich eıne „Verschwörung das Leben“ (EV 12)? Ich irage
mich, ob nıcht eıne allerdings als übertrieben bezeichnende egoistische ; Kul-
Lur des Lebens“ die heutige Gesellschaft besser charakterisıeren würde übertrie-
ben 1mM Sınn egolstischer Lebensgıer bzw. eiıner derartıg starken Gier ach eıner
estimmten Lebensqualität, die Umständen bereıt 1St, alles, auch das Leben
das fremde und vielleicht das eıgene) un!: viele Lebensäußerungen u=-

schalten, dıe als Behinderung der Erreichung des egoistischen Ziels des einzel-
ICI oder der Gesellschaft erleht der gesehen werden, also auch toten” Der
Begriff „UNAaANSCIMNCSSCHLC Kultur des Lebens“ „ Kültur des Todes“ würde
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allerdings auch die sehr hoch gegritfene un:! ungewohnte Formulierung „Evange-
lı1um VO Leben“ eın wen12g redimensıionieren.

Die Forderung des Evangelıums VO Leben Du sollst nıcht toten

Mußfß ıch I11U. aufgrund dieser Forderung des Evangelıums VO Leben alle Klagen
un: Anklagen der Enzyklıka hıinsıchtlich der heutigen Menschheitssituation rest-
los un: hne Unterscheidungen mI1r eıgen machen? der ordert nıcht eher die
Erklärung, da{fß das menschliche Leben eın Absolutum, eın letzter, sondern 1LLUT

eın vorletzter Wert iIst; eıne hermeneutische Lektüre der Aussage, da{ß das mensch-
lıche Leben „unantastbar“ (EV un! ein „wichtigster“ un: „unvergleıich-
barer“ Wert sel,; da also 1n jedem Fall Leben schlicht gleich Leben se1 un!: CS

arum keine vergleichbaren Csuüter 1m rechten Verstehen des „Du sollst nıcht tO-
ten geben könne? Und hat davon 1mM Grunde nıcht 1n dieser oder jener We1ise jede
menschliche Gesellschaft gewußßit, auch die jüdisch-christliche TIradıtion?

Woher kommt das harte un: eidenschaftliche Neın der Enzykliıka ZUT Stellung
der menschlichen Gesellschaft VO heute Z Leben? Vielleicht 1STt CS das 1er Of-
tensichtlich als yöttliche Offenbarung verstandene fünfte Gebot des Dekalogs
(Ex 20 15 Dtn I, 1/ vgl 48; 55); wiedergegeben 1n der (ungenauen) orm
„Du sollst nıcht toten“ (statt ADu sollst nıcht morden“) (ENV 52)? Nun weıß INnan

heute, da{ß die beiıden alttestamentlichen Berichte ber den Dekalog nıcht AalV Br
lesen werden dürfen; da{fß weder die theophane Offenbarungsweise och der 4S
meınte Inhalt des Dekalogs „tfundamentalistisch“ einsichtig sind; W1e€e auch da{fß
überhaupt nıcht alles, W as 1n eiıner langen alt- un neutestamentlichen TIradıtion
ın die Formulierung des Dekalogs hineingelesen wurde, durch den alttestamentli-
chen Dekalog selbst gedeckt 1St, sondern eher durch Interpretationsversuche VO

zeıtbedingten TIradıtionen. Diese glaubten sıch aber ohl 1m Heılıgen Gelst e1-
8l geheıiligten Herkommen verbunden. Im übrıgen darf ohnehın der eher häu-
tge Rückgriff der Enzyklika auf das Ite Testament nıcht unbeachtet lassen, da{fß
die herangezogenen Texte Z Thema Leben auch VO eıner vVErgaANSCHCH Kultur
mıtbestimmt se1n können und arum VO uns nıcht unıinterpretiert übernommen
werden dürten.

Allerdings annn ıch mich nıcht des Findrucks erwehren, da{ß die Enzyklika
ZU Thema Leben sıch 1mM einzelnen nıcht sehr VO eiıner göttlichen Wortof-
fenbarung bestiımmen ASt als vielmehr VO der VO Schöpfergott stammenden
naturgesetzlichen „Offenbarung“ 1m Menschen, 1n dessen Herz; eıne Offenba-
LUNG, die 1mM Grunde Ja ırgendwiıe sowohl die gläubıgen Ww1e die ungläubıgen Men-
schen anerkennen (EV 2 Anschliefßßend lese IC 1in der yleichen Nummer der
Enzyklıka Ww1e tolgt: In dem heutigen oroßen Ausmafß VO „Schwierigkeiten un!
Unsicherheiten vermag jeder Mensch, der 1n ehrlicher Weıse für die Wahrheit
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un: das Gute offen 1St, 1m Licht der Vernuntt un!: nıcht ohne den geheimnı1s-
vollen Einflu{fß der Gnade 1mM 1Ns Herz geschriebenen Naturgesetz (vgl. Rom Z

den heiligen VWert des menschlichen Lebens VO SETSLGN Augenblick bıs
seiınem Ende erkennen un! das Recht jedes Menschen bejahen, da die-

SCS se1n wichtigstes GCüt 1n höchstem Ma(fe geachtet werde. Auf der Anerkennung
dieses Rechtes beruht das menschliche Zusammenleben un! das politische (S@-
meınwesen.“

Das ISt. allerdings eın höchst optimıstischer Satz: un! doch meıne IC se1
grundsätzlıch richtig. Er spricht tasächlich VO jedem Menschen, besagt aller-
dıngs HUL daf jeder diese Frkenntnis haben vVermag (und das soll wohl,
moöchte 1C muten, auch heißen, da{ß jeder S1e tatsächlich 1n ırgendeıiner Weise
hat,; un ZW al nıcht ausschliefßßlich 1m Licht der Vernuntt, sondern auch
dem „geheimnısvollen“ Einflufß der Gnade). Wenn der Verftasser der Enzyklıka
überdies meınt, da{fß “ das Empfinden jedes reinen Gewiıissens“ beispielsweise dem
Unrechtskatalog des /7weıten Vatiıkanums 1n der Konstitution Gaudıum S SPCS
(27) als solchem zustiımmen wiıird (EM 5 ann dürfte das ohl meıner G=
henden Interpretation entsprechen.

In der zıtierten optimiıstischen Bemerkung der Enzyklıka hinsıchtlich des
menschlichen Vermögens naturgesetzlicher Erkenntnis könnte die Aussage aller-
dings auch irgendwiıe begrenzt se1n, namlıch auf jene Menschen, die 1n ehrlicher
We1ise (und reinen Gewiıssens) für die Wahrheıit un!: das Gute offen siınd ber
sollte 111nl das nıcht auch dürten VO Durchschnuitt der Menschen aller e1-
nıgermafßsen zıvilısıerten Zeıten, Völker un!: Kulturen, VO den Menschen der
verschiedenartıgen Kulturen uUNSETGI: heutigen Welt, VO den 1n den Fragen des
Lebens verschieden denkenden un!: urteilenden Menschen UNSCICI westlichen

beileibe nıcht unıtormen Großkultur un: auch VO den ıhr zugehörıgen oläu-
bıgen Katholiken? Und dies, obwohl die Menschheitsgeschichte des uUu1ls

VO Schöpfer geschenkten (Gewı1ssens nıcht NUur heute, sondern schon ımmer
auch VO „Sündenstrukturen“ durchzogen 1st und war”? Überdies, 1St das GewI1s-
SC  a der Menschheit LLUT heute un: nıcht auch schon ımmer vielfach auch trage Se-

geschwächt (EV 5); verdunkelt un:! verftinstert 1n seiınem Sınn für (Jött
„und den Menschen“ (EV ZUu: 59)E der mussen die vielen Menschen heute un
ımmer wirklich eın klares Wıssen den Menschen als Biıld un!: Gleichnıis
(sottes (Gen 1 27) haben (EV 53)), 1n ıhrer Vernuntft 1m (Gewı1ssen einsehen
un erfahren können, W as in ıhrem Verhalten gegenüber menschlichem Leben
Recht un W as Sünde 1st? Und können S1e sıch HUT 1m klar bewufßten Stehen VT

dem personalen Gott (wıe Kaın un: Davıd; vgl 24) in ıhrem eventuellen be-
wuflten Fehlverhalten gegenüber dem „Plan (3Ooffes” VO Menschenleben als
„Sünder“ verstehen?

Das aktıve, „naturgesetzlıch“ einsehende und verstehende Gewı1ssen „‚vermaz’
sıch 1m Bereich des Lebens zweıtellos einigermafßen wen1gstens das! zurecht-
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zutinden. as Gewi1issen ßr sıch allerdings ın den vielen Lebensfragen nıcht
konkret un: eintachhin befragen; CS o1bt unls die Antworten auf uUunseTre Fragen
weder SpONTtan och VO sıch AaUs, CS 1St ein Ableseorgan. Was das aktıve „ Ver-
mögen” des Gew1ssens (als (sottes Schöpfung) den Menschen selbst 1n den VeEeI-

schiedensten Lebensfragen INtu1t1v der aufgrund tiefer Reflexion verstehen las-
SCI1 kann, 1St VO überaus vielen Bedingungen abhängıg. Weder die Reinheıit des
(GSew1ssens och se1n ehrliches un! offenes Suchen ach Wahrheıit un Recht,
ach der Unterscheidung VO Csut un: Böse, gyarantıeren eıne einz1ge un:! „objek-
t1V  c richtige Antwort auf alle Lebensfragen. Demgemäfßs werden viele (sehr viele),
die eın solches (GSew1ssen haben, trotzdem nıcht imstande se1ın, ZU Beispiel die
vielen konkreten Weıisungen der Enzyklika akzeptieren. Das oilt 7zweıtellos
auch VO  e vielen Gläubigen mi1t „ehrlichem“ un „reinem“ Gewissen, denen N

wirklich die Wahrheıt, das Rechte un das Csute geht.
Wer VO den vielen, die ehrlich auf der Suche sind, 1St Zn Beispiel heute 1 -

stande, auch 1LLUT eın einigermafßen 7zureichendes Wıssen oder C111n eigenes Urteils-
vermogen 1n den Sachfragen haben, die In manche Urteile der Enzyklika ber
das rechte Verhalten un: Handeln in den verschiedensten un:! auch wichtigsten
Lebensfragen eingehen: Biologie un:! Genetik, dıe Weitergabe des Lebens un:
seıne Entfaltung, se1ıne Gefährdungen un! se1n Ende? Und 1evıel hängt
VO der Herkunft, VO der persönlıchen Lebenserfahrung un:! Lebensausrichtung
ab, eiınem eindeutigen sıttliıchen Urteil 1n den vielen und schwierıgen E
bensfragen kommen? Man vergleiche Z YAB die außerst vorsichtige Stellung-
nahme des 7 weıten Vatikanischen Konzıls 1n Gaudium e SPCS (43) 1n bezug auf
die Möglichkeıit durchaus verschiedenartiger sıttlıcher Urteile VO 1m übrıgen
gleichermafßen yläubigen un! gewissenhaften Christen. Und das 1sSt nıcht erst

heute In einigermaßen CN umgrenzten Gemeinschaften un Gruppen wiırd
sıch das ZW aar vereinfachen: aber auch da wiırd CS sıch weıitgehend nıcht wirk-
ıch eıgene un: sıttliche Einsiıchten un: Urteıile in der praktischen Vernunft des
Gewı1ssens handeln, vielfach eher eın bereitwilliges Sicheinfügen 1n eıne (5e-
meıinschaft der Gruppe oder das offene Vertrauen auf eıne „Autorıität”. Im-
merhın 205 auch das eıne Entscheidung für eın sıttlıch vertretbares Handeln be-
gründen oder ermöglıchen.

FElemente der „Kultur des Todes“

DDas kritische sıttliche Urteil der Enzyklika ber die menschlıche Gesellschaft
VO heute als eıner „Kultur des Todes“ als Grundsatz VOTraus, da{fß der
Mensch un! se1n Leben einZ1g CGott als ıhrem Schöpfer gehören (EV 61) un: da{ß
Gott allein der Herr des menschlichen Lebens 1sSt (EV 39); da{fß 65 infolgedessen
dem Menschen nıcht zustehen kann, ber menschliches Leben verfügen, also
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Z Beispiel toten Das Verfügen VO Menschen einzelnen der Obrigkeiten
ber menschliches Leben bedeute Ja nıchts anderes, als sıch die Rechte Gottes

anzumafßen. Eben 2AyrUum se1 65 1Ns Gewı1issen geschrieben: Leben 1St heılig un:
unantastbar (EV 40)

Die eben angeführte theologische Argumentationsweilse 1St aufgrund ihrer lan-
CIl TIradıtion bekannt un:! wiırd arum auch heute ımmer wıederholt. Und das,
obwohl ILanl theologischerseits schon se1lt längerem begonnen hat, auf die mbı-
oultät des Wortes „Herr” autmerksam machen. Herrseın 1sSt zunächst eın 1N-
nerweltlicher Rechtsbegriff 1m Bereich der Schöpfung bzw. der Welt der Men-
schen; 2rum ann 6S eıne ınnerweltliche Rechtsbeziehung 1ın bezug auf das e
ben L1UT Menschen (als Schöpfung) geben, nıcht aber zwiıischen (5Oft der
1n Element der vyeschaftfenen Wirklichkeit 1St un! den Menschen. (sottes
Herrseın gegenüber dem Menschen 1St dagegen seın transzendentes Herrseın,
dem alle geschöpfliche Wıirklichkeit (nıcht 1L1UT der Mensch un! se1n Leben) glei-
cherma{fsen untersteht un!: 1n diesem Sınn ıhm (Go gehört.

Die Schöpfung einschliefßlich des Menschen 1St eben dem Menschen als
allein! VO (5O£ft mı1t Vernunft un: Freiheit gottebenbildlich ausgestattietem We-
SC  — völlıg FZANT: Verwaltung anvertiraut Dabe] ann 6S LL1UT die vernünftige Be-
SOrguUunNg menschlicher (also nıcht göttlicher) Rechte un Pflichten gehen. Für dıe
vernunftgerechte Verwaltung 1st der Mensch allerdings seinem Schöpfer als dem
transzendenten 1aber nıcht innerweltlichen Herrn verantwortlich un! Rechen-
schaft schuldıg. Er hat als das vernunftbegabte un!: treiheitliche Abbild Gottes
nıcht LLUTL die dorge für die übrige Schöpfung übernehmen, sondern auch die
orge tür den Menschen: sıch selbst, dıe Menschen, die menschliche Gesellschaft.
Diese Aufgabe ordert 1n eınem zureichenden Ma{ß eın Verstehen un: Begreiten
der Schöpfung un: och mehr innerhalb der Schöpfung des Menschen:; L1UT

ISt imstande, dıe immer wıeder 1m Leben un! 1n der Gesellschaft autftauchen-
den Konfliktfälle einigermafßen lösen.

Die Menschheitsgeschichte 1St weıtgehend dıe Geschichte des Versuchs, mehr
der wenıger reflex dieser ungeheuren Aufgabe gerecht werden. Da CS 1ın die-
1: langen Geschichte ımmer wıeder WIe heute Epochen kommt, 1n denen
die Problematik dieser CNOTINECIIN Aufgabe un! Berufung des Menschen besonders
virulent werden annn un! wırd, 1st nıcht verwunderlich. Wıe auch nıcht, da{ß diıe
Vernunft iın den Gewı1issen der vielen Menschen auch hne Böswilligkeıt 1n
vielen Lebensfragen verschiedensten un: einander widersprechenden Ergeb-
nıssen kommen kann, auch solchen, diıe eıner Kultur des 'Todes entsprechen
können den Anscheın haben mogen.

Von welcher Grundlage her soll der Mensch seıne Aufgabe beginnen? Er eur-
teilt das Leben des Menschen als CIn Gut, viele vielleicht unreflex die meısten
sınd ırgendwie imstande, Gs als eın VO (5Oft geschenktes (SUut verstehen. Dıi1e
Enzyklıka Sagt „Das Leben 1St ımmer ein Gut DDas 1sSt eıne intultıve Ahnung
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oder eıne Erfahrungstatsache, deren tieten rund erfassen der Mensch
berufen 1St  CC (EV 34) Di1e Enzyklika betont ausdrücklich, da{ß das Leben eın
„wichtigstes“, nıcht ZWAar das höchste, aber doch das fundamentale ( des Men-
schen 1St Weı]l] CS das fundamentale (Suft des Menschen ist, 000 der Mensch nıcht
anders, als CS als grundsätzlich unantastbar anzusehen. Da CS 1aber nıcht das höch-
ST (SUf des Menschen ist, mu{( mi1t höheren un!: wichtigeren (zsütern rechnen,
die die grundsätzliche Unantastbarkeit des Lebens begrenzen. Es gehört Ahebannl
auch der schweren Aufgabe der Menschen, wertend herauszufinden, welche
CGsuüter eıne Antastbarkeit des Lebens begründen un rechtfertigen können un
welche nıcht.

SO erd I11all ZW ar nıcht alles Töten, ohl aber alles Morden (aus welchem
Grunde auch ımmer) als ungerechttfertigt beurteıilen: CS geht darum, den wertfen-
den Ausgleich zwıschen dem Leben als fundamentalem Gut des Menschen un
anderen, möglicherweıse och höheren (suütern der Menschen entdecken. Di1e
Verteidigung des eigenen Lebens 1ın Notwehr einen Angreıter VOT allem
eınen ungerechten Angreıfter WE erforderlich auch durch Tötung, 1St ın der
Iradıtion weitgehend als ein möglicherweise höheres Gut als die Unantastbarkeıt
des Lebens des Angreifers worden (EN 55) So hat I11all VOT allem 1n
der Vergangenheıt, heute allerdings merklich wenıger auch ber eınen „berech-
tıgten“ Krıeg geurteılt. ber die Todesstrafe beginnt INa  - heute vorsichtiger
urteilen als trüher, auch die Enzykliıka (EV 56) Sıe ll die Todesstrafe L1UTLT

akzeptieren, WEeNnNn eın anderes Mıiıttel den Schutz der Gesellschaft (das höhere
Gut!) yarantıeren kann, W as heute 11UT selten der Fall se1n dürfte.

Weıitgehend IST. se1t langem (auch 1n der Enzyklıiıka) der Satz ANSCHOMIMMEN, da{ß
CS MIe gerecht se1ın kann, eınen „Unschuldigen“ direkt toten (EV. 5%) ber
auch 1n diesem Satz 1STt die Unantastbarkeıt des Menschenlebens LLULE grundsätz-
ıch un! nıcht absolut, sondern teleologisch begrenzt ausgesagt: Nur eıne ENISPIE-
chende „Schuld“ eınes Übeltäters könnte sS1e aufheben: d1€ Schuld müf{fite offen-
siıchtlich derart se1n, da{ß S1e wertend in Proportion ZUuU Angriff auft eın Leben
steht. Die Tötung elınes „Unschuldigen“ A eınem anderen rund als eiıner
Schuld des Tötenden, 7A0 Beispiel ZAUT Kettung anderer (auch vieler) unschul-
diger Menschen, pflegt heute 1m allgemeınen nıcht als eın proportioniertes CS
1m Vergleich mıt dem tundamentalen Gut der Unantastbarkeıit des Lebens aNngC-
sehen werden (dies jedoch nıcht undıskutiert, vermutlich des weıtge-
hend akzeptierten Beıispiels eiıner lebensgefährdenden Schwangerschaft).

Schutz des Lebens und Abtreibung
Ebenso WwW1e€e dem Schreiber dieser Zeilen dürfte dem Leser aufgeftfallen se1ın, da
die stärker naturrechtlichen theologischen Begründungen ın den Einzelfra-
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SCH das menschliche Leben iın der Interpretation der Enzyklıka 1mM Grunde
einen teleologisch-proportionalistischen Duktus autweisen: Es geht nämlıch 1mM -
HICT darum, das grundlegende Gut elnes menschlichen Lebens (als ert 1ın eıne
wertende Beziehung anderen menschlichen Gütern (als Werten) setzen.
Wenn dem 1n dieser Enzyklika 1St, MUu er e1gens darauf autmerksam gC-
macht werden, da sıch der oleiche Papst 1n seıiner Moralenzyklika „Splendor er1-
tatıs“ deutlich eınen solchen Duktus ausgesprochen hat Er fürchtete un:
türchtet auch heute, da{fß Ian beim Vergleich VO Gütern diese rein als Sachgege-
benheıiten, als beliebig manıpulıerbares Materıal,; un!: nıcht als sıttlıch vergle1-
chende menschliche Werte versteht; das führe Materıalismus, UÜtilitarısmus
un: Hedonismus (EV 23) Die voraufgehenden Überlegungen dürften genügend
erwıesen haben, da{fß die erwähnte Geftfahr keineswegs besteht.

Den Grundsatz „Du sollst nıcht toten  D un: 1es VOT allem, weıl Gott allein
der Herr des menschlichen Lebens 1St wendet die Enzyklika 1n besonderer
Weıse auf das Problem der Abtreibung (Zz:B 8—6 Dies mı1t Recht,
WCI11 auch nıcht aufgrund der angeführten theologischen Begründung. Dıie Men-
schen der antıken griechisch-römischen Kultur davon allerdings keines-
WCS>S überzeugt obwohl 065 ıhnen doch vemäifß der Enzyklika naturrechtlich AnS
Herz geschrieben“ War W1€ auch weıte Teıle der heutigen Kultur. Ö1e betrachten
mıiıt der Enzyklika gEZEULLES menschliches Leben orundsätzlich als eın Gut, nıcht
1aber als eın Absolutum; mı1t Recht Darum glauben S1e, dieses nıchtabsolute (3ut
anderen menschlichen Guütern un: Werten, die S1e gyegebenentfalls für bedeutsa-
L EGT. halten mussen olauben, hıntansetzen dürfen oder sollen. Das ware
ach der Lehre der Enzyklika grundsätzlıch vertretbar. Problematisch 1St dagegen
die relatıve Wertung der die Abtreibung rechttertigen sollenden „höheren“ Czuter.
Hıer beginnt die Diskussion der verschiedenen Meınungen auch heute. Dıi1e En-
zyklika wertfet WEr anders als die Vertreter der SOgCNANNTLEN „Kultur des Todes“;
un WIr erfahren heute, da CS nıcht leicht seın wırd, sıch ımmer überzeugend 1n
jede derartıge Diskussion einzulassen.

ben Wllrd€ schon die wertende Aussage der Enzyklika angeführt: „‚Leben 1St
gleich Leben“; 1er WIF: d S1e offenbar invertiert un umtormuliert: Ist alles Leben,
gleichgültig 1n welchem Status un! welchen Umständen, gyleichermaßen
schutzwürdig un schützen? FEın bekanntes Beispiel: Welches Leben 1St
schutzwürdiger, WEEeNnN 1m Fall eıner Schwangerschaft höchstens eıner das Leben
haben kann, die dem ınd FA Schutz al  T Mutltter der das Kind, das die
Selbstopferung der ıhm anveriraufen Multter als Schutz (unter allen Umständen?)
Eerwarten kann? Die Beispiele lassen sıch belıebig vermehren. Die Lösungen WCI-

den jedoch durchaus nıcht ımmer eviıdent se1n können; LLUT dürten S1e n1ıe den Ma-
kel des Fg201smus, der Macht des Stärkeren sıch tıragen eInN Punkt, auf dem
der Papst mı1t Recht besteht.

Überdies: Welcher Schutz gebührt 7AE8 Beıispıiel den Keimzellen S1e sınd
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menschliches Leben! auft ıhrem langsamen Weg TAÄLEK endgültigen Kernfusion
ach der geschlechtlichen Vereinigung, welcher Schutz der genetisch voll PTO-
orammıerten, aber 1mM Werdeprozeifß och teilbaren Zygote aut iıhrem Weg ZUT:

Innıdation ın der Gebärmutter, 1n der S1€e vielleicht erst ıhre programmıerte Indi-
vidualisıerung erreicht (vgl. 60), welcher Schutz der erst langsam sıch vollzie-
henden Aktualısıerung des genetischen Programms 1n den Oonaten der Schwan-
gerschaftt, welcher Schutz den menschlichen Embryonen (EV 63)? Das alles soll,

heif(lt C jedem Menschen 1Ns Herz geschrieben un: Hmba durch die Vernunftt
erkennbar se1ın (EV 62); 1St das eviıdent? Selbst die Kongregatıon für die lau-
benslehre ylaubte in ıhrem Dokument ber dıe Abtreibung VO 1974 1n der Fu{fß-
ofe bemerken mussen, dafß s1e sıch nıcht ber den Augenblick der Besee-
lung (also der Personalısierung) des 1n Entfaltung befindlichen Menschenwesens
aufßern wolle; 1n vorsichtigerer Wei1se auch 1n „Donum vitae“ VO 198/; sS1€e be-
steht aber dennoch aus tutioristischen Gründen auf der Unantastbarkeit dieses
Wesens (auch dıe Enzyklika welst darauf hın) Allerdings ASt me1lnes Erachtens
auch die auf den ersten Blick einleuchtende tutioristische Lösung och eın Pro-
blem offen Was 1ST das richtige Verhalten, Wenn der 1ın rage stehende un
realiısıerende Wert eindeut1g bedeutsamer 1St als der »”  UK möglicherweise“ aut
dem Spiel stehende Wert Leben? Es 1St damıt klar, dafß s auch heute 1n der theo-
logischen Diskussion nıcht absolut klar ist;, WAanlln präzıse ein Schwangerschaftsab-
bruch Abtreibung 1m Sınn der Tötung e1ınes personalen Menschenlebens 1STt.

Di1e Enzyklıka meınt aber, da{ß die kirchliche TIradıtion IMMEeNY den Eıngriff 1n
ein DEZEUBLES Leben für Abtreibung 1m Sınn VO  e Tötung eınes Menschen betrach-
LE un geahndet habe 61) Di1e Enzyklika übersieht dabeı1, da{fß schon 1m
15 Jahrhundert der einflußreiche Moraltheologe Baak Bischof VO Florenz Anto-
nınus 1m Anschlufß die Lehre selnes Ordensbruders Johannes VO Neapel
(OP) die Meınung vertrat, da{fß VOL der Beseelung des gEZEUBLEN Menschenwesens
(man me1ılnte damals: erst ach 4.() bzw. S10 Tagen) ZAUET: Kettung des Lebens der
Multter eıne Schwangerschaftsunterbrechung (also nıcht Abtreibung) eingeleıtet
werden darf, eıne Meınung, dıe sıch durch Jahrhunderte hıelt Die Enzykliıka
übersieht auch, da{ß Thomas VO Aquın die medizinısch VMELLFGLENE These ber-
LOININECINL hatte, da{ß VOTLI der (nach b7zw. S () Tagen erfolgenden) Beseelung des
gEZEUZLEN Wesens eıne Schwangerschaftsunterbrechung ZW ar sıttlıch unerlaubt
sel, da dieser Eıngriff jedoch nıcht die kirchliche Stratsanktion der Fxkommuni-
katıon ach sıch zıehe, da CS sıch och nıcht eınen personalen Menschen (also
nıcht Abtreibung) handle. Die Auffassung des Aquınaten 1STt NTeE verurteılt
worden: S1e galt durch Jahrhunderte bıs 1869 (Pıus IX außer Papst Gre-
SOr X IV. (1590—-1591)

In Verbindung mıt dem Problem Abtreibung geht die Enzyklıka auch auft die
Fragen die Weitergabe des Lebens e1n. DDas gehört allerdings Stıreng I11-
ICI nıcht ZUur Thematık der Enzyklıka. Diese welst selbst ausdrücklich darauf
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hın, da{fß Abtreibung un! möglıche Manıpulationen hinsıchtlich der Weise der
Weıtergabe des Lebens (Z.B5 Empfängnisverhütung, assıstierte Zeugung USW.)
ıhrer Art ach verschiedene bel sind; dennoch un!: trotzdem tolgt die für
mich aum realisıerbare) Zufügung, S1@e selen „Früchte eın un! derselben Pflanze“
(EV 15) Die Fragen die Weitergabe des Lebens sollen arum bel dieser Kom-
mentierung der Enzyklika ausgeschlossen bleiben. Nur eine Bemerkung: Es
heißsit, der Mensch behandle 1n den geahndeten Weıisen der Weitergabe des Lebens
die Natur nıcht als gottgegebene „Mater“, sondern als „Materıal“ tür beliebige
Manipulationen (EV: 22)) Lueflbe sıch dagegen nıcht auch denken, da{fß der Mensch
be1 seınen verschiedenen Verhaltensweisen heute langsam den nıcht ımmer schon
bekannten „mütterlichen“ Reichtum der VO der Natur angebotenen verschiede-
LE Möglichkeiten entdecken un: entsprechend 1n vernünftiger Überlegung

NnutiLzen beginne?

Euthanasıe un!: Su1zıd

DDas 'LThema FEuthanasıe gyehört neben der Abtreibung YAURE typıschen Problematik
des Themas ‚Kultur des Todes“ (EV Es geht also d1e vorzeıtıge Her-
beiführung des Todes, die 111l heute mehr un mehr bestimmten Umestän-
den als e1in Recht des Sterbenden, der Angehörıigen un:! der Arzte un! Pfleger
anerkannt wıssen möchte. Miıt der langen Tradıtion der christlichen Kirche
WECI11 auch nıcht mM1t allen völkıschen TIradıtionen spricht der Papst E1n klares
Neın. Er sıeht in der Futhanasıe eıne Anmafßung des (301% allein zustehenden
Rechts ber Leben unı Tod alt INa  - diese Begründung für nıcht stichhaltıg, da
das Leben VO transzendenten Gott völlig 1n die vernünfttige Verwaltung des
Menschen gelegt 1St, MU: INa FEuthanasıe wertend auf d1e Achtung
VOTL dem Gut des Lebens und auf den Wert der persönlichen Leidens- un!: Durch-
haltekraft angesichts der Beschwerden eınes natürliıchen Lebensendes rekurrıeren,
gemalß dem Beispiel vieler vorbildlicher Menschen auch des Jesus VO azaret.
uch der menschlichen Gesellschaft darf eın berechtigtes Interesse eıner O
ftentliıchen Behinderung VO FEuthanasıe zugesprochen werden. Man beachte, dafß
N auch be1 dieser Überlegung den proportionalen Vergleich zwıschen dem
fundamentalen, aber nıcht absoluten (Sut menschlichen Lebens un der jeweıls
richtigen Wertung der elimınıerenden oroßen Beschwerden (des Sterbenden,
der Angehörıgen, der Gesellschaftt) geht. 1ne ahnliche rage stellt siıch bekannt-
lıch, WenNnn Cr sıch das „Sterbenlassen“ eınes belasteten der belastenden 1E
ens handelt?.

Die Parallelfrage Suızıd (Selbstmord) beurteilt die Enzyklıka als „eıne schwer
unsıttliche Tat, weıl verbunden 1St m1t der Absage die Eigenliebe un: mı1t
der Ausschlagung der Verpflichtungen A Gerechtigkeıit un:! Liebe gegenüber
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dem Nächsten, gegenüber den verschiedenen Gemeinschaften, denen der Betref-
fende angehört, un gegenüber der Gesellschaft als ganzer” (EV- 66) Diese teleo-
logische Begründung 1st durchaus stichhaltig, WEeNnN S1€e nıcht verallgemeınert
wırd und den Sondertall ausschlie(ßt, da{fß jemand als der doch VO Gott bestellte
Verwalter selınes Lebens urteilen mulfß, da die Gründe für seıne Tat objektiv
schwerwiegender sınd als die verpflichtende Achtung des ıhm VO Schöpfer
eiıner vernünftigen Verwaltung geschenkten un aufgetragenen Lebens. Im letzte-
e Sınn hat INan 1in der Vergangenheit auch oft die treiwillige Hıngabe des e1ge-
11C  e Lebens für eın hohes Gut (z.B Geheimhaltung eınes Staatsgeheimnisses VOT

dem Feind) für berechtigt erachtet.
Su1z1ıd 1St jedoch nıcht einfachhıiın, W1e€e CS heißt (EV 66), „Zurückweisung der

absoluten Souveränıiıtät Gottes ber Leben un Tods Die in der Enzyklika aus-

geführte Betrachtung, da{ß die Stunde des Todes auch die Stunde der Begegnung
mı1t dem Herrn 1st un da{ß WIr daher den 'Iod in der VO ıhm gewollten und
beschlossenen ‚Stunde abzuwarten haben, dürfte demnach wenıger Gewicht ha-
ben Wenn jemand die objektive Berechtigung seiner Tlat glaubt ohl bedacht e1IN-
gesehen haben, annn 1sSt 1eSs 1ın „Gottes Plan“ selıne „Stunde“ 7A2 00E Begeg-
NUung MmM1t dem Herrn, Ww1e€e CS für den Verteidiger des Staatsgeheimnisses die Stunde
seiner Selbstopferung 1St. Müßlte INnan nıcht auch D da{fß Jemandes 'Tod
beım Autounfall oder 1m Chaos eınes wütenden Bürgerkriegs für ıhn die VO

4CGott „gewollte un! beschlossene ‚Stunde un: Todesweise 1St (wıe 189938 gal nıcht
selten hört)? Welch ein Gottesbegriff ware das! Wırd u1ls (zottes Plan un:

damıt auch s UuMSCIE Stunde“ nıcht N durch dıe Kenntnisnahme un: den ehrl;i-
chen Versuch SOWeIlt möglich 1STt eiıner vernünftigen sıttliıchen Beurteilung
der onkreten Gegebenheiten kundgetan?

Das „Evangelıum VO Leben“ un: das Demokratieverständnis

Der apst spricht 1n seiner Enzyklika mıt höchster Autorität die direkte
Tötung Unschuldiger, die direkte Abtreibung und die direkte FEuthanasıe (EV 5/%
GZ 65)7 Vor der Veröffentlichung wurde aber 1mM Entwurf der Enzyklıka och
eıne Korrektur angebracht: Die Lehre ber Abtreibung un FEuthanasıe se1 ZW aar

nıcht iın der Bıbel enthalten (weıl 1n bıblischer eıt eın Problem), 1aber doch 1n
ıhr begründet

Im übrigen mahnt der apst (EM 81) ausdrücklich: Die Theologen, die Seelsor-
SCI, die Lehrer, die Katecheten un:! alle, die mı1t der Gewissensbildung betraut
sınd, S1e mogen SM Bewulistsein der ıhnen zukommenden Raolle AA emals die
schwerwıegende Verantwortung auf sıch nehmen, die Wahrheit un: ıhren eigenen
Auftrag dadurch Taten,; da{fß S1Ee persönliıche Ideen vortragen, die 1mMm Gegen-
Satz z Evangelium VO Leben stehen, WwW1e€e das Lehramt gELFEU NO1= un:! AaUS-
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legt“. Diese scharte Mahnung wırd zweıtellos manche verwundern, die sıch mıiıl-
derer Formulierungen des Zweıten Vatikanıischen Konzıils erinnern.

Bevorzugte Adressaten des Papstes un: seiner Enzyklıka sınd allerdings die
Frauen un Mäaänner, die VOT allem 1n den Parlamenten die geltende Ordnung
1mM öftfentlichen Leben testlegen, also auch die Fragen, dıe das Verhalten FA

menschlichen Leben 1n der Gesellschaft zumal Abtreibung un: Euthanasıe
ausdrücklich regeln. Und ıj1er spricht der Papst sehr deutlich un autorıitatıv ber
dıe Vorgänge 1n heutigen Demokratien. Der Demokratiebegriff des Papstes er-

scheidet sıch allerdings wesentlich VO heutigen Demokratiebegriff. Dıie ENISPrE-
chenden Seiten der Enzyklıka dürtten darum vermutlich die stärksten disku-
1erten werden.

Wıe sıcht der apst die heutige Wirklichkeit der Demokratien? Er sıeht S$1e un
tadelt S1e als Demokratien der Mehrheıit un nıcht der Wahrheıt. Dıie Büurger tor-
dern, da{fß die Gesetzgebung nıcht einen höheren Sıttlıchkeitsgrad auferlege als
den, den die Mehrheıt anerkenne. Gegen die Idee eıner Demokratie der Mehrheıt

eıiner Demokratie der Wahrheit wehrt sıch der Papst mı1t Vehemenz, ebenso
W1€ 1n der Moralenzyklıka „Splendor verıtatıs“ sıch die moderne Forde-
LUuNg VO Freiheit hne Begrenzung durch objektive Wahrheit vewehrt hatte (ENV
19) Jetzt stellt fest, da{ß E 7zwischen dem Prinzıp der totalen Freiheıit der e1IN-
zelnen un dem Prinzıp des staatlıchen (sesetzes als alleinıgem Krıteriıum eın
drittes gebe: dıe Wahrheit. Dıiese se1 ebenso VO den einzelnen WwW1€e VO (zesetz

achten un verteidigen. Sonst obsiege eın ethischer Relativismus, der das
gesunde Gemeimwohl zerstore. „Der Wert der Demokratie steht un fällt m1t den
Werten, die S1e verkörpert un: Öördert“ (EV 70)

Es sel,; heilt CS 1n der Enzyklika, talsch meınen, da{ß als objektiv betrach-
tetfe ethische Normen, WENN VO (zsesetz der Mehrheıt auferlegt, Autoritarısmus
un Intoleranz begründen. Im Gegenteıl, die Nıchtbeachtung der objektiven
Normen bedeute Iyranneı gegenüber den Schwächsten un: Wehrlosen. Dıi1e Auf-
vabe der Gesetzgebung se1 CS nıcht, ber sıttlıche Ziele un: Miıttel befinden,
sondern für dıe öffentliche Ordnung Sorge Lragen un! 1es ın UÜbereinstim-
INUNg mıt dem objektiven Sıttengesetz. Werde das nıcht beachtet, komme 65 auf-
grund wechselnder Mehrheiten wechselnden un damıt schädlichen ethi-
schen Festlegungen (EM

Vor allem musse das (zesetz die Grundrechte yarantıeren. i1ne Tolerierung VO

Abtreibung un Euthanasıe dürte sıch demnach nıcht auf die Respektierung der
Gewıissen der einzelnen berufen: verliere das (Gesetz als solches Verbind-
iıchkeıt. Das (zeset7z selbst musse seınerseıts der Vernunft, das heifßt dem Natur-
recht un: damıt der objektiven Wahrheıt entsprechen. hne diese Entsprechung
habe das (Gesetz keıine Geltung. Gegenüber einem solchen (zesetz gelte vielmehr
dıe Verpflichtung ZU Wiıderstand 4US Gewissensgründen; das VOTFauUs, da{ß
I1a  — sıch 1mM (Gewı1ssen des Unrechtsgehalts des (esetzes bewulßt geworden 1STt.
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Darum dürften auch die einzelnen Abgeordneten 1mM gesetzgebenden Parla-
MEeNTt bel der Abstimmung un iın der öffentlichen Diskussion eiınem solchen (56-
SEUZs WE S$1e als ungerecht durchschauen ylauben, nıcht zustiımmen, auch
für den Fall, da{ß S1e das ıhre Karrıere kosten würde. 1Ne€e Ausnahme wiırd aller-
dıngs anerkannt: Wenn CS sıch die Reform eınes (Gesetzes handelt, ware die
Zustimmung eınem der objektiven Norm nıcht voll entsprechenden (Gesetz
vertretbar, WEeNn LLUT dadurch eın och schlechteres (zesetz verhindert werden
könne:; C oinge ann offensichtlich eıne Schadensbegrenzung. Die Logıik
mußte allerdings den Papst zwıngen zuzugeben, da{ß eın solches Verhalten
ohl 1mM Parlament Ww1e€e 1ın der Offentlichkeit be1 jedem Parteienkampf eiıne
Gesetzgebung legıtim 1st —74) Dıie Enzyklıka würde als gesundes Y1N-
Z1p aufstellen, da die Politiker jeweils die W.ahl treffen sollen, die das realistisch
Erreichbare anstrebt.

Der Papst legt Gewicht darauf, da{ß nıemand bei seıiner persönlıchen Entsche1i-
dung oder bei seıner arztlichen, pflegerischen der beratenden Tätıgkeit sıch auf
eın der sıttlichen Wertung nıcht entsprechendes Gesetz, WE S als solches C1-

kennt, beruft un: sıch dadurch legıtımıert zlaubt.
Die grundlegende Problematik der Enzyklika in bezug auf die Demokratie

dürfte VOT allem 1n der Tatsache begründet se1ın, da{ß s1e ein auch für die Lebens-
iragen Abtreibung un:! Futhanasıe eindeutiges und u1ls gegebenes objektives
Sıttengesetz V  SSCLZU: das demnach als Naturgesetz „1NS Herz geschrieben“
un! arum allgemeın zugänglıch 1St och das 1St nıcht die gesellschaftliche Wırk-
ichkeit der Menschen. Eıner meılner Kollegen dürtte recht haben, WEC1111

dieser Rücksicht Sagtl, da{ß CS das sıttlich Rıchtige nıcht einfachhin vebe, da
INa  - CS „haben“ könne un! arUm se1 auch 1n den konkreten Lebensiragen mı1t
eıner nıcht beliebigen Vielfalt VO Meınungen hinsıchtlich des sıttlıch Rıchti-
SCH iın der menschlichen Gesellschaft rechnen. Wer annn schon dem demokra-
tisch vertaßten olk verbindlich SapCH, W as alleın das siıttlich Richtige un!
Vertretbare, das naturgesetzliıch Unbedingte, ist? Darüber ann un soll I1a  —

arum ehrlich suchend diskutieren un! überzeugen versuchen. Welche öffent-
lıche Ordnung ann Geltung haben wiırd, annn NUur dıe demokratische Mehrheıt

nıcht 1MmM Sınn der Macht des politisch Stäiärkeren verstanden entscheıiden. Sıe
annn 1aber nıcht entscheiden, W as die Wahrheıiıt isSe:

NM  NGEN

Z u den gyesch. Bemerkungen: ConnerYy, Abortıion. The Development ot the Roman ath. Perspective (Chicago
{Aa K 122 306

Vgl den instrukt. Beıtr. Keenan, Töten Sterbenlassen, In dieser /s 201 RT m 73 /
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Vgl meınen Beıtr.: Chr. Glaube Verfügung ber menschl. Leben, 1n ders., Für eıne menschl. Moral, Bd (Freı-
burg O F DE

McCormick bemerkt, da{fß der Terminus „direkt“ sıch der Aussage der Enzyklika als rein philo-
soph. Begriff ohl nıcht aut dıe bibl Aussagen beziehen aflßst un! da{fß überdies 7B nıcht jede Abtreibung als dırekt,
ondern manchmal als ındıirekt nzusehen ISt; zıtlert Grisez: Wenn dıe eiınem anderen Zweck mM-
LHNEIIC Abtreibung gleichzeıtig sowohl den angestrebten 7 weck WI1E auch den Tod des Fötus bewirkt, ann 1St das
eiıne indıirekte Tötung (Beıspiele: Rettung der Mutter, ektopische Schwangerschaft, krebsgefährdete Gebärmutter);
un! IB Knauer: Die Abtreibung 1St 11UT indırekt, wenn die abortive Handlung durch proportionale (kommensurierte)
Gründe angezeıgt ist: McCormiıck, The Gospel of Lıte, 1n merica KL (1995) 16. Allerdings hätte IC keine
Schwierigkeit, dıe Terminologie „dırekte Abtreibung der Enzyklika entsprechend stehenzulassen, sS1e aber
;ohl anders als die Enzyklıka aufgrund proportionaler Gründe tür berechtigt erachten (man vgl die Termino-
logıe VO Knauer).

Das kath. ıtalıen. Nachrichtenmagazın Adısta berichtet 1€es 1n ıhrer Nummer 1995, M als eıne VO' ard
Ratzınger be] der Pressekonterenz auf dıe Anfrage eınes Korrespondenten hın gegebene Antwort. Adısta berichtet
VO! dıeser Pressekonterenz ebentalls, da{fß ard. Ratzınger die rel teierlichen Erklärungen des Papstes für nfehlbar
rklärt habe; Z W aTtr se1 das Wort untehlbar 1n der Enzyklıka nıcht gebraucht worden, aber die Berutfung des Papstes
aut seine höchste Autorıität, auf die Heılıge Schrift, aut dıe Tradıtion und die einmütıge Lehre des Weltepiskopats
bedeuteten ach kırchl. Lehre eiıne Dogmatıisierung. Dıie gegenteılıge Meınung vertritt der LOwener Moraltheologe

Selling, Evangelıum Vıtae and the Question of Infallibility, 1N: Doectrine 2N! Life 45 (1995) 330—339
Gaudıum eit SPCS 62
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