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Moralische Opposition in Polen 1945-1989

Es unterliegt keinem Zweifel, dafl jeder Versuch, in einem knapp bemessenen
Text wie diesem zu schildern, was die Opposition im kommunistischen Staat
gewesen ist und was sie fiir die polnische Wirklichkeit getan hat, zu einer groben
Vereinfachung und sicher auch zu einer Verflachung ihrer Rolle fithren mufi.
Zum Thema der polnischen Opposition erschienen in letzter Zeit umfingliche
Biicher. Hier méchte ich jedoch weniger auf das Faktenmaterial eingehen - iiber-
aus ausfihrlich dargelegt ist es zum Beispiel in der neuesten Arbeit von Andrzej
Friszke: Die politische Opposition in der Volksrepublik Polen 1945-1980 —, als
vielmehr auf gewisse Probleme und Dilemmas hinweisen, mit denen es diese
Opposition zu tun hatte.

Man darf wohl mit Recht behaupten, dafl die oppositionelle Titigkeit in Polen
fast unmittelbar nach Kriegsende aufgenommen wurde, als bereits offensichtlich
war, dafl die nach dem Krieg eingefiihrte Gesellschaftsordnung weder den Erwar-
tungen noch den Anspriichen ganzer Gruppen von Polen entsprach, die unter der
deutschen Besatzung um die Unabhingigkeit gekimpft hatten.

Opposition in demokratischen und totalitiren Systemen

Das Phinomen Opposition ist auf der ganzen Welt bekannt. In normalen demo-
kratischen und parlamentarischen Systemen nimmt es aber ganz andere Dimen-
sionen an als in einem totalitiren Staat. Ausschlaggebend dafiir sind folgende Un-
terschiede:

1. In einem Staat mit stabiler parlamentarischer Demokratie ist die Opposition
eben eine parlamentarische Opposition. Sie stellt eine Alternative zur Regierung
dar, die nach dem Wahlsieg der einen oder der anderen Partei gebildet wurde. Es
handelt sich hier um eine offizielle, legal titige Opposition, die dariiber hinaus
zur normalen politischen Landschaft gehort. Das gesamte politische System be-
ruht darin, daf} es eine Regierung und eine Opposition gibt. Daher werden dieser
Opposition keine axiologischen Attribute beigegeben, wie etwa ,moralische®
Opposition. Thre Aufgabe ist es, die bestehende Regierungskonstellation zu kriti-
sieren und auf ein positives Wahlergebnis zu warten, um aus einer Oppositions-
partei zur Regierungspartei zu werden. Die unter solchen Umstinden betriebene
Kritik ist nie eine Kritik am gesamten System noch an den fundamentalen Grund-
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sitzen der Gesellschaftsordnung, sondern eine Kritik an den Richtungen der Po-
litik und an den Methoden der Machtausiibung.

2. Dagegen hat in einem totalitiren Staat die Opposition im normalen institu-
tionellen Rahmen des parlamentarischen Systems keine Existenzgrundlage. Das
Parlament, falls es tiberhaupt existiert, wird ,,von oben konstruiert, nicht aber
als Ergebnis freier Wahlen gebildet, so dafl es darin keinen Platz fiir eine Opposi-
tion gibt. Die eingeschrinkte Presse- und Koalitionsfreiheit verhindert jeglichen
Pluralismus, und die Titigkeit von Organisationen sowie jegliche Strukturen, die
sich der bestehenden Konstellation widersetzen, sind verboten. Aus diesem
Grund ist die Opposition illegal und bildet kein natiirliches Gegengewicht zu
den Regierenden.

Diese zwei Unterschiede sind derart fundamental, daf} sie tiber die grundsitz-
liche Andersartigkeit der Opposition als Institution in beiden Systemen entschei-
den: dem demokratischen und dem totalitiren. Diese Andersartigkeit schligt sich
folglich darin nieder, dafl die Opposition in einem totalitiren Staat nicht nur ein
besonderer politischer Begriff ist, sondern vor allem zu einer grundlegenden mo-
ralischen Kategorie wird. Hauptziel dieser Opposition ist es nimlich nicht, im
Ergebnis der nichsten Wahlen die Macht von der regierenden Partei zu iiberneh-
men, sondern vielmehr bewufitseinsbildend zu wirken und bei der unterdriickten
Bevélkerung, die sich oft nicht einmal der eigenen Unterdriickung und Bevor-
mundung bewuft ist, staatsbiirgerliches Verhalten zu entwickeln.

Die Rolle der Kirche in der Opposition

Die Umstinde in Polen unmittelbar nach Kriegsende brachten es mit sich, dafl
sich die Opposition im Land praktisch schon damals herauszubilden begann. Im
Juni 1944 riefen die Kommunisten, politisch von Stalin und militirisch durch die
Rote Armee unterstiitzt, ihre eigenen staatlichen Institutionen ins Leben und
{ibernahmen die Macht im Staat. Der legalen, im Untergrund wirkenden Staats-
filhrung wurde das Recht verweigert, die polnische Bevolkerung zu reprisentie-
ren. Es wurde ein politisches System geschaffen, das keine Moglichkeit eines lega-
len Wirkens der Opposition zulie. Auch wenn man anfinglich, in den ersten
Nachkriegsjahren, noch gewisse Illusionen iiber ein funktionstiichtiges Mchrpar-
teiensystem nihrte, wurde es immer offensichtlicher, daf8 das anvisierte Ziel ein
Einparteiensystem unter Ausschluf} einer jeden Oppositionspartei war. Solch ein
System begann sich Ende der vierziger Jahre schon deutlich abzuzeichnen. Zu-
nichst gab es die manipulierte Volksabstimmung von 1946, dann 1947 die ge-
filschten Ergebnisse der Wahlen in den Sejm und schlieflich den Prozef der Auf-
16sung der politischen Parteien.

Das Jahr 1947 war zweifellos eines der tragischsten in der Geschichte der anti-
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kommunistischen Opposition in Polen. Die Verhaftung zahlreicher Kampfer fiir
die Unabhingigkeit 16ste eine Angstpsychose aus und erzeugte eine Atmosphire
der Unsicherheit sowie das Gefiihl der Allgegenwart der Sicherheitsorgane. Aus
Angst vor Inhaftierung verlieflen viele Politiker das Land. Ins Exil gingen damals
der Vorsitzende der Partei der Arbeit, Karol Popiel, der Vorsitzende der Polni-
schen Bauernpartei PSL, Stanistaw Mikotajczyk, sowie seine Mitarbeiter Kazimi-
erz Bagifiski und Stefan Korborski. Die Ausreise Stanistaw Mikolajczyks been-
dete praktisch den Kampf um eine legale politische Opposition in Polen.

Man kann auch feststellen, dafd sich die besondere Rolle der katholischen Kir-
che in Polen eben damals herauszukristallisieren begann. Nachdem die gesamte
Opposition zerschmettert und verstreut worden war, wurde die Kirche die ein-
zige Kraft, die sich der unterdriickten Bevolkerung angenommen hat. Es unter-
liegt keinem Zweifel, dafl es dem Primas von Polen, Kardinal Stefan Wyszyski,
in betrichtlichem Maf} zu verdanken ist, daf die Kirche diese Rolle ibernommen
hat. Er war es, der stindig auf die Bedeutung der Nation in der Geschichte der
Menschheit hingewiesen hat; ebenso betonte er das Recht des Volkes auf Unab-
hingigkeit sowie das Recht der Gesellschaft darauf, Subjekt zu sein. Auch ihn er-
cilte das Schicksal eines Oppositionellen: Im Zug einer vehementen Hetz- und
Verleumdungskampagne wurde er inhaftiert und von der Bevélkerung isoliert.
Damals, in der diisteren Zeit Ende der vierziger und Anfang der fiinfziger Jahre,
war die Stimme der katholischen Kirche als die Stimme des Primas Poloniae die
einzig tragende, die den Menschen Mut machte und sie aufrichtete. Daher wurde
gerade er zum Symbol der Opposition und des Widerspruchs gegeniiber der
neuen kommunistischen Staatsmacht.

Etappen in der polnischen Opposition

Die Geschichte der Volksrepublik Polen lafit sich in mehrere Etappen aufglie-
dern, die durch gesellschaftliche Proteste gekennzeichnet waren. Es lohnt sich,
noch einmal an diese wichtigen, umwalzenden Etappen im Leben des polnischen
Volkes in dieser Zeit zu erinnern. Jede dabei geweckte Hoffnung fithrte zu einem
Ausbruch von neuem Enthusiasmus, brachte aber auch ihre eigene Opposition
hervor, die dann zwischen der einen und der nachsten Etappe in den Untergrund
gedrangt wurde. Aus diesen einzelnen Etappen setzt sich aber die gesamte Ge-
schichte der Volksrepublik Polen zusammen, die jetzt ans Tageslicht gebracht
wird. Kennzeichnend fiir diese Etappen sind die Jahre 1956, 1968, 1970, 1976 und
1989. Diese Etappen sollen im folgenden in aller Kiirze charakterisiert werden.
Im Jahr 1956 wurde die erste Periode der Volksrepublik Polen dadurch abge-
schlossen, dafl die Machthaber alle Traditionen, Briuche sowie Wertvorstellun-
gen, die einer pluralistischen und demokratischen Gesellschaft eigen sind, ausrot-
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ten wollten. Die Geschehnisse des Jahres 1956 wurden durch die sogenannten Po-
sener Ereignisse eingeleitet, als die Arbeiter zum ersten Mal auf die Strafle gingen
und sich getrauten, gegen die kommunistischen Machthaber zu protestieren. Die
Bevélkerung wurde damals an Wahrheiten erinnert, die in diesem System bereits
vergessen schienen. Dann folgte der Herbst und der Machtantritt Wladyslaw
Gomutkas, in dem man zu jenem Zeitpunkt einen Helden sah, der noch vor kur-
zem im Gefingnis saff und nun vermochte, der Sowjetunion Bedingungen zu stel-
len. Bis heute wird dartiber diskutiert, wie weit Gomutka in seinem Widerspruch
gegeniiber der Sowjetunion hitte gehen konnen, und man kommt dabei zu neuen
Erkenntnissen. Das bleibt eine wichtige Frage, doch sie ist hier nicht Gegenstand
unserer Uberlegungen. Man kann sagen, dafl mit dem Jahr 1956 der Zeitraum ei-
ner permanenten Angst abgeschlossen wurde. Die Angst war seitdem nicht mehr
ausschlieffliches Mittel der Machtausiibung.

Dieses Jahr weckte sehr viel Optimismus und die Hoffnung, nun beginne der
Aufbau eines neuen Staates und einer neuen Gesellschaft mit allen einem solchen
Staat eigenen demokratischen Strukturen und einem echten parlamentarischen
System, einer eigenen Regierung und einer legalen Opposition, mit unabhiangigen
Gerichten und wirklichen Kontrollinstitutionen iiber die Staatsmacht. Es hatte
den Anschein, als ob man jetzt alles schreiben und sagen diirfte. Aber die Hoff-
nung auf ein solches demokratisches System, das man aus der Vergangenheit
kannte und das auch in Westeuropa bestand, verflog sehr schnell. Mancher For-
scher stellt iber diese Periode mit Bitterkeit fest, dafd sie zu Ende war, noch bevor
sie richtig begonnen hatte.

Aus historischer Perspektive liflt sich das plétzliche Ende dieses Aufbruchs
klarer erkennen. Im Jahr 1956 oder 1957 selbst zeichnete sich diese zeitliche Zi-
sur nicht so deutlich ab. Die Bevolkerung schlof8 sich dem Aufbau des sozialisti-
schen Staates deswegen an, weil es schien, sie tue jetzt etwas fiir ihr eigenes Land.

Hier sei noch einmal hervorgehoben, daff die katholische Kirche auch in jener
Zeit eine duflerst wichtige Rolle dadurch spielte, dafl sie ihr Moglichstes tat, um
diese nationale Identitit aufrechtzuerhalten. Die Kirche in Polen ging keine Pakte
mit dem Staat ein, die ihre Autonomie und Unabhingigkeit hitten zunichte ma-
chen und sie daran hindern konnen, ihren Protest wo immer nur méglich und in
jeder moglichen Form zum Ausdruck zu bringen. Darin bestand der Unterschied
zwischen der polnischen und der ungarischen oder der tschechischen Kirche, und
daher riihrte ihre groflere Stirke und ihre grofiere Bedeutung.

Der Abgeordnetenkreis ,,Znak*“

Im Zusammenhang mit dem Versuch, den Parlamentarismus wiederherzustellen
und die Zusammensetzung des Parlaments im Vergleich zum vorangegangenen
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Zeitraum zu dndern, entstanden in jenen Jahren auch neue Organisationen im
polnischen Sejm. Eine Gruppe von unabhingigen Abgeordneten, die mit der ka-
tholischen Kirche verbunden waren, bildete den Abgeordnetenkreis ,,Znak“ (Zei-
chen). Diese Gruppe war bestrebt, die Rolle einer normalen, legalen Opposition
zu spielen, wie sie fiir ein parlamentarisches System kennzeichnend war, auch
wenn ihre eigene Situation grundverschieden war. Vor allem griindete ihre Da-
seinsberechtigung in diesem Parlament auf dem Willen der Staatsmacht. Da die
[nstitution der freien Wahlen fehlte, entschieden nicht die Wahler, sondern die
kommunistische Staatsmacht tiber die Sitzverteilung im Parlament. Dariiber hin-
aus strebte diese Gruppe keine Machtiibernahme an, wodurch sie sich grundsitz-
lich von einer typischen parlamentarischen Opposition unterschied. Sie wollte
gegeniiber der kommunistischen Staatsmacht einen anderen Standpunkt vertre-
ten.

Heute, nach vielen Jahren, versucht man hin und wieder, die Rolle und Bedeu-
tung dieses Abgeordnetenkreises zu schmilern, ja sogar ein abwertendes Urteil
tiber ihn zu fillen. Dabei wird argumentiert, Znak sei in das System der kommu-
nistischen Staatsmacht einbezogen gewesen und damit Bestandteil ihrer Legi-
timierung geworden. Diese Sicht teile ich keineswegs. Der Kreis spielte eine sehr
wichtige moralische Rolle. Bei zahlreichen Initiativen stimmten die Znak-Abge-
ordneten gegen die Mehrheit der kommunistischen Machthaber mit Nein. Die
Namen der Abgeordneten aus diesem Kreis wie J. Zawieyski, S. Kisielewski, S.
Stomma oder T. Mazowiecki sind in die Geschichte Polens eingegangen, und
zwar unter anderem wegen ihrer damaligen Titigkeit im Sejm.

Vom Standpunkt der politischen Effizienz aus betrachtet konnte dieser Kreis
im Parlament selbst keine grofiere Rolle spielen; zihlte er doch nur fiinf Abge-
ordnete. Und dennoch reprasentierte er etwas sehr Wichtiges: Er war eine morali-
sche Instanz fiir die Bevolkerung. Er zeigte, dafl man sich nicht immer mit allem
abfinden mufite, und dafl man selbst in der heikelsten Situation einen anderen
Standpunkt beziehen konnte.

Der Hohepunkt der Tatigkeit dieses Kreises war die 1968 nach den sogenann-
ten Mirzereignissen eingebrachte Interpellation. Dies war eine fiir die parlamen-
tarische Demokratie typische Mafinahme. Wichtig dabei ist, dal diese Mafinahme
zum ersten Mal in der Nachkriegsgeschichte Polens ergriffen wurde. Die Inter-
pellation war eine scharfe Kritik an der Politik der Staatsmacht. Sie fand ein star-
kes Echo in der Bevolkerung, weil man hier eine ganz andere Darstellung der Er-
eignisse lieferte als in den Massenmedien. Diese Interpellation konnte nattirlich
die Entscheidung der Staatsmacht nicht dndern, da das System damals noch ein
ganz anderes war; doch immerhin weckte sie Zweifel bei der Bevolkerung, die
sonst einer massiven einheitlichen Propaganda der zentralen Staatsmacht ausge-
setzt war.

Das Jahr 1968 ist ein weiteres wichtiges Datum in der Geschichte Polens. Es
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lastet heute noch auf uns, und es ist gut, daff alle Tatsachen und komplizierten
Umstinde jenes Zeitraums immer griindlicher und gewissenhafter aufgeklirt wer-
den. Die damals verbreiteten Liigen und Verleumdungen haben das Bewuf3tsein
der Bevolkerung und ihr Urteil iiber jene Ereignisse wie auch iiber einzelne betei-
ligte Personen wie Kuros, Michnik und Litysiski fiir lange Zeit beeinflufit.

Dann fiihrte im Jahr 1970 ein Aufstand der Arbeiter an der Ostseekiiste zu ei-
nem Regierungswechsel. Wie schon im Jahr 1956 brachte die polnische Bevolke-
rung Edward Gierek als dem neuen Mann an der Spitze Vertrauen entgegen, auch
wenn ihre Begeisterung sicher nicht so groff war wie damals. Man glaubte jedoch,
dafl eine Modernisierung méglich sei. Man war bemiiht, dieses System dahinge-
hend zu entwickeln, dafl im bestehenden Rahmen die Modernisierung durchge-
fiihrt werden konnte. Die erste Hilfte der siebziger Jahre wird als der ruhigste
Zeitraum in der Geschichte der Volksrepublik Polen angesehen. Es war ein Zeit-
raum einer relativen Offnung gegentiber der Welt; man nahm Kredite auf und
glaubte, daf dieser zeitweilige Wohlstand ewig fortdauern wiirde. Zu Beginn der
siebziger Jahre hat die polnische Bevélkerung die Opposition nicht so sehr ge-
braucht. Alles verlief unter dem beriihmten Appell Edward Giereks: Wollt ihr
helfen? - Ja, wir wollen!

Zu einer Stérung dieses Bildes kam es im Juni 1976. Die Arbeiterunruhen in
Radom lieflen erkennen, daf} dieses System nicht so vollkommen und kollisions-
frei war, wie es offiziell in den Massenmedien prisentiert wurde. Man darf aber
auch nicht vergessen, daf} in jener Zeit die Medien unter Kontrolle standen und
dafl es unméglich war, 6ffentlich einen anderen Standpunkt zu beziehen als den
von der Staatsmacht offiziell vertretenen. Es gab ja eine strenge Zensur. Unter
den Bedingungen dieser relativen Ruhe und des Wohlstands fiel es immer schwe-
rer, der Bevolkerung ein Bild von dem Staat am Rand des Bankrotts zu vermit-
teln.

Den Wendepunkt brachten zweifellos die Repressalien gegentiber den Arbei-
tern im Juni 1976. Damals hat man nicht nur protestiert, sondern auch einen offe-
nen Kampf gegen die kommunistischen Machthaber aufgenommen, der sich insti-
tutionell in der Griindung des Komitees fiir die Verteidigung der Arbeiter (KOR)
verkorperte. Damals wurden Namen wie H. Mikofajska, S. Baradczak, Pater Jan
Zieja, B. Borusewicz, H. Wujek und andere in der Offentlichkeit bekannt. Man
begann eine Bewegung zu organisieren, die sich mit den Regeln und Aktivititen
des Systems des ,entwickelten Sozialismus“ nicht mehr vereinbaren lieff. Diese
Bewegung formulierte schon eindeutig neue soziale und politische Ziele, die in
die Struktur des bestehenden Staates nicht mehr hineinpafiten. Sie entfaltete nicht
nur Aktivititen zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Arbeiter, sondern
auch solche, die das System der zentralisierten und monopolisierten Staatsmacht
zu zerstéren beabsichtigten. Man begann, politische Ziele in Kategorien zu for-
mulieren, die einer pluralistischen Gesellschaft eigen sind.
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Von 1976 an tauchte in den Programmen und Veréffentlichungen der Opposi-
tion die Forderung auf, den Kampf um Unabhingigkeit aufzunehmen. Sie wurde
von verschiedenen oppositionellen Kreisen erhoben, ungeachtet ihrer unter-
schiedlichen politischen Orientierung, das heifit sowohl von denjenigen, die mehr
nach rechts orientiert waren (wie die Konfoderation Unabhingiges Polen), als
auch von weiter links stehenden Gruppen (wie eben das KOR). Ungeachtet der
bestehenden Unterschiede strebten die oppositionellen Zentren nach der Wieder-
herstellung der nationalen, staatsbiirgerlichen und sozialen Rechte. Man kimpfte
fiir das Recht auf eine unpolitisierte, nicht ausschlieffllich im staatlichen Auftrag
geschaffene Kultur; man wollte die verdringten und verfilschten nationalen Tra-
ditionen und die historischen Tatsachen von Liigen reinigen, und schliefilich for-
derte man eine volle Gleichberechtigung der im Exil geschaffenen Kultur.

Fehlende 6konomische Konzepte

Das alles war selbstverstindlich. Die oppositionellen Gruppierungen schlugen
eine Anderung der Gesellschaftsordnung vor. Doch 6konomische Probleme er-
regten weitaus grofiere Bedenken. Hier gab es keine derartige Ubereinstimmung,.
Im Grunde genommen forderte keine der wichtigsten und stirksten oppositionel-
len Gruppierungen eine Riickkehr zur kapitalistischen Gesellschaftsordnung und
zur freien Marktwirtschaft. In ihrer Suche schwankten sie zwischen einem soge-
nannten dritten Weg, einer erweiterten Betriebsselbstverwaltung und einer grofie-
ren Beteiligung der Belegschaften an der Leitung der staatseigenen Unternchmen.
Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre wurde von niemandem die
Privatisierung und Auflosung grofler staatlicher Betriebe als zentrales Problem
erwihnt. Das Wirtschaftssystem des real existierenden Sozialismus sollte lediglich
reformiert werden. Die Unternehmen als staatliches Eigentum, die Planwirt-
schaft, das Fehlén groferer Unterschiede bei den Vermdgensverhiltnissen: all
diese Merkmale der Gesellschaftsordnung wurden von der Opposition akzep-
tiert. Daher war die Bevolkerung auf den Kapitalismus und auf die Marktwirt-
schaft nicht vorbereitet.

Auch spiter verharrte die stirkste oppositionelle Bewegung, die Solidarnosé,
auf diesem Standpunkt. Diese Bewegung erhielt eindeutig die gesellschaftlichen
Erwartungen sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit aufrecht, und zwar im
Grunde genommen unter den Bedingungen eines ,korrigierten® sozialistischen
Systems, in dem die dominierende Rolle des Staates verankert war. Der Zusam-
menprall der fiir die Bevolkerung vertrauten linken Rhetorik mit spiteren, erst
seit 1989 verkiindeten Losungen von Marktwirtschaft und freier Konkurrenz
fiihrte unweigerlich zu einer Verwirrung und zu einer Frustration der Bevolke-
rung. Die Menschen waren verunsichert und wufiten im Grunde genommen
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nicht, in was fiir einem System und in was fiir einer Gesellschaftsordnung sie
kinftig leben wiirden.

Dieses Fehlen klarer Wirtschaftskonzepte war zweifellos eine schwache Seite
der oppositionellen Kreise. Die politischen und freiheitlichen Konzepte erregten
keinerleir Bedenken; sie waren unumstritten, und man konnte sich mit ihnen iden-
tifizieren. Unklar dagegen waren die 6konomischen Konzepte. In dieser Hinsicht
war das von der Opposition entworfene Modell sehr unprazise. Darauf ist wohl
auch der schwere Schock zuriickzufiihren, den das von L. Balcerowicz entwik-
kelte Konzept bei der Bevolkerung ausloste. Die Erwartungen der Gesellschaft
gingen in eine andere Richtung. Die gesamte Hauptstromung der Opposition
stlitzte sich auf die Arbeiterklasse. Und plotzlich zeigte es sich, dafl diese Arbei-
terklasse nach dem Sieg der Opposition, nach dem Wahlsieg von 1989 und der
Bildung der ersten nichtkommunistischen Regierung zur grofiten Last und im
Grunde genommen recht tiberflissig wurde.

Alles in allem soll darauf hingewiesen werden, daf der Personenkreis der pol-
nischen Opposition zahlenmiflig gering war. Obwohl er sich mit der Zeit erwei-
terte, werden von 1969 bis 1989 immer wieder dieselben Namen genannt. Diese
zahlenmifig schwache Opposition hat die riesige Staatsmaschinerie herausgefor-
dert. Auch wenn sie von verschiedenen Seiten kritisch beurteilt wurde, so spielte
sie doch eine fundamentale Rolle, und zwar in vielerlei Hinsicht. Erstens riittelte
sie den Geist und das gesellschaftliche Bewufitsein wach. Zweitens bemiihte sie
sich, das kiinstliche und zugleich utopische Bild der Gesellschaft der Gierek-Ara
zu zerstoren. Drittens — auch das ist nicht zu unterschitzen - gab sie der Bevolke-
rung, ohne es einzugestehen, das Gefiihl, daff jemand iiber die Grundwerte wie
Recht, personliche Freiheit und Unabhingigkeit des Staates wacht.

Die Beziehung zwischen Opposition und Gesellschaft

Die Rolle der Oppositionellen war duf8erst schwierig nicht nur deswegen, weil sie
in einem totalitiren Staat wirkten und stets von Repressalien, Schikanen und Ge-
fingnis bedroht waren. Ich glaube, dafl der gesellschaftliche Aspekt weitaus
schwieriger war: die Beziehung zwischen der Opposition und der Gesellschaft.
Man sollte diesem Aspekt etwas Aufmerksamkeit widmen. Er ist ndmlich von au-
Rerordentlicher Bedeutung vor allem dafiir, was in Polen bei den letzten Parla-
mentswahlen 1993 geschehen ist, aber auch dafiir, was eine solche Einstellung an-
kiindigte, nimlich die Prisidentschaftswahlen von 1990.

In der Literatur {iber die Opposition streitet man dartiiber, was als Opposition
zu bezeichnen ist und wie weit man zuriickgreifen soll. Manchmal wird geradezu
behauptet, die polnische Bevolkerung sei an sich schon oppositionell, was eine
sehr weite Definition darstellt. Diese Auffassung vertritt der bekannte Oppositio-
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nelle und spitere Sejmabgeordnete Stefan Niesiotowski. Er spricht von einem be-
stindigen, ununterbrochenen und kaum wahrnehmbaren Widerstand des unter-
jochten Volkes, das sich grofitenteils mit der kommunistischen Liige und Gewalt
nicht abgefunden hat.

Ich bin nicht geneigt, den Begriff Opposition so weit zu fassen. Naher sind mir
die AufRerungen von Teresa Bogucka, die schreibt, dafl die Gesellschaft als ganze
nur dann kimpfe, wenn sie biologisch bedroht sei, und daff sie in jeder anderen
Situation zu iiberleben versuche, indem sie nach Kompromissen und Verstindi-
gung strebe, um sich in dieser Wirklichkeit zurechtzufinden, in der sie aus ver-
schiedenen Griinden, oft ohne es zu wollen, zum gegebenen Zeitpunkt leben
miisse. Wenn man an dieses Problem so herangeht, dann wird der Begriff der Op-
position enger. Oppositionelle sind in der Tat Personen, die unter bestimmten
Umstinden klar und deutlich ihr Nein sagen. Dieses Nein entspringt nicht ihren
eigenen Ambitionen, sondern der tiefen Uberzeugung, dies sei eine Forderung
der Zeit und die Rison des Staates, der Nation, der Bevolkerung, ohne dafd sich
die unterdriickte Bevolkerung dessen bewufit sein muff. In dieser Hinsicht war
die Rolle der Opposition meines Erachtens am schwierigsten. Die Opposition
mufite sich nicht nur der Staatsmacht, sondern in vielen Situationen auch der Be-
volkerung widersetzen, einer Bevélkerung, die in Ruhe und ohne Gewissensbisse
leben wollte; gleichwohl lieflen sie die Aktivititen der Opposition an Gewissens-
bissen leiden.

In kritischen Momenten, in jenen Jahren der Umwilzung, identifizierte sich
diese Bevolkerung vollauf mit der Opposition; damals brauchte sie sie und ver-
traute ihr, und die Opposition hatte ihren ,Erfolg®. Nachdem aber die Euphorie
verflogen und alle gegen die Staatsmacht gerichteten Aktivititen wieder unter-
bunden worden waren, zog sich die Bevolkerung bald aufs neue zuriick, gab nach
und zeigte wieder Angst. Die Opposition blieb wiederholt allein mit ihren Idea-
len, Flugschriften und mit ihrer tiefen Uberzeugung, daff man das gesellschaftli-
che Bewufltsein trotz aller Widrigkeiten bilden miisse; denn jeder Ausbruch ge-
sellschaftlicher Unruhe und jede weitere kritische Etappe bringe uns voran, so
daf wir als Gesellschaft allmihlich voranschreiten und nie wieder zum Ausgangs-
punkt zuriickkehren. Darin besteht eben die historische Notwendigkeit und das
Bediirfnis, Opposition zu sein: nicht in der Tatsache allein, dafl man der Opposi-
tion angehort, sondern darin, dafl die Identitit der Gesellschaft erhalten bleibt.
Dies trifft keineswegs nur auf das polnische Volk und auf die polnische Gesell-
schaft zu; man kann feststellen, dafl sich die Beziehungen zwischen der Opposi-
tion und der Bevélkerung in verschiedenen Staaten und in verschiedenen histori-
schen Epochen stets so gestaltet haben. ‘

Die polnische Opposition bereitete seit den sechziger Jahren durch verschie-
dene Aktivititen die Gesellschaft darauf vor, was im Jahr 1980 und dann 1989 ge-
schah, obwohl sich 1982 nach der Verhingung des Kriegsrechts ein Teil der Be-
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volkerung, die noch ein Jahr zuvor die Solidarnos$é unterstiitzt hatte, wieder
ziemlich von der Opposition distanzierte und es vorzog, in Ruhe und ohne Ri-
siko zu leben. All diese Widerspriiche und Verwicklungen der Bevolkerung, die
sich im System der Volksrepublik Polen verloren fithlte, mufite die Opposition
berticksichtigen, um nicht den Mut zu verlieren.

A. Friszke schreibt in seiner neuesten Arbeit zu Recht iiber die verschiedenen
Widerspriiche im gesellschaftlichen Bewufitsein und wohl auch im Bewufitsein
eines jeden Staatsbiirgers in den tiber vier Jahrzehnten der Volksrepublik Polen.
Er nennt dabei: Unzufriedenheit wegen der fehlenden Freiheit und unzulangliche
Befriedigung der materiellen Bediirfnisse; Angst vor politischen Repressalien,
verbunden mit der Uberzeugung von einer allgemeinen Bespitzelung und der
Furcht vor einem Konflikt des hilflosen Individuums mit der allmichtigen staat-
lichen Organisation; das Gefiihl der Hilflosigkeit (die Verankerung in der bipola-
ren Jaltaer Aufteilung der Welt); die bewufite Annahme der Gesellschaftsordnung
und die tiber Jahre wihrende Uberzeugung von der drohenden Gefahr sowohl
seitens Rufilands als auch Deutschlands.

Diese Empfindungen, die mit verschiedener Intensitit und in unterschiedlichen
Verhaltnissen auftraten, priagten das Klima in der Volksrepublik Polen. Einmal
herrschte die eine, dann wieder eine andere Stimmung vor. Aus diesen unter-
schiedlichen Stimmungslagen baut sich nach wie vor das Bild einer Gesellschaft
auf, die sich miihsam, aber doch erfolgreich von ihrem Joch befreit. Dieses Unter-
fangen wird um so schwieriger, als die Ursachen dieser Unterjochung duflerst dif-
ferenziert und komplex sind. Wihrend es ein leichtes war, sich in Fragen wie freie
Parlamentswahlen, Redefreiheit oder personliche Freiheit vollauf mit der Oppo-
sition zu identifizieren, so ist es sicher schwieriger, sich Leitworte wie Unterneh-
mensfreiheit und Auflésung von Industriegiganten anzueignen, zur Selbsthilfe
iberzugehen und die Verantwortung fiir das eigene Schicksal zu tibernchmen.
Hier wird vom Staat immer noch viel erwartet, nimlich Unterstiitzung in allen,
selbst den personlichen Bereichen des einzelnen.

Durch die Solidarnosé-Bewegung wihrend der Zeit des Kriegsrechts und
schliefflich durch die Verhandlungen des Runden Tischs haben die oppositionel-
len Kreise Unabhingigkeit und Freiheit fiir Polen erkimpft. Das ist eine Tatsache.
Aber nachdem so viel erreicht worden war, nachdem die aus der Solidarnosé her-
vorgegangenen Gruppen die Macht von den Kommunisten iibernommen hatten
(dafiir bleibt die Bildung der Regierung von Tadeusz Mazowiecki fiir immer ein
Symbol), begannen die fritheren Oppositionellen und jetzt Regierenden einen
Krieg untereinander zu fithren, obwohl nun die grofie Chance bestand, all das zu
verwirklichen, worum sie so viele Jahre mit solcher Aufopferung gekimpft hat-
ten.

Die mit der Solidarnos$¢ verbundenen Krifte gingen aus den Wahlen von 1989
siegreich hervor. Ich habe jedoch den Eindruck, dafl man damals nicht griindlich
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und sorgfiltig alle Voraussetzungen und Ursachen dieses Sieges analysiert hat.
Man nahm an, daf} die von der Solidarno$é vorgeschlagenen Verinderungen von
der Gesellschaft voll und fortdauernd unterstiitzt wurden. Zu wenig wurde mei-
ner Meinung nach in den spiteren politischen Aktivititen der Solidarno$é-Eliten
die Tatsache beachtet, dafl gerade das Programm der Solidarnosé mit seinen auch
recht demagogischen Losungen einen Nihrboden in der gesellschaftlichen Fru-
stration fand und deswegen starke Unterstiitzung erhielt. Die Solidarnos¢-
Krifte, die von der Gesellschaft so stark legitimiert wurden, haben die Bestindig-
keit dieser Unterstiitzung nicht realistisch eingeschitzt. Sehr bald setzte ein De-
montageprozef dieses Lagers ein.

Zweifellos begann die Destruktion dieses Lagers mit dem 1990 ausgerufenen
,Krieg an der Spitze“ und der Aufforderung zum Pluralismus. Die Losung des
Pluralismus ist durchaus richtig, denn man kann kaum von einem demokrati-
schen Staat sprechen, wenn seine politischen Krifte monolithisch sind. Dabei un-
terlief jedoch ein fundamentaler Fehler: Man hat nimlich die Tatsache tibersehen,
daf} diese Gesellschaft bereits pluralistisch organisiert war. Vollkommen ignoriert
wurde das Maf}, mit dem die politischen Krifte des friiheren Systems gesellschaft-
lich unterstiitzt worden waren. Obwohl jene Parteien die Wahlen von 1989 nicht
gewonnen haben, bedeutet dies nicht, dafl die Bevolkerung ihnen fiir immer die
Daseinsberechtigung abgesprochen hitte. Diese Parteien sind auf der politischen
Biihne geblieben; dariiber hinaus waren sie gut organisiert. Den Prozef§ der poli-
tischen Pluralisierung betrieb man also nur auf der einen Seite der politischen
Bithne, das heiflt auf jener der Solidarnosé; man vergafl dabei aber, daf§ es auch
noch eine andere Seite gab.

Die Solidarnoé¢-Krifte lagen stindig im Streit miteinander. Die neuen politi-
schen Parteien klagten sich gegenseitig an und suchten sich ihre politischen Geg-
ner hauptsichlich in einer anderen, auch aus der Solidarno$¢ hervorgegangenen
Partei aus. Ein besonderes geschichtliches und politisches Paradoxon war es, dafl
das Mifitrauensvotum gegen meine Regierung gerade aus dem Kreis der parla-
mentarischen Klubs der Solidarnosé¢ hervorgegangen ist, obwohl die Regierung
nur aus Kriften aus den Solidarnoéé-Strukturen bestand. Man gewinnt den Ein-
druck, dafl die neuen Wirkungsmoglichkeiten unter demokratischen Bedingun-
gen und alle zuginglichen demokratischen Mechanismen leider nur genutzt wur-
den, um zu zerstoren, nicht um aufzubauen.

Selbst nach der Auflésung des Parlaments vermochten die Solidarnosé-Krifte
keine gemeinsame Wahlplattform zu bilden, nicht einmal angesichts der real dro-
henden Wahlniederlage. Zusammen mit der zunehmenden gesellschaftlichen Fru-
stration erklirt dies, warum die entmutigte Bevolkerung eine andere politische
Entscheidung traf.

An dieser Stelle erhebt sich unvermeidlich die Frage: Wie soll es weitergehen?
Ein bezeichnendes Beispiel fiir die Auffassung von Demokratie in der neuen pol-
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nischen Wirklichkeit war die Art und Weise, wie das Parlament funktionierte.
Die parlamentarische Demokratie wurde vereinfacht verstanden. Einerseits
wurde der Wille der Wihler weitgehend mythologisiert, andererseits stellte man
die Wahrung der Identitit der eigenen Partei tiber das Interesse des Gemein-
wohls. Demokratie heiflt nicht nur, auf die Forderungen der Wihler zu horen
und sie einfach in die Sitzungen des Parlaments einzubringen, sondern auch, die
Wahlerschaft von der Richtigkeit politischer Entscheidungen zu iiberzeugen. Aus
Angst vor Verlust an Wiahlerstimmen verfolgten die Parteien partikulire Grup-
peninteressen und verloren dabei den Wert aus den Augen, den ein demokrati-
scher Staat darstellt. Man fihrte stindig demokratische Phrasen im Mund und
verfolgte dabei ein Ziel, das mit demokratischen Methoden wenig gemein hatte.
Angesichts der starken Zersplitterung der Parteien und einer vehementen Kon-
kurrenz von Gruppeninteressen suchten die Parteien, die aus den fritheren oppo-
sitionellen Kreisen hervorgegangen sind (aufler der Demokratischen Union) nach
keinem gemeinsamen Nenner und haben dadurch alles verloren: sowohl eine
Chance fiir sich selbst — denn sie kamen nicht in das Parlament —, als auch eine
Chance fur die Gesellschaft, denn das Ziel — vor allem der Aufbau eines moder-
nen Staates — ist in eine noch weitere Ferne gertickt.

Die Funktionsweise unserer Demokratie erinnert lebhaft an ein bekanntes Bild
aus der Literatur. Auf der einen Seite stellt sie einen Fluchtversuch vor dem auto-
ritiren System dar, auf der anderen Seite jedoch bewegte sie sich gleichsam mit all
den individuellen Schritten auf eine Machtkonzentration in einem einzelnen zu.
Man wollte, wie Hallowell schrieb, einen Weg zwischen der Szylla der Tyrannei
und der Charybdis der Anarchie finden. Es ist jedoch moglich, daff wir infolge
einer moralischen Anarchie und einer politischen Lihmung auf einer Sandbank
von Zynismus steckenbleiben und uns auf diese Weise eine Tyrannei einhandeln
werden, vor der man uns schiitzen wollte. Das wire jedoch ein Paradoxon der

Geschichte.
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