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Physık rWw  S ZUr Metaphysık?
Theologische und philosophische Aspekte der modernen Physik

Im Jahr 1994 überraschte der ausgewlesene Astrophysiker Frank Tipler die
Offentlichkeit mMı1t seiınem Buch ber „Die Physık der Unsterblichkeit“ „Dem
LESer, der eiınen geliebten Menschen verloren der Angst VOTL dem Sterben hat,

CCCverheißt die moderne Physik: ‚Se1 geLrOStL, du un S1€, ıhr werdet wieder leben
(24) Die Zeıit sSCe1 gekommen, Tipler, dle Theologie 1n der Physık aufgehen un
den Himmel ebenso wirklich werden lassen WwW1e€e ein Elektron (19) Eru
lıert, 1U schon vorsichtiger, „dafß ein gänzlıcher, umftassender 'Tod nıcht
unausweiıchlich “  iSt” ennn „Physıker wI1ssen: Es 1St wahrscheinlicher, da{ß eın
schönes Postulat wahr ist;, als da{ß eın häßliches Postulat wahr 1St  CC (35 E Tipler
entwickelt dementsprechend eıne „Theorıie der Auferstehung“ und eıne „Umega-
punkt- T’heorie“, wobe!l der Omegapunkt 1 wesentlichen dem (SOtt VO Tillich
un Pannenberg“ entsprechen soll 672 Den Begriff „Omegapunkt“ wäihlt Tipler
ZW ar AA Ehren Teijlhards“ (153) aber dieser Begriff S<@e1 „Teilhards einz1ıger WI1S-
senschaftlicher Beıtrag diesem Buch“ Eher wähnt sıch Tiıpler 1n den Spu-
T  e Dantes, WEeNN feststellt: ADa die Stichhaltigkeit der Omegapunkt- Theorie
vorausgesetzt der Hımmel, das Fegefeuer und möglicherweıse die Hölle 1n der
Zukunft tatsächlich ex1istieren werden, annn 11a eıne skizzenhafte Raumzeıt-
Karte dieser Reiche anfertigen. FEın Exemplar finden S1e 1n Kapitel X“ (41)

An Konkretion Aflt CS Tipler 1n der 'Tat nıcht tehlen. Der Omegapunkt würde
beispielsweise auch sexuelle Phantasıen erfüllen: „Jeder Mannn könnte sıch nıcht
1L1UTr m1t der schönsten au der Welt Paarch sondern mM1t der schönsten
Frau, deren Fxıstenz logisch möglıch 1St.  c Der Omegapunkt besorgt weıterhin,
da{iß besagter Mann auch der hübscheste Mann für diese rTAu ware. Vorausgesetzt
erd allerdings, GE verweılte lange 1m Fegefeuer, persönlıche Defekte

beheben“ 315 Sınd das die „direkten Ableitungen AUS den (jesetzen der Phy-
S1K“. die 1m Vorwort angekündigt werden? Tipler 1St sıch se1ner Sache gewiß:
„Die unerbittliche Logık meınes Spezialgebietes 1n der Physık hat mich diesen
Schlufßfolgerungen gezwungen” (13) „Hıer stehe ICch,; e1in Physiker, un ann
nıcht anders“ (16) Als Theologe reibt INan sıch erst einmal die Augen

Tiplers Außerungen sınd blühender Unsınn, w1e€e auch Fachkollegen VO ıhm
versichern. Der Tübinger Atomphysiker CGsunter Staudt kommentierte Tiplers
Thesen kürzlich lapıdar: „Ich stehe 1er un!: ann anders.“ Tiplers phasenweıse
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Spekulationen können auch nıcht dadurch überzeugender werden, da{fß
i Gedanken schon VOT Jahren ıllustren Kreıs der päpstlichen Sommer-

resiıdenz aufßern durfte Se1in Beıtrag wurde MmMIiIt vorangestellten „ MeS-
Sdsc of Hıs Holiness Pope John Paul 1 VO „Vatıcan Observatory
Sammelband veröftentlicht?* Was aber aller Welt INas enomMMIlLeErte

Theologen WIC Wolthart Pannenberg der auf dem Klappentext des Buches Z1-
Terten Feststellung veranla{fit haben, 1er rekonstrulere C111} Physiker IT physi-
kalischen Argumenten fundamentale Glaubenssätze der Religionen un!: nähere
sıch „gerade der christlichen Zukunftshoffnung‘ Warum C111 anderes Be1-
spıel MHMECTIIHEN ahm der Tübinger Theologe Jürgen Moltmann ausgerechnet
den tragwürdigen Außenseiter Fritjof Capra als Gewährsmann Sachen moder-
Nner Physik?

Urıentierung Dıialog zwischen Theologie und Physık
Di1e Gründe für solche Irrıtatiıonen liegen auf der Hand Nur sehr WECN1ISC Physi-
ker außern sıch überhaupt phiılosophischen der 4700 theologischen Aspekten
ıhrer Wıssenschaftt Dıi1e eiısten Physiker halten sıch be] diesem Thema äußerst
bedeckt weıl S1IC keinerlei Anlaf sehen, aufgrund ihrer wıssenschaftlichen For-
schung diesen Fragen Stellung nehmen So bleibt 12r das Feld CINISCH

Physikern überlassen, deren allgemeinverständliche Veröffentlichungen
leicht die Bestsellerlisten erobern Vor allem be1 Darstellungen der Astrophysık
tinden sıch dabei häufig VO  n redlicher Forschung längst abgehobene pseudowiSs-
senschafttliche Spekulationen. Theologen fehlt der Regel dıe fundierten
physikalischen Kritik notwendıge naturwiıssenschaftliche Kompetenz. Leicht 24 O

S1C arum bei der Suche ach Gesprächspartnern tfür Dıalog zwıschen
Theologie un Physik die talschen.

Dieser Beıtrag annn nıcht die Erkenntnisse der modernen Physık einführen
och angesichts Fülle VO  - tach- un: populärwissenschaftlicher Lıteratur
Zu hemenbereich Physik Philosophie un Theologie 4An die folgende ber-
sicht die Urıentierung erleichtern, welche philosophischen un: theologischen
Fragen Zusammenhang MI1 den grundlegenden physikalischen Themen der
modernen Physık diskutiert werden Dazu wırd zunächst der Umbruch VO der
klassıschen ZUr modernen Physik skizziert ann wiırd aut die Jeweılige theologi-
sche oder philosophische Relevanz der Relativitätstheorien, der Quantentheorie,
der Kernphysik un: der Astrophysık hingewiesen Abschließend Ol

sammentassende Würdigung des Befunds VOL voreılıgen Inanspruchnahme
der Physik durch die Theologie. Selbstverständlich können die Jjeweıligen physi-
kalıschen Theorien un: die entsprechenden philosophischen oder theologischen
Fragen 1er 1LUFr sehr verkürzt vorgestellt werden.

664



Physik TW ZUN Metaphysik?®

Der Umbruch VO der klassıschen ABa modernen Physık
1687 veröffentlichte Isaac Newton SGT Hauptwerk „Mathematische Prinzıpien
der Naturlehre Darın enthalten 1ST die Konstruktion der heute „klassısch AA
nannten Mechanık die auf Trel AÄAx1ome aufgebaut erd ewtons Werk xıpfelt

unıversellen Gravıtationsgesetz das die Bewegungen der Hımmelskörper 2 San
WIC d1€ Bewegungen auf der Erde verständlıch macht Spätestens SEeIT New-

LOn 1ST CS erklärtes Ziel der Physik Naturvorgäange mıiıttels der Mathematik
mechanıschen un:! kausalen Erklärung zugänglıch machen Dıieses Ideal
chanıscher Erklärbarkeit blieb ber mehr als zweıhundert Jahre hinweg eıtend
So bemerkte der Physiker Wılliam Thomson och 1884 Tch bın nıemals zufrie-
den, bevor iıch C111 mechanıiısches Modell des Gegenstandes konstrulert habe, MI

dem ıch mich beschäftige Wenn 6S 11111 gelingt C111 solches herzustellen, verstehe
ıch anderenfalls nıcht c 4

Gegen Ende des Jahrhunderts W ar 11a der Meınung, das Programm der
Physik SC wesentlichen durchgeführt Auf die Physiker schien LLULT och unbe-
deutende Kleinarbeit Randgebieten warten, MI1 grundlegend Er-
kenntnıssen wurde aber nıcht mehr gerechnet

Rätselhaft blieben jedoch iınsbesondere dıe Experimente ZUuUr Messung der
Lichtgeschwindigkeıit Für diese wurde derselbe Wert Zu Be1-
spıel auch unabhängıg davon, ob INa  a sıch auf dıie Lichtquelle bewegte oder
VO ıhr fort Ile Versuche, die Ausbreıitung des Lichts mechanisch erklären,
scheiterten un: leiteten damıt mafßgeblich das Ende der „klassıschen Physık“
ewtTtons C111 „Es x1bt Anzeıchen Krıse stellte der Physiker Henrı O1N-
Caic Jahr 1904 fest, 50; als ob WI1T auf CLE baldıge Veränderung gefaßt SC1IM

müßten. Er sollte recht behalten.
Am Begınn der modernen Physık stehen dıe Spezielle un: dıe Allgemeıne Re-

latıyıtätstheorie die Quantentheorıie. Nach dem Urteil VO  a arl Friedrich
VO  e} Weizsäcker haben diese Te1 Theorien auch „entscheidend a7Zu beigetragen,
C111 klassısche Auffassung der Philosophıe SIC umzusturzen, un! S1C haben

Blick auf die Wirklichkeıit Horıizont eröftnet

Die Relativitätstheorien als Anfrage die tradıtionelle
Erkenntnistheorie

Spezıelle UN Allgemeine Relativitätstheorıe Grundlage für die 1905 VO Albert
Eınstein formulierte Spezielle Relativitätstheorie sind ZWEC1 Postulate Auf-
orund physıkalischer Erscheinungen Afßt sıch eın 1bsolutes Bezugssystem be-
Liımmen („Relativitätsprinzıp Dıi1e Lichtgeschwindigkeıt 1ST allen Bezugs-

also auch gegeneinander bewegten konstant Das bıs dahın NelI-
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klärliche Faktum wırd damıt VO Eınstein kurzerhand als Voraussetzung 1n die
CC Theorıie übernommen.

Als Ableıitungen AUS diesen Postulaten ergeben sıch eıne Reihe VO empirısch
nachweısbaren, dem „gesunden Menschenverstand“ aber paradox erscheinenden
Folgerungen: darunter die Relativität der Gleichzeitigkeit (es o1bt eın objektiv
teststellbares „ JEtzE uUuNserecs Unıiversums), die Zeitdilatation („bewegte Uhren
gehen langsamer”) un! die Längenkontraktion (Verkürzung 1n Bewegungsrich-
tung) Raum un!: Zeıt erwıesen sıch damıt als abhängıg voneınander („Raum-
Zeıt-Kontinuum ”). Überdies tolgte aus der Speziellen Relativiıtätstheorie die (56-
schwindigkeitsabhängigkeit der Masse („relativistische Massenveränderlichkeit“)
un:! dıe Wesensverwandtschaft VO Masse und Energıe (sE=me:)

Dıie Allgemeine Relativitätstheorie thematisıert insbesondere die Struk-
T des physıkalıschen Raum-Zeıt-Kontinuums. Bıs 1n Jahrhundert hıneın

die Physiker davon AUSSCHANSCHIL, da{fß mı1t der anschaulichen Euklidischen
Geometrıe („dıe kürzeste Entfernung 7zwiıischen 7wel Punkten 1STt die Gerade“,
„dıe Winkelsumme 1mM Dreieck 1St 1800“ EL6.) die truktur der uns umgebenden
Welt eintach un: wiedergegeben werden anı

Die Allgemeine Relativitätstheorie legt 11U der Beschreibung UNSCIGIH Welt
eıne nıchteuklidische eometrı1e zugrunde. Diese 1STt mı1t HSGT ET: gewohnten all-
täglichen Anschauung nıcht mehr vereinbar. Wl3 aber physıkalische Erschei-
NUNSCH möglichst exakt beschreiben, 1St 1es 1n der nıchteuklidischen, » ge
krümmten“ Raum-Zeıt der Allgemeınen Relativitätstheorie ungleich einfacher als
1mM Euklidischen Raum. Die „Krümmung” der Raum-Zeıt wiırd ach der Allge-
meınen Relativitätstheorie durch die jeweılıge Massenverteilung bestimmt.

SO Ww1e€e die Spezielle Relativitätstheorie erst be] Geschwindigkeiten VO  > der
Größenordnung der Lichtgeschwindigkeıit merklichen Ettekten führt, ”annn
auch die „raumzeıtlıche Krümmung“” UNSCICI Welt 1n der Regel be1 ırdischen MOT=-
gangen vernachlässıgt werden. Experimentell überprüft wurde diıe Allgemeıne
Relativitätstheorie erstmals anhand der Ablenkung VO Lichtstrahlen 1m Schwe-
refeld WUMNSCICT Sonne.

Erhbenntnistheoretische Relevanz der Relativitätstheorien. Philosophisch be-
deutsam wurden die Relativitätstheorien VOL allem 1mM Hınblick aut erkenntnis-
theoretische Fragestellungen. Erkenntnistheorie untersucht ach Immanuel Kant
die Bedingungen der Möglichkeit VO Erkenntnıis, das heifßt die Voraussetzungen
unNnseres 1ssens. Für Kant, der 1n seınen Werken wiederholt auf ewTtfons Physik
ezug nımmt, spielen 1n diesem Zusammenhang die „reinen Anschauungsfor-
men VO  . Raum un: eıt eiıne zentrale Rolle S1ıe gelten ıhm als „Bedingung der
Möglichkeıit der Erscheinungen“ Unsere Vorstellung VO Zeıt un (dreidımen-
siıonalem) Raum annn ach Kant nıcht A4US empirischer Erfahrung STAaAMMCN, SOUO1I1-

ern 1STt aprıorischer Natur, das heißt VO der Erfahrung unabhängıg. Zu Zeıiten
Kants niıchteuklidische eometrıen freilich och unbekannt. Die Beispiele,
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die Kant 1n der „Kritik der reinen Vernunft“(7AÄSBE Verdeutlichung sSEe1-
11C5 erkenntnistheoretischen AÄAnsatzes beibringt, beziehen sıch ausschliefßlich auf
Verhältnisse innerhalb der Euklidischen eometrIıe

Nach dem Urteil VO Max Planck übertrifft 1U Eıinsteins Relativitätstheorie
„wohl alles, W as bisher 1ın der spekulativen Naturforschung, Ja 1ın der philosophi-
schen Erkenntnistheorie geleistet wurde“?. Bemerkenswerterweise seizen CI-

kenntnistheoretische Überlegungen aber nıcht GrESE ach Formulierung der Relati-
vitätstheorie e1ın, sondern geben m1t einen Anstofß ıhrer Formulierung.

Der Physiker un: Erkenntnistheoretiker Ernst Mach hatte schon 18823 die For-
derung erhoben, da{ß sıch die Physık auf eıne möglichst exakte un: ökonomische
Beschreibung des unmıttelbar Gegebenen beschränken habe, un AaUS diesem
rund den empirısch nıcht nachweisbaren absoluten Raum- und Zeıtbegriff
ewtons kritisiert. Nach verschiedenen Außerungen Eınsteins hatte diese Kritik
mafßgeblichen Anteıl se1iner Entdeckung der Speziellen Relativitätstheorie.

Nachdem die Relativitätstheorien vorlagen, stellte sıch umgekehrt die Frage,
W1e€e siıch diese auswirken auf Kants Lehre VO Raum un Zeıt als Formen der An
schauung. Stehen Spezıelle un Allgemeine Relativitätstheorie in Wıderspruch
Kants Erkenntnistheorie? Ist Kants Erkenntnismodell schlicht wiıderlegt? Diese
Fragen wurden 1n den 20er un:! 330er Jahren VOT allem 1mM Wıener Kreıs“ Mo-
rıtz Schlick un: 1n der Berliner „Gesellschaft für empirische Philosophie“ (Hans
Reichenbach) diskutiert. In beiden Gruppen spielten Physike
Rolle

eıne führende

Der „Logische Empirismus“” der „Logische Posıitivismus“ des Wıener Kreıises
wurde tolgenreich für den Dialog zwischen Physik un Theologie. Vor allem
FGr dem Einflu{fß (Otto Neuraths wurde 1er der Autbau eıner rein empirisch be-
syründeten „Einheitswissenschaft“ ZU erklärten Ziel Demnach sınd die V.GI=

schiedenen wıssenschaftlichen Diszıplinen ZWaar aus praktıschen Gründen gC-
CFEHNNT,; mussen aber orundsätzlich als Teile eıner umtassenden einheitlichen
Wıssenschaft verstanden werden. Diese Einheit sollte eıne alle Erkenntnis umfas-
sende Gesamtsprache vewährleisten. Als solche Universalsprache wurde die phy-
sikalische Sprache verstanden, weshalb Neurath mi1t „ siıkalismus“ auch das
Programm un!: die Philosophie des Wıener Kreıises bestimmte: ]Da einem Sınn 1St
die Einheitswissenschaft allgemeinste Physıiık, eın Gewebe VO Gesetzen, die
Raum-Zeıt-Verknüpfungen ausdrücken 1NECENNECN WIr das Physikalismus.“ 10

S x1bt L1UTr Erfahrungserkenntnis, die auf dem unmıttelbar Gegebenen be-
ruht: .. hıeflß 6S 1n der Anfangszeit des Wıener Kreıises. Damıt W ar auch eıne
Grenze für den Inhalt legitimer Wıssenschaft SECEZOQCN. Metaphysık gehörte für
den Wiener Kreıs jedenfalls nıcht WE Wenngleich diese Posıtiıon spater relatı-
viert wurde, wirkt der Eintflu(ß dieser ausschliefßlich empirischen un damıt
grundsätzlich antımetaphysischen Ausrichtung des „Posıitivismus“ bıs heute 1n
der Eıinstellung vieler Physiker ach
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Auft der anderen Seıte verleıitete die Relativitätstheorie verschiedentlich auch
eiınem übereilten Brückenschlag zwıischen Theologie und Physık. Dabe! hatte
schon Eıinstein auf Nachfrage des Erzbischofs VO Canterbury erklärt, seıine
Theorie se1 eıne rein wissenschafrtliche Angelegenheıt un habe nıchts mi1t elı-
2102 tu  m} Dessenungeachtet yab 6S ein1ıge Theologen, die die Relativitätstheo-
rıe rel1g1Öös extrapolierten: Solange WIr auf eın dreidimensionales Verstehen be-
schränkt seı1en, se1 Leben vergänglich. Sobald WIr 6S aber mi1t der Relativi-
tätstheorie »IM 1jıer Dimensionen wahrnehmen, 1St N Cin ew1ges Leben“ 19

Quantenphysık un! die Frage ach der Objektivität der aturwissenschaft

Quantentheorıe. Klassısche Physik un! Alltagserfahrung gehen davon AUs, da{fß
sıch Fa Beıispiel die Größe, Temperatur, Bewegung un Energı1e eınes Körpers
kontinui:erlich verändern können. Die 7zwischen 1900 un:! 19727 entwickelte
Quantenphysik (Max Planck, Albert Eınsteın, Nıels Bohr, Werner Heisenberg,
Woligang Pauli, TIW1IN Schrödıinger, Max Born, Pascual Jordan, Paul Dıirac un!
andere) zeıgte, da sıch solche scheinbar stutenlosen Veränderungen 1mM
Bereich als „gequantelt“ erwelısen: SO können siıch eLIwa Bewegung un Energıe

Teilchen 1Ur diskret, das heifßt ‚1n Stuten“ verändern. In URNSECTETIN Lal
sammenhang sınd besonders re1l Aspekte der Quantentheorıe ınteressant:

Der Welle- Teilchen-Dualismus: Eınıge physikalische Erscheinungen lassen
sıch 1Ur deuten, WEn WI1r u1ls AB Beispiel Licht gequantelt, das heiflßt als eıl-
chen vorstellen: Al Verständnıis anderer Erscheinungen mMuUu Licht dagegen als
Welle beschrieben werden.

Die Unbestimmtheitsrelation: Be1 einem Teilchen Alt sıch be] e1-
e Experiment grundsätzlıch 11UT der Ort der der jeweılıge Impuls exakt be-
stimmen. das Teilchen Ort der Impuls AZeIOt hängt VO der jeweiligen Ner-
suchsanordnung un! damıt VO Experimentator 1ab Um die Bahn eines KOTr-
PCIS bestimmen, mufßten 1n jedem Augenblick Ort un Impuls
bekannt se1n. Aufgrund der Unbestimmtheitsrelation MU 2TUM auch die Vor-
stellung eıner „Bahn“ Teilchen (ın Analogıe TAAT: klassıschen Wurtbahn
eınes Körpers) aufgegeben werden.

DDas Ergebnis eıner Messung Aflßst sıch nıcht mI1t Sıcherheit VOTauUus-

berechnen. Es sınd nur (streng gesetzmäßiıge) Wahrscheinlichkeitsaussagen ber
den Ausgang der Messung möglıch. Im Bereich sınd physıkalische H-
e1gnN1sSseE demnach nıcht mehr 1mM Sınn der klassıschen Physik streng determinıert,
sondern 11UT och statıstisch voraussagbar.

Erkenntnistheoretische Diskussionen ım Anschlufs dıe Quantentheorıe. Kr-
kenntnistheorie steckt ach Kant die renzen unNnserecs Erkenntnisvermögens ab
S1e versucht auch klären, W 2a45 WIr prinzıpiell nıcht wı1ıssen können. Im en

668



Physik TW ZUYT Metaphysik®

Iru erkenntnistheoretischer Fragestellungen steht dabej das Verhältnis VO Er-
kenntnissubjekt (GIch‘), Erkenntnisinhalt un!: Erkenntnisobjekt („Welt“, Na
ur ): Ist die Subjektivıtät des erkennenden Ich nıcht weıter hintergehbar un: alle
Erkenntnis deshalb notwendig „subjektiv“? der gewährleistet die strenge Aus-
richtung empirıisch gegebenen Objekt doch och „objektive“ Erkenntnis der
Natur?

Mehr och als die Relativitätstheorien löste die Quantentheorie ebhafte un!
kontroverse erkenntnistheoretische Diskussionen aUuUs, die bıs 1n die Gegenwart
anhalten. Diese Diskussionen werden auf sehr anspruchsvollem Nıveau geführt
un! sınd sroßenteils L1UTr Fachphilosophen un Fachphysikern nachvollziehbar.
Hıer können 1Ur ein1ıge€ der Fragestellungen ZCNANNL werden.

Nıels Bohr stellte zunächst Verweıs auf die Unbestimmtheitsrelation un
L1LL1UT och statistisch vorhersagbare subatomare Prozesse die allgemeine Gültigkeit
des Kausalitätsprinzips 1n Frage. Da sıch ZU Beispiel nıcht bestimmen lafßst,
sıch eın Elektron, dessen Ort bekannt ISt, kurze eıt danach befindet, sahen e1IN-
zelne Physiker 1n dieser Indeterminiertheit eiınen Ansatzpunkt für die Mög-
ichkeit menschlicher Freiheit.

Aus dem quantenmechanischen Welle-Teilchen-Dualismus ergab sıch die Not-
wendigkeit, sıch endgültig VO  . einem Objekt- un!: Wırklichkeitsbegriff lösen,
der ach dem Bedürftfnis UNSEIET. sinnlıchen Anschauungsfähigkeit konzipiert W AaT.

Licht CC  “ISC für die Physık weder „Welle“ och „Teilchen“ beıides sınd LLUT sich
gegenseılt1g ergänzende Modelle eıner Wirklichkeit, die für unls anders nıcht VOI-

stellbar ISE.
Erkenntnistheoretisch bedeutsam wurde 1ın diesem Zusammenhang, da{ß aus

quantenmechanıiıscher Perspektive die „Art Uunllserer Naturbeschreibung VO Be-
obachtungsakt abhängt“. Damıt geht eLtwa ach Meınung ar] Friedrich VO

Weizsäckers eın „Verzicht auf die Objektivierbarkeit der Natur  c 13 einher.
Albert Eınstein allerdings konnte sıch W1e€e andere berühmte Physiker seıner

Generatıon zeıtlebens weder mMi1t der Quantenphysik insgesamt och mıiıt iıhrer
Beschränkung auf Wahrscheinlichkeitsaussagen abfinden („Die Natur macht
keine Sprünge“”; „Gott würtelt nıcht‘). An die empirisch nıcht belegten „verbor-

Parameter“, die Eıinstein einführte, das Kausalıtätsprinzıp doch och
FeETIteN; können heute allerdings LLUTr och einıge physikalische Außenseiter

glauben. In den VEISANSCHECNH Jahrzehnten wurde Jjedenfalls eın eINZIYES Experı1-
mMent bekannt, das den Voraussagen der Quantentheorie wıdersprochen hätte.

Kernphysik un:! das „Ende der Unschuld“ der Physık

Kernphysik un Kernspaltung. Zu Begınn des Jahrhunderts seizte sıch in der
Physık aAllmählich die Vorstellung VO Autbau der aterı1e durch 1911
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präsentierte Ernest Ruthertord eın Atommodell, demzufolge die Atommasse fast
vollständıg 1mM Atomkern konzentriert, der orößte eıl des Atoms dagegen leer
un: 1Ur VO Elektronen ertüllt ist: Die Kernphysık befafste sıch NUun intens1ıv mi1t
den Eigenschaften un! der Beschreibung des Atomkerns. Dabe] wurden 1917
erstmals auch Kernumwandlungen beobachtet un! 1932 VO  e James Chadwick
das eutron neben dem Proton als weıterer Kernbaustein gefunden.

Untersuchungen VO Otto Hahn, 1SE eıtner und Frıtz Straf$mann 1ın Berlin
ührten 1938 der unerwarteien Entdeckung, da{ß sıch die Atomkerne eınes
Uranısotops spalten können, W CI111 s1e mı1t langsamen Neutronen beschossen WCCI-

den Neben eıner erheblichen Energiemenge werden dabe] als Spaltprodukte
auch weıtere Neutronen frei Diese Neutronen eröffnen die Möglichkeit eiıner
Kettenreaktion, da S1€e wıederum Uranatome spalten können. Es o1bt Zzwel Wege,

dıe Kettenreaktion autfrechtzuerhalten un! dadurch gewaltige Energıen frei-
der eıne annn mı1t der Atombombe („unkontrollierte Kettenreaktion“),

der andere annn 1n Kernkrattwerken („kontrollierte Kettenreaktion“) realıisıert
werden.

Nur sıeben Jahre ach der Entdeckung der Kernspaltung 1m Labor zeıgte sıch
deren zerstörerische Wırkung 1n Hıroschima un! Nagasakı. Unversehens sahen
sıch die Physiker mıt Fragen der ethischen Verantwortung ıhrer Wıssenschaft
konfrontiert.

FEthische Verantwortung physikalischer Forschung?® Zu Recht stellt der Kern-
physiker Hans-Peter Düurr test, Naturwissenschaftt SdapCc Uu1ls, W 4S 1St; aber S1e gebe
keine Auskunft darüber, W as se1ın soll un:! W1e WIr handeln sollen!*. ber heilßt
dies, da{fß naturwissenschaftliche Erkenntnisse iındıftferent gegenüber ethischen
Fragen sınd? 7u Begınn ULNSCICS Jahrhunderts hätten jedenfalls die meısten Physi-
ker eıne Verantwortung für die Anwendung un: die Folgen ihrer Erkenntnisse
weıt VO sıch Zewlesen.

Wann kam das Ende der Unschuld der Physiker? Kam 6S für die deutschen
Physıker vielleicht schon 1ın den 230er Jahren, als sS1e sıch nıcht entschieden
AT Wehr efzten die absurde Unterscheidung zwıischen „deutscher“ un!
„Jüdischer“ Physik un! S1e ZW alr die Physik verteidigten, nıcht aber ıhre jüdischen
Kolleginnen un Kollegen? Kam 6S mıt der Bereitschaft namhafter deutscher
Physiker, Hıtlers (glücklich gescheıitertem) Atombombenprojekt miıtzuarbei-
ten” Kam CS erst m1t dem FEınsatz der ersten Atombomben? Physiker hatten den
Bau dieser Waffen9befürwortet un durch ıhre Miıtarbeit die Produktion
und Anwendung ermöglıcht.

Robert Oppenheimer, der das amerıkanısche Atombombenprojekt leitete, Dr
stand, dıie Physiker hätten dabe] „eıne Erfahrung der Sünde gemacht, die sS$1e n1e
wiıeder verlassen annn  c 15 Eın Miıtarbeıter, Edward Teller, 1ın spateren Jahren als
leitender Konstrukteur der amerikanıschen Wasserstoffbombe wenıger antäallıg
für solche Gedanken, bekannte och 1945 1n eiınem Brieft -Und iıch annn auch

6/0



Physik TW  5 YAÄCH Metaphysik®

nıcht behaupten, dafß ıch lediglich meıne Pflicht erfüllen suchte, 1m Gegenteıl:echtes Pflichtgefühl hätte mich doch VO  mn} solcher Arbeit abgehalten.“ 16

Was ordert „echtes Pflichtgefühl“ VO Physikern? Wıe weIılt reicht ıhre Verant-
wortung? Sınd S1e zuständıg 1L1UT für den Fortschritt der Wıssenschaft oder ha-
ben S1€e auch dıie Folgen ihrer Erkenntnisse bedenken un!: Umständen
tür S1e einzustehen? Mu(f( bereits die Auswahl der Ziele physıkalischer Forschungethisch verantwortet werden? Was rechtfertigt die Investitionen beispielsweise
für die miılliardenteuren Teilchenbeschleuniger? Genügen der dabei abfallende
Technologiefortschritt un: dıie Vapc Aussıcht wiırtschaftlich verwertbarer Er-
kenntnisse als Rechtfertigungsgrund? der haben angesichts wıssenschaftlicher
Neugıer, „ Was die Welt 1m Innersten zusammenhält“, tinanzielle Bedenken
rückzustehen?

Ethische Fragen werden heute VO Physikern 1m Zusammenhang mıt der ner-
gz1eversorgung, der Weltraumnutzung, der Rüstungsforschung, der ökologischen
Problematik, aber auch der physikalischen Grundlagenforschung diskutiert.
Diese Fragen sınd nıcht mıt den Miıtteln beantworten, die den Physikern VCI-

sınd Hıer sınd S1e auf den Beıstand der Ethik angewı1esen.

Astrophysikalische Forschung un: „spekulatıve Physik“
Theorien ZUNY Geschichte ANSETVES Uniwversums. Dıie Astrophysik erlaubte 1ın 1NSC-
FJahrhundert eiınen vertieftften Einblick 1ın die Entstehung ULNlSCICS Unıhyersums.
1929 konnte Edwin Hubble aufgrund der „Rotverschiebung“ 1m Spektrum des
Lichts anderer Galaxıen nachweıisen, dafß sıch alle Galaxıien voneınander tortbe-
9 W asSs Z Entwicklung der „Urknalltheorie“ führte. Diese Theorie für die
Entstehung USGFIGsSs Kosmos wurde bestätigt, als 1965 die osmische „Hınter-
grundstrahlung“ entdeckt wurde un: als „Echo des Urknalls“ yedeutet werden
konnte. Heute oilt diese Theorie allgemeın als Standardmodel]l für die Entstehung
unseres Kosmos.

Waren die Bedingungen, denen sıch das Unıyersum entwickelte, auch
LLUTr geringfügig anders SCWCECSCH, lehrt die Astrophysık, annn hätte sıch ein
Leben entwiıickeln können („Feinabstimmung“ der tundamentalen Naturkonstan-
ten) In diesem Zusammenhang sprechen ein1ıge Physiker VO „anthropischen
Prinzip":

Als schwaches anthropisches Prinzıp bezeichnet 1€e8 nıchts weıter als eın
thodisches Instrument der Astrophysık: We:il CS 19888 einmal Leben 1bt, mussen
die Anfangsbedingungen un: Naturgesetze 1ın unserem Kosmos auch so:beschaf-
fen BCWESCH se1n, da{f 1n ıhm Leben entstehen konnte.

Das starke anthropische Prinzıp geht einen entscheidenden chrıtt weıter, der
treilich 1Ur VO  a sehr wenıgen Physikern nachvollzogen wırd Dıie Naturgesetze

671



Andreas Benk

1n unNserem Kosmos sınd S W1€e S1e sınd, damit Leben un: schließlich menschlı-
ches Leben ermöglıicht wırd Der Mensch W ar demnach VO Anfang 7weck
un Ziel der Naturgesetze. Dahıinter verbirgt sıch eın teleologisches Denken,
ach das Naturgeschehen durch „Zwecke“ bestimmt un:! geleitet wırd Demge-
genüber hatte schon Max Planck testgestellt, da{fß die Physik ihre Erfolge selit (33:
lıleo Galıilei gerade 1n der bewulfisten Abkehr jeder teleologischen Betrachtungs-
welse CITUNSCIL habe 17

Für die künftige Entwicklung UNSCICS Kosmos bietet die Astrophysik verschie-
ene Möglichkeiten Offtfen iSt;, ob UnıLınversum ständıg expandıeren wırd
der ob SN sıch ach eıner maxımalen FExpansıon (ın Miılliarden Jahren?) wI1e-
der kontrahieren wırd Sıcher sind sich hingegen die Kosmologen, da{fß in einıgen
Milliarden Jahren die Energıe uUNSGETET Sonne aufgebraucht 1St un Sonnen-
SYStem mıtsamt der Erde zugrunde gehen wırd

Neben dem ben erwähnten Standardmodel]l W1 I'd VO  D, eıner kleinen Gruppe
VO Physikern Fred Hoyle unbeirrt die „Steady-state“-Theorie-der-
zufolge sıch die durchschnittlichen Eiıgenschaften des UnıLh1nversums mıt der Zeıt
nıcht andern. Damıt 1mM ständig expandierenden Uniıversum auch die Dichte
verändert bleibt, MUu ın den „Zwischenräumen“ ständıg Gc aterıe CYrZCUZL
werden. Literarıschen Nıederschlag fand diese Theorie 1n einer Veröffentlichung
VO Botho Straufß 1

Dıi1e Übertragung der Quantenphysik auf das Unıiıyersum führte einzelne Physı-
ker Sal ZUTF Annahme VO  e „Mehrftfachwelten“. Hugh Everett zufolge teilt siıch JE
des gegebene UnLhwversum tortlaufend. Auf diese We1ise ame A eıner unabseh-
baren Zahl VO „parallelen Welten“, ıIn denen alle denkbaren Anordnungen VO  -

aterıe un Enero1e finden waren. ank des rein spekulatıven Charakters der
„Mehrfachwelten-Theorie“ bleiben Theologie un Philosophie zumiıindest VOI-

läufig davor bewahrt, ETW. die ethischen Konsequenzen Aaus dieser Theorie zıehen
mussen.

Metaphysische Fragen ın Reichweite der Physik® Nach Ansıcht des Philoso-
phen Bernulft Kanıtschneider leben WIr „offenbar 1n eıner Zeıt, 1n der die kühne
Spekulation VO  e} der Metaphysik auf die Naturwissenschaft übergegangen 1St. Di1e
etzten Fragen ach dem Ursprung und der kontingenten Beschaffenheit des [aı
VCISUMS werden VO der modernen spekulativen Physik 1n Angriff
men.“ 19

Außerhalb VO  a’ Fachkreisen 1st der bekannteste Vertreter der „spekulativen
Physık“ derzeıt zweıtellos der Mathematiker un! Astrophysiker Stephen
Hawkıng. Er schreibt R LLUTr der bisherigen Arbeitsüberlastung der Physiker Z
dafß S1e sıch bislang nıcht metaphysıschen Fragen zuwenden konnten: „Unser
7Zi;el 1St ein vollständiges Verständnis der Ereignisse, die uns umgeben, un 115

LGTL Exıistenz.“ Hawking 111 schliefßlich Antwort auf die rage, „ Warumn unls

un:! das Unınyersum oibt“, un sıieht darın den „endgültigen Trıumph der
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menschlichen Vernunft enn annn würden WIr CGsottes Plan kennen“  20 Haw-
kıngs bezeichnet seinen Standpunkt dennoch ausdrücklich als „posıtıvıstisch“
un: erinnert dabei frühe Posıtionen des Wıener Kreises 21

Heutigen Astrophysikern begegnen derart metaphysısche Fragen der LLUTLE

scheinbar metaphysısche Fragen? “ be] dem Versuch, auch die allererste Früh-
phase uNseIcCcs Uniıversums verstehen. Um OT auftretende physıkaliısche Fra-
gCHh klären, arbeıiten verschiedene Physiker eıner „allumfassenden Theorie“,
eıner „Theorie tür Alles“ Diese sol] eıne einheitliche Beschreibung aller elemen-

Kräfte un! aller Bestandteıile der aterıe SOWI1e VO  — Raum un! eıt bieten.
Keıine der VO  m Physikern diskutierten und sehr Theorien fand bıslang
allgemeıine Anerkennung. uch 1St I11Aall sıch une1ns, W 4S eıne derartıge Theorie
eisten würde, WE s$1e enn endlich gefunden ware. Der Astrophysıker John
Barrow VOIL talschen Erwartungen un: hält daran fest, da{ß 6S Dınge vebe,
„die sıch nıcht 1ın die Zwangsjacke der mathematisch ftaß%baren Welt der Natur-
wissenschaft esseln lassen“. uch eıne „Theorıie für Alles“ könne keıine vollstän-
dige Erkenntnis se1n: S o1bt keine Weltformeln, die alle Wahrheıt, alle Harmo-
nıe, alle Eintachheıit enthalten. AB

Diese Zurückhaltung wiırd VO der grofßen Mehrheıt der Physiker 1m Hınblick
auf die methodischen Grenzen der Physik geteılt. Was Edgar Lüscher seinem
Werk ber die moderne Physık voranstellt, 1St 1n der Physık VO wenıgen Aus-
nahmen abgesehen konsensfähig: „Sämtliche Aussagen des Physiıkers beziehen
sıch auf den physikalischen Raum. In diesem können Fragen ach Wechselwir-
kungen, dl€ außerhalb der physıkalischen Mefsmöglichkeiten liegen, nıcht S1INN-
voll beantwortet werden.“ Keıine ede 1sSt davon, dafß derartige Fragen „sınnlos“
selen aber die Physik 1St der alsche Adressat ıhrer Beantwortung. ‚Insbe-
sondere 1St das Problem der Fxıstenz eınes CGottes keıine physikalische Fragestel-
lung“, fährt Lüscher fort, „vielleicht o1bt s Größen, Wechselwirkungen, Ere1g-
nN1SSE, die dem Naturwissenschaftler prinzipiell unzugänglıch sind, VO denen Je=
doch der Dıchter, der Musıiker, der bildende Künstler, der relig1öse Mensch
ahnt un:! dieses 1n seinen Werken auszudrücken VCrmaS,; eın Etwas, das nıe CS6
genstand des physikalischen Raumes se1n annn Darüber eıne physikalische Aus-
Sapc formulıieren, ware eıne Vermessenheıt. 24

Dıialog zwischen Theologıie un! Physık
Nach eiınem berühmten Wort Immanuel Kants Aßt sıch das „Feld der Phi-
losophıe“ auf re1 Fragen zurückführen: Was ann ıch wıssen? Was soll ıch tun ”
Was darf ıch hoffen? Erkenntnistheorie, Ethik un! Metaphysık sınd heute die
diesen Fragen entsprechenden Diszıplinen. Schon HIISETE kurze un:! unvollstän-
dige UÜbersicht konnte verdeutlichen, da{ß die moderne Physık gerade diesen
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zentralen philosophischen Dıiszıplinen 1n der eınen oder anderen We1lise wichtiges
beizutragen hat

Für die Erkenntnistheorie 1St die Physık mıt den Relativitätstheorien und der
Quantenphysik selbst grundlegend geworden; bezüglıch der Ethik 1st die Physık
spatestens se1lt den Entdeckungen der Kernphysık herausgefordert, auch ber die
möglichen Folgen ihrer Erkenntnisse Rechenschaft abzulegen; un! 1mM Hınblick
auf metaphysische Fragen 1St die Physik aufgefordert, Auskunft ber ıhre metho- S — I 8& a ı e a n dadıschen Grenzen geben un deutlich kennzeichnen, die Reichweite red-
licher physikalischer Erkenntnis endet und phantasıevolle Spekulation beginnt.
Dıes gilt insbesondere angesichts der Ansätze einer „Theorıie für Alles“ un
des durch die moderne Astrophysik erweıterten Einblicks 1n die Geschichte

UnıLınversums.
Kant bemerkt einmal, da{f die rel zıtierten Grundfragen der Philosophie letzt-

ıch 1n der einen Frage: „ Was 1STt der Mensch?“ zusammengefa{ßst werden kön-
nNnenNn 25 Das heutige Menschenbild zeıgt sıch somıt zwangsläufig VO den Erkennt-
nissen der modernen Physik beeinflußt. Allein schon A4US diesem rund mMUu sıch
eıne Theologie, der s den Menschen geht, mıi1t der modernen Physik aUse1InN-
andersetzen.

Tatsächlich 1ST auch 1in den VErSANSCHECN Jahrzehnten das Interesse eınem
Dıalog zwischen Theologie und Physik merklich gewachsen. Dem kommt beson-
ere Bedeutung Z WenNnn Ianl bedenkt, da{ß sıch „dıe Gesprächssıituation ZW1-
schen Theologie un:! Naturwissenschaft ınsgesamt un: darüber hınaus ıhre (52:
sprächsfähigkeitAndreas Benk  zentralen philosophischen Disziplinen in der einen oder anderen Weise wichtiges  beizutragen hat:  Für die Erkenntnistheorie ist die Physik mit den Relativitätstheorien und der  Quantenphysik selbst grundlegend geworden; bezüglich der Ezthik ist die Physik  spätestens seit den Entdeckungen der Kernphysik herausgefordert, auch über die  möglichen Folgen ihrer Erkenntnisse Rechenschaft abzulegen; und im Hinblick  auf metaphysische Fragen ist die Physik aufgefordert, Auskunft über ihre metho-  ä  dischen Grenzen zu geben und deutlich zu kennzeichnen, wo die Reichweite red-  licher physikalischer Erkenntnis endet und phantasievolle Spekulation beginnt.  Dies gilt insbesondere angesichts der Ansätze zu einer „Theorie für Alles“ und  des durch die moderne Astrophysik erweiterten Einblicks in die Geschichte un-  seres Universums.  Kant bemerkt einmal, daß die drei zitierten Grundfragen der Philosophie letzt-  lich in der einen Frage: „Was ist der Mensch?“ zusammengefaßt werden kön-  nen?>, Das heutige Menschenbild zeigt sich somit zwangsläufig von den Erkennt-  nissen der modernen Physik beeinflußt. Allein schon aus diesem Grund muß sich  eine Theologie, der es um den Menschen geht, mit der modernen Physik ausein-  andersetzen.  Tatsächlich ist auch in den vergangenen Jahrzehnten das Interesse an einem  Dialog zwischen Theologie und Physik merklich gewachsen. Dem kommt beson-  dere Bedeutung zu, wenn man bedenkt, daß sich „die Gesprächssituation zwi-  schen Theologie und Naturwissenschaft insgesamt und darüber hinaus ihre Ge-  sprächsfähigkeit ... in einer exemplarischen Weise an dem Dialog zwischen Theo-  logie und Physik (entscheiden)“?°. Überblickt man freilich die einschlägige  Literatur, so begegnet einem nach wie vor „ein ziemliches Gestrüpp von Vorstel-  lungen, Positionen, Lehrmeinungen und Denkweisen“?’/, Ein Konsens scheint  sich häufig auf die Einsicht zu beschränken, daß dieser Dialog notwendig ist und  systematisch geführt werden sollte.  Des weiteren sollte aber auch Einigkeit darüber zu erzielen sein, daß ein Ver-  hältnis von Theologie und Naturwissenschaft, das Jürgen Moltmann zu Recht als  „friedliche Koexistenz auf der Grundlage der gegenseitigen Irrelevanz“ 28 kriti-  siert, weder erstrebenswert noch angemessen ist. Es gibt, wie wir gesehen haben,  eine ganze Reihe philosophisch und theologisch relevanter Fragen, die im Zusam-  menhang mit den Erkenntnissen der modernen Physik diskutiert werden müssen.  Zugleich aber ist vor einer schnellen Vereinnahmung physikalischer Erkennt-  nisse (oder gar aktueller physikalischer Spekulationen) durch die Theologie große  Vorsicht geboten. Insbesondere sollte sich die Theologie hüten, immer gerade aus  dem, was die Naturwissenschaft (noch) nicht hinreichend erklären kann, eine Art  Gottesbeweis oder auch nur Gotteshinweis konstruieren zu wollen. Dies gilt  zum Beispiel für die erwähnte erstaunliche „Feinabstimmung“ der Naturkon-  stanten. Ein „Gott“, der nur als Variable für das jeweils noch nicht Erkannte fun-  6741n eıner exemplarischen We1ise dem Dıialog zwischen heo-
logie un: Physik (entscheiden)“ °. Überblickt ILanl freilich die einschlägige
Lıteratur, begegnet einem ach W1€ VOTLT SeEIN ziemliches Gestrüpp VO  ’ Vorstel-
lungen, Posıtionen, Lehrmeinungen un Denkweisen“ 2/. Eın Konsens scheint
sıch haufıg auf die Einsıicht beschränken, da{ß dieser Dıialog notwendig 1St un!:
systematisch geführt werden sollte.

Des weıteren sollte aber auch Eınigkeit darüber erzielen se1n, da{fß ein Ver-
haltnıs VO  e Theologie un:! Naturwissenschaft, das Jürgen Moltmann Recht als
„Iriedliche Koex1istenz auf der Grundlage der gegenseıtigen Irrelevanz“  25 kriti-
sıert, weder erstrebenswert och ANSCINCSSC 1STt. Es o1bt, W1e€ WIr gesehen haben,
eıne Reihe philosophisch un! theologisch relevanter Fragen, die 1m Zusam-
menhang mı1t den Erkenntnissen der modernen Physık diskutiert werden mussen.

Zugleich 1aber 1st VOL eıner schnellen Vereinnahmung physikalischer Erkennt-
nısse (oder gal aktueller physikalischer Spekulationen) durch die Theologie oroße
Vorsicht geboten. Insbesondere sollte sıch die Theologie hüten, ımmer gerade AaUS$S

dem, W as dıie Naturwissenschaft (noch) nıcht hinreichend erklären kann, eiıne Art
Gottesbeweis der auch LLUT Gotteshinwei konstru:eren wollen. Dies oilt
AD Beispiel für die erwähnte erstaunliche „Feinabstimmung“ der Naturkon-
tanten FEın „Gott  “  9 der L1UT als Varıable für das jeweıils och nıcht Erkannte fun-
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xjert, verliert mıt dem Fortschritt der Wıssenschaft Recht Mal Mal selne
Daseinsberechtigung.

Theologie un: Philosophie haben regıistrıiert, da 1n der Physık versucht wırd,
eiıne möglichst einheitliche Beschreibung der fundamentalen Naturkräfte aufzu-
tinden. Dıie anspruchsvollen Namen, die dafür verwendet werden, wırkten otffen-
siıchtlich anregend, 1ın dieser Richtung och weıterzuspekulieren un! CS e1N-
mal m1t eiınem ‚Denken“ versuchen, das naturwissenschafrtlich fundiert Lat-
sächlich „alles, W as 1St  CC umfassen würde Dieses Gc Weltbild wırd ann
Verwendung physikalıscher, biologischer, Okologischer un theologischer Ver-
satzstücke als „holıistisch“ oder „holographisch“, als „einheıtliıch“ oder „ganzheıt-
lich-öÖkologisch“ teilgeboten *.

Methodische Selbstbegrenzung
Der gegenwärtıge Stand der Diskussion zeıgt aber, da{fß die e1lt längst nıcht reıit
1St für eıne abschließende Verhältnisbestimmung oder gar eıne Synthese VO Phy-
sik un: Theologie. Vor eiıner rein spekulativen Vereinheıitlichung un Vermi-
schung der Wıssenschaften, VOT eıner Verwischung un: Aufhebung der Grenzen
zwiıischen Physik un Theologie se1 CS VC)  e theologischer oder VO physikali-
scher Selte 1St arum nachdrücklich W arnen. In eıner Zeıt, die zugleich WI1S-
senschaftsgläubig un leichtgläubig ist; die anfällig 1sSt für jede Cu«ec weltanschau-
lıche Mode un: ın der Heıils- un: Erlösungslehren fast beliebig vermarktet WCI-

den können, 1St allem Skepsis gegenüber Spekulationen, methodische
Selbstbegrenzung der Wıssenschaften un: eıne nüchterne Kritik der „Vereıinheıt-
lıchungen“ VO Religion un: Naturwissenschaft notwendig.

In VELSANSCHCI Zeıt Wr wıederholt e1in komplementäres Verhältnis VO Natur-
wıssenschaft un:! Theologie vorgeschlagen worden. Naturwissenschaft un:
Theologie betrachten demnach die eıne Wıirklichkeit AaUS verschıiedenen Perspek-
t1ven un! wählen %7 A Ul auch unterschiedliche methodische Zugänge. Rıchtigkeit
un:! Wahrheit ihrer Aussagen mussen sıch nıcht gegenseılt1g wiıdersprechen, SOMN-

ern können sıch erganzen. Gegenüber dem alten Konfliktmodell, das Theologie
un! aturwıssenschaft hne Rücksicht auf ıhre methodische Verschiedenheit
einander ENTZEZENSELZTLE, stellt die komplementäre Zuordnung VO Theologie un
Naturwissenschafrt zweıtellos eınen Fortschritt dar. Die strikte Irennung ZW1-
schen eıner naturwissenschaftlichen un! einer theologischen Ebene der Erkennt-
N1Ss 1e10 aber offen, W1e€ sıch die beiden Ebenen zueinander verhalten. Die Bezıie-
hung zwıschen diesen Ebenen sollte aber tormulierbar se1n, da S1e letztliıch doch
VO derselben Wirklichkeit sprechen ”” 1ne „Physikotheologie“ la Frank
Tipler führt ımmerhın deutlich VOT Augen, daß eıne befriedigende Formulierung
dieses Verhältnisses derzeıt och aussteht.
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