
Ist Demokratie der Kırche wesenstremd?

Als yöttliche Stiftung könne die Kirche iıhre Verfassung nıcht selbst bestimmen.
S1e se1 ıhr vorgegeben un: unterscheide sıch grundsätzlıch VO  . allen staatliıchen
un: gesellschaftlichen Organısationsformen, dıie deswegen nıemals auf die Kırche
übertragen werden könnten. So heifst eıne Grundthese, die allen Versuchen, die
Strukturen der Kıirche andern, CI15C Grenzen Die Unvereinbarkeit wiırd
VO allem auf die Demokratie bezogen; ennn nıcht das Volk, sondern Gott regıere
die Kırche, un: ıhre Amtstrager selen nıcht dem Volk, sondern (sott verantwort-

lıch, VO dem s1e ıhre Vollmacht haben
Dieses betonte Herausstellen der prinzıpiellen Andersartigkeıt der Kırche C

genüber dem Staat 1STt treilich verhältnismäßıig Jungen [)atums. Es taucht erst 1m
19 Jahrhundert auf, breıitete sıch aber rasch AaUS, da{f C bald ZUIT: allgemeın
herrschenden Lehre wurde, W 4S sıch VOT allem be] den Diskussionen des Ersten
Vatikanischen Konzıils ber Prıimat un Unfehlbarkeit des Papstes zeıgte.

Dabe] War den Konzilsteilnehmern schon nıcht mehr bewulßst, da ia  e och
wenıge Jahrzehnte vorher eENIZEZSCNYESECTIZL die Kırche bewuftt 1n Ana-
logıe weltlichen Verfassungen yesehen hatte. Kardıinal Robert Bellarmıin
(1542-1621), der führende Theologe seıner Zeıt, brachte diese spatestens seIit
dem Hochmiuttelalter herrschende Meınung auf die Formel: „Keın Zweıfel,
FErlöser Jesus Christus konnte un wollte seıne Kırche auf die We1ise der besten
un:! zweckmäßigsten Regierungstorm leiten.“ Was sıch also tür den Staat als die
beste Verfassung erweıst, oilt auch für die Kırche. Von den klassıschen Staatsfor-
1889140 Monarchie, Arıstokratie und Demokratie 1St 1es für Bellarmın d1e Monar-
chie, wobe] CT keıine theologischen Gründe anführt, sondern politisch un yesell-
schaftlıch argumentiert: Die Monarchie verbürge besten Eınheıt, Stabilität
un veschichtliche Dauer. Wıe zeıitbedingt solche Überlegungen aICIl, zeıgt der
Versuch eıner Übertragung auf die heutıge eıit I)ann müßte die Kıiırche Ja emo-
kratisch se1n, weıl ach allgemeıner Überzeugung die Demokratie die beste,
mındest die wenıgsten schlechte Staatstorm 1St.

Irotz des Prinzıps der Unübertragbarkeıt weltlicher Regierungsformen zogerte
jedoch das Erste Vatikanum nıcht, wesentliche Elemente des staatlıchen Absolu-
t1SmMus übernehmen: Der apst wiırd als oberster Souveräan verstanden, der
ber dem kirchlichen Recht steht un! 1n seınen Entscheidungen keinerle1 Miıt-
wirkungs- der Zustimmungsrechte anderer Instanzen gebunden 1STt. uch die
Gründe dafür ZUuU Teıil pragmatıscher Art Nur eiıne solche NVC=-

rane Zentralgewalt könne 1ın den Wırren der eıt schnell un wirkungsvoll die
notwendıgen Entscheidungen treffen.
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Zusammenhänge un Wechselwirkungen miı1t profanen Verfassungsentwicklun-
SCH lassen sıch also offensichtlich nie vermeıden, selbst annn nıcht, WE INa  a} 1ın
der Theorie das Prinzıp der Unvereinbarkeit hochhält. Das 1sSt auch nıcht VOCI-

wunderlich. Denn 1m Neuen Testament sınd der Kırche 1Ur wen1ge Struktur-
elemente vorgegeben, VOT allem, dafß jedes kirchliche Amt eiIn geistliches Amt
ist;, dessen Vollmacht ın der Sendung durch Christus gründet. Dıi1e konkrete Aus-
gestaltung ISTt ann erst geschichtlich gewachsen, un ZWAar ımmer auch 1n Anleh-
HNUNS profane Formen. Die Wahrnehmung dieser Wırklichkeit wurde freilich
erschwert, weıl der das Jahr 600 aufgekommene Begriff „Hierarchie“ VO
Wortsinn „heiliger Ursprung“ her eın Name tür den geistlichen Charakter der
kırchlichen AÄmterordnung 11U gleichzeitig die konkrete, als eın 5System der
ber- un:! Unterordnung ausgepragte kırchliche Verfassung bezeichnete. Damıt
wurde diese 1n den Rang eınes unveränderlichen Prinzıps erhoben, obwohl S1e
zahlreiche zeıtbedingte Elemente enthielt, un!: emokratie galt fälschlich als (Be-
genbegritf ZNAAT: Hıerarchie un!: damıt der Kırche wesenstremd.

Natürlich ann CS keineswegs arum gehen, die Kıirche 1n eiıne demokratisierte
Gesellschaft umzuwandeln, W1e€e CS Ja auch ın den rüheren Jahrhunderten nıemals
eiıne vollständige Übereinstimmung mı1ıt den herrschenden Monarchien vab Wohl
aber finden sıch 1ın den rechtsstaatlichen emokratien zahlreiche Elemente, die
1mM Evangelium eiıne solidere Grundlage haben als der och herrschende Absolu-
t1smus. Dıi1e Kırche 1sSt 1N einem ZallzZ anderen Ma{ als jede profane Gesellschaft
eıne Gemeıinnschaft VO Brüdern un Schwestern, 1n der Unterschiede der Her-
kunft, des Geschlechts der der gesellschaftlichen Stellung keine Raolle spielen.
Idiese 1n der Taute gründende Gleichheit aller VOT Gott mußte auch 1n den Struk-

ıhren Ausdruck finden, un dafür bıeten die modernen Demokratien eıne
Reihe VO Formen un: Mechanismen, die die Kırche hne Schaden für ıhr Wesen
entsprechend übernehmen könnte, W1e€e S1e sıch auch Elemente anderer Vertas-
sungsformen hne Bedenken eıgen gemacht hat Weder Gewaltenteilung och
Machtkontrolle och Partızıpatıon der Betroffenen Entscheidungen wıder-
sprechen den VO Neuen Testament vorgegebenen Normen. Dıie Synodalstruktur
der ersten Jahrhunderte mı1t ıhrem Prinzıp der gemeiınsamen Entscheidungsfin-
dung 1St ein Beispiel dafür, da{ß manches VO  e} dem, W as heute als sinnvoll C1I-

scheıint, schon eiınmal gelebte Praxıs W AaTl.

Obwohl sıch die Lebenswelt der Menschen, ıhre enk- und Bewußßtseinstor-
11111 tiefgreifend geändert haben, hält die Kırche Modell des Obrigkeitsstaats
fest un: ordert W1e€ dieser VO ıhren Miıtgliedern die Mentalıtät VO Untertanen,
die L1UTr Objekte VO Leıtung un:! Belehrung sınd Das 1St eın wesentlicher rund
für die Vertrauenskrise, der gerade iıhre Leıtungsorgane heute ausgesetzt sind
Das Heıilmittel heißt gewiß nıcht einfach „Demokratisierung“. ber unerläßlich
waren olaubhafte, das heifßt auch die Strukturen erfassende Beweilse dafür, da{fß die
Demokratie der Kırche nıcht wesenstremd 1St. Wolfgang Seıbel 5}
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