Hermann J. Pottmeyer

Das Evangelium der Freiheit
und der freiheitliche, sikulare Staat

Der Artikel 1 der UN-Menschenrechtserklirung von 1948, dafl alle Menschen
frei und gleich an Wiirde und Rechten seien, und der Artikel 1 unseres Grundge-
setzes, der erklirt, dafl die Wiirde des Menschen unantastbar sei, fuffen nicht nur
auf philosophisch-ethischer und christlicher Einsicht. Sie verdanken sich auch der
geschichtlichen Erfahrung unseres Jahrhunderts, wie leicht Freiheit zur Willkiir,
der Rechtsstaat zum Macht- und Willkiirstaat entarten kann. Die Geschichte
zeigt auch, daf} das Verstindnis und die Begriindung der Freiheit, ihr angemesse-
ner Gebrauch und dessen Voraussetzungen alles andere als selbstverstindlich
sind. Das gilt auch heute.

Das Dilemma, mit dem sich der freiheitliche Staat konfrontiert sieht, hat Ernst-
Wolfgang Bockenforde in einem vielzitierten Satz so formuliert: ,Der freiheitli-
che sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren
kann.“! Tatsichlich verdankt sich der unbedingte Anspruch jeden Biirgers auf
Freiheit und Personenwiirde, den sich der freiheitliche Staat voraussetzt, ur-
spriinglich dem jiidisch-christlichen Menschenbild. Das genannte Dilemma
bahnte sich an, als der moderne Staat gezwungen war, sich gegeniiber den offiziel-
len Reprisentanten der christlichen Tradition, den untereinander zerstrittenen
und Freiheit und Frieden gefihrdenden Kirchen, zu emanzipieren und sich zu si-
kularisieren. Es waren die Vernunft und der sich an verniinftiger Einsicht orien-
tierende Staat, die sich des Anliegens der Freiheit und der Menschenwiirde an-
nahmen. Die Kirchen haben lange gebraucht, um in den modernen Freiheitsrech-
ten ein Erbe ihres Evangeliums zu erkennen.

Die Katastrophen der modernen Freiheitsgeschichte und die gegenwirtige Dis-
kussion lassen uns jedoch fragen, ob die Vernunft bei schwindendem Einflufl der
christlichen Tradition geniigend Uberzeugungs- und Motivationskraft hat, um
den Anspruch auf Freiheit und Personwiirde in seiner ganzen Unbedingtheit
durchzuhalten. Erkennen wir doch heute, in welchem Ausmafl das Menschen-
bild, das unsere praktische Vernunft bestimmt, vom Christentum gepragt wurde.
Bockenforde stellt deshalb die Frage, worin der sikularisierte Staat ,die inneren
Regulierungskrifte der Freiheit (finden kann), deren er bedarf, nachdem die Bin-
dungskraft aus der Religion fiir ihn nicht mehr essentiell ist und sein kann®?.
Ahnlich schreibt Josef Isensee im ,,Handbuch des Staatsrechts*:
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»Das negative Freiheitskonzept der Grundrechte fithrt in ein Dilemma. Die Grundrechte gewahr-
leisten dem Biirger Selbstbestimmung, nicht gesteuert vom staatlichen Gesetz, abgeschirmt gegen
staatliche Ingerenz... (Aber) die normative Existenz der Grundrechte als solche bringt nicht das reale
Gemeinwohl hervor ... (Dafiir) kommt es nicht (allein) auf die Geltung der Freiheitsrechte an, sondern
auf den praktischen Gebrauch, den die einzelnen Biirger von ihrer Freiheit machen... Die Verfas-
sungserwartungen zielen (daher) tiber die Ebene der Legalitat hinaus auf Moralitit, die als solche au-
ferhalb des Horizonts moglicher rechtsstaatlicher Verhaltenspflichten liegt ... Das freiheitliche System
lebt aus axiomatischem Vertrauen in die Gemeinwohlfihigkeit der Burger.“3

Mit einem Wort: Der Staat kann zwar die politische oder Wahlfreiheit des Biir-
gers durch einzelne Freiheitsrechte sichern, nicht aber die sittliche Freiheit ge-
wihrleisten, nimlich den verantwortlichen und solidarischen Gebrauch von Frei-
heit, zu dem das Gewissen anleitet. Hier kann er hochstens den Biirgersinn in
den Schulen oder anderswo ausbilden und fordern, und solchen Institutionen wie
etwa den Kirchen Raum und Unterstiitzung geben, die eine entsprechende Ge-
wissensbildung bewirken.

Deshalb lautet meine These: Das Evangelium der Freiheit besagt, dafl Gott die
Menschen frei geschaffen und zur Freiheit berufen hat, damit sie zur Gemein-
schaft mit Gott und untereinander finden. Die christlichen Biirger und ihre Kir-
chen kénnen ihren Mitbiirgern dadurch einen Dienst erweisen, dafl sie ihnen und
sich selber die sittlich gebundene und sich bindende Freiheit als Voraussetzung
des freiheitlichen Staates bewuflt halten und Gerechtigkeit und Solidaritit als Er-
fiillung solcher Freiheit inWort und Tat bezeugen.

Das Evangelium der Freiheit

Worin besteht kurz gefafit das christliche Evangelium der Freiheit? Es besagt zu-
nichst, daf} die Wiirde des Menschen, und zwar jedes Menschen, unbedingt gilt.
Das heifdt, daf} sie von keiner menschlichen Anerkennung abhingig ist und durch
keine menschliche Verfiigung aufgehoben oder eingeschrinkt werden darf. Das
ist alles andere als selbstverstindlich. Denn wir haben eine natiirliche Neigung,
diesen Anspruch auf uns selber und auf die uns nahen oder niitzlichen Menschen
zu beschrinken. Wer diese Unbedingtheit der Menschenwiirde im wechselseiti-
gen Interesse zu begriinden sucht, bietet zwar ein pragmatisches Argument, aber
keine eigentliche Begriindung, weil dieses Argument nicht der wechselseitigen
Verzweckung entgeht, die die Personwiirde letztlich relativiert. Christen dagegen
sehen die Personwiirde im unbedingten Ja des Schopfers zu einem jeden von uns
begriindet — ein unbedingtes Ja, das nur vorbehaltlose Liebe und unbeirrbare,
ewige Treue sagen kann*.

Das Evangelium der Freiheit besagt sodann, dafl zur Personwiirde wesentlich
die Freiheit zur Selbstbestimmung gehért. Gott, der vollkommene Freiheit und
Liebe ist, hat uns nimlich als sein Ebenbild geschaffen, weil er uns zur Gemein-
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schaft mit sich berufen hat. Er will uns als Partner eines wechselseitigen Dialogs
der Liebe, in den wir nur aus freien Stiicken eintreten kdnnen. Da diese Berufung
jedem Menschen gilt und Gott hinter jedem seiner Ebenbilder steht, soll die
Nichstenliebe und die Gemeinschaft der Menschen untereinander Abbild der
Liebe Gottes zu uns sein und Ausdruck unserer Gottesliebe. Als die Menschen
diese ihre Berufung verfehlten und unfrei zur Liebe und Gemeinschaft wurden,
erneuerte und bestitigte Gott seinen urspringlichen Bund und befreite uns durch
die Menschwerdung und die erlésende Hingabe seines Sohnes.

Als doppelt verdankte Freiheit hat unsere Freiheit schon von ihrem Ursprung
her wesentlich einen intersubjektiven Status. Sie ist intersubjektive, weil ver-
dankte und vielfach vermittelte Freiheit — vermittelt durch die schopferische und
erlésende Zuwendung Gottes und vermittelt durch menschliche Zuwendung,
ohne die unsere Freiheit sich nicht entfalten kénnte. Sie ist deshalb aber keine ab-
hingige Freiheit, was bisweilen verwechselt wird. Abhingige Freiheit ist ein Wi-
derspruch in'sich selbst, weil Freiheit nur frei ergriffen werden kann.

Weil Freiheit nur frei ergriffen werden kann, ist unsere Freiheit nicht nur
Gabe, sondern auch Aufgabe. Aufgegeben ist uns, die Freiheit zur eigenen Selbst-
bestimmung und zur Anerkennung der Freiheit und Wiirde der anderen zu ge-
brauchen. Im Blick auf diese Aufgabe sprechen wir von der sittlichen Freiheit. Sie
bedeutet eben die Pflicht zur selbstbestimmten Wahrnehmung der eigenen Frei-
heit und zur Anerkennung der Freiheit und Wiirde des Mitmenschen als der un-
seren gleich. Es geschah unter dem Einfluf des christlichen Evangeliums der Frei-
heit, welches sowohl die unbedingte Freiheit und Wiirde jedes Menschen wie die
Gleichheit aller Menschen verkiindete, daff die Philosophie den Begriff der sitt-
lichen Freiheit als Forderung der Vernunft entwickelte.

Das Evangelium der Freiheit geht indes nicht in der sittlichen Freiheit auf, die
die praktische Vernunft gebietet. Das Evangelium der Freiheit lifit uns nimlich
die Wirklichkeit in einem anderen Licht erscheinen, als es die blofie Vernunft ver-
mochte, nimlich im Licht der vorbehaltlosen Zuwendung Gottes zu uns. In die-
sem Licht erkennen wir, daf} der sittliche Anspruch der Freiheit nicht ein uns von
auflen aufgelegtes Gesetz des Sollens ist, das unsere Freiheit einschrinkt, sondern
daf ihr verantwortlicher und solidarischer Gebrauch gerade die Erfiillung unserer
Freiheit ist, weil wir zusammen mit unseren Mitmenschen zur Gemeinschaft mit
Gott und untereinander berufen sind und darin unsere Selbstverwirklichung und
unser Glick finden.

Das Evangelium der Freiheit und der sikulare Staat

Wenn wir nun danach fragen, wie das Evangelium der Freiheit fiir den sikularen
Staat bedeutsam werden konne, miissen wir uns tiber die Bedingungen klar sein,
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unter denen solche Bedeutungsvermittlung nur geschehen kann, wenn der unmit-
telbare Bezug des Staates auf die christliche Botschaft ausgeschlossen ist. Zu nen-
nen sind vor allem zwei Bedingungen.

Zunichst muf die Vermittlung in einer Form oder Gestalt geschehen, die auch
fiir die nichtchristlichen Mitbiirger prinzipiell zuginglich und annehmbar ist.
Diese Vermittlungsgestalt ist der Begriff und das Bewufitsein sittlicher Freiheit,
wie ihn die europiische Philosophie entwickelt hat und wie er sich in der UN-
Deklaration oder im Grundgesetz als Bejahung der Menschenrechte niederge-
schlagen hat. Daf} die sittlich gebundene und sich bindende Freiheit, die Aner-
kennung also der Gleichheit aller an Wiirde und Freiheitsrechten, die Vorausset-
zung des freiheitlichen Staates ist, ist eine Einsicht, die grundsatzlich allen als ver-
niinftig einleuchten kann. Auf dieser Vermittlungsebene kénnen dann auch
Christen ihre Anliegen deutlich machen, die sich aus dem Evangelium der Frei-
heit ergeben. Wenn sie etwa fiir das Lebensrecht der Ungeborenen eintreten, mufl
dieses Anliegen nicht als Ausdruck eines partikuliren Gruppenethos erscheinen,
sondern kann als Anspruch der prinzipiell allen zuganglichen und vermittelbaren
Vernunft und ihres Begriffs sittlicher Freiheit begriffen werden. Das bedeutet fiir
die Christen, daf sie nicht versuchen sollten, die sittliche Bindung der Freiheit
der Gesellschaft autoritativ zu vermitteln, sondern argumentativ und durch ge-
lebtes Zeugnis.

Die zweite Bedingung fiir die Vermittlung ist, dafl die Unterscheidung von
Staat und Gesellschaft beachtet wird. Der Einfluf§ des christlichen Freiheitsver-
stindnisses auf die staatliche Rechtsordnung vermittelt sich nicht als direkte Ein-
fluflinahme auf oder als Einmischung in staatliches Handeln durch die Kirche,
sondern iiber die christlichen Staatsbiirger und ihre Mitwirkung an der Gestal-
tung des Staates. Dariiber hinaus kénnen die Kirchen sehr wohl als 6ffentliche
Mahner auftreten, die das Gewissen der Biirger schirfen, wenn sittliche Prinzi-
pien verletzt werden.

Beide Aussagen zum Vermittlungsvorgang und seinen Bedingungen sind nicht
Ausdruck christlicher Taktik, sondern christlicher Uberzeugung. Der Hinweis
auf die sittliche Freiheit als Vermittlungsgestalt des Evangeliums der Freiheit er-
gibt sich aus der Uberzeugung, daf} das christliche Freiheitsverstindnis vernunft-
fahig und verniinftig ist, auch wenn die Grundlage dieses Verstindnisses und
seine Motivations- und Gestaltungskraft von den Vernunftgriinden nicht einge-
holt wird.

Was die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft betrifft, hat die Kirche
dazu nicht wenig beigetragen, und sie entspricht der christlichen Uberzeugung
von der Dienstfunktion des Staates fiir die Menschen. Aber gerade mit dieser
Dienstfunktion des Staates ist es unvereinbar, diese so zu verstehen, als ob der
Staat nur der Notar der jeweiligen 6ffentlichen Meinung sei. Vielmehr bleibt der
Staat an jene sittliche Entscheidung gebunden, die im Artikel 1 des Grundgeset-
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zes zum Ausdruck kommt und die er als die Voraussetzung seiner Freiheitlichkeit
nicht zurlicknehmen darf, wie es Artikel 79 Abs. 3 GG auch feststellt.

Das Evangelium der Freiheit und der freiheitliche Staat

Die unbedingte Geltung der Menschenwiirde und Menschenrechte — Kern, Be-
stimmung und Bindung der sittlichen Freiheit — ist in der Tat stindig in Gefahr,
teilweise oder ganz zuriickgenommen oder aufler Kraft gesetzt zu werden. Ge-
fahrdet ist der freiheitliche Staat heute vor allem durch das blofl emanzipative
Freiheitsverstindnis, das sich der Zumutung der Freiheit versagt.

Das blofl emanzipative Freiheitsverstindnis versteht Freiheit als fortschrei-
tende Befreiung von allen Traditionen, Autorititen und Bindungen. Seine innere
Aporie besteht darin, daf} es sich schliefilich auch von den eigenen Voraussetzun-
gen l6st. Denn Emanzipation setzt immer schon ein Bewuf3tsein des unbedingten
Anspruchs der Freiheit voraus und dieser wiederum schlieft die verbindliche
Fretheit und Wiirde der anderen ein. Das blof emanzipative Freiheitsverstindnis
verleugnet in der Tat den intersubjektiven Charakter unserer Freiheit, zu dem
auch das Verdanktsein gehort. Die grundsitzliche oder faktische Leugnung der
unbedingten Geltung der Personwiirde der anderen zum Zweck der eigenen
Selbstbefretung — dieser Versuch begleitet wie ein Schatten die neuzeitliche
Emanzipations- und Freiheitsgeschichte und zieht eine blutige Spur durch die
Moderne.

Gefihrdet ist der freiheitliche Staat durch das blof§ emanzipative Mifiverstind-
nis von Freiheit, weil es die Biirger sich der Zumutung der sittlichen Freiheit ent-
ziehen ldflt. Ja, in dieser Hinsicht ist er doppelt gefahrdet, weil die sittliche Frei-
heit eine doppelte Zumutung darstellt: Freiheit kann nur frei und sittliche Frei-
heit nur sittlich frei, das heifit unter unbedingter Achtung der Wiirde und des
Wohls aller, ergriffen werden?®.

Was die erste Zumutung angeht: Wie die neuzeitlichen Freiheitsprozesse zei-
gen, vollzieht sich die Bewufitwerdung und Durchsetzung von Freiheit zunichst
als Befreiung von als einengend empfundenen Verhiltnissen. Bewegend dabei ist
aber die angestrebte Befreiung zu groflerer Wahlmoglichkeit, Mit- und Selbstbe-
stimmung. Nun findet aber in jeder Wahl und Bestimmung eine Festlegung auf
eine Moglichkeit und eine Entsagung gegentiber anderen Moglichkeiten statt,
was viele Menschen heute nicht als Verwirklichung, sondern als Einengung von
Freiheit empfinden. Dieses Empfinden duflert sich als die Angst vieler, dafl ithnen
etwas von ihren Freiheitsmoglichkeiten entgehen konne oder daff sie etwas ver-
passen konnten. Daraus resultiert eine abnehmende Bereitschaft und — wo das
zur Haltung wird - sogar eine Unfahigkeit zu endgiiltig gemeinten Zusagen oder
unbedingt gemeinten Bindungen. Das gefdhrdet viele auf Dauer und Treue ange-
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legte Institutionen, auch den freiheitlichen Staat und seine Voraussetzung, die
sittliche Freiheit. Denn die bloff emanzipativ verstandene Freiheit, die sich fiir
alles und jedes offenhalten will, ist nicht mehr Selbstbestimmung, sondern lduft
auf eine Selbstaufgabe hinaus.

Die andere Zumutung, nimlich alle gleich an Wiirde und Rechten zu achten,
widerstrebt unserer natiirlichen Neigung, die anderen nur als cine Art erweitertes
Ich anzuschen und gelten zu lassen: als Angehorige unserer Familie, unseres
Stammes, unserer Nation, unserer Gruppe, Klasse oder Generation. Man be-
zeichnet diese Neigung auch als gentiles, stammesbezogenes Denken, und es hat
viele Formen®. Den anderen, und zwar alle anderen als das andere unseres Selbst
und damit auch als Grenze unseres Selbst und als Aufgabe unserer Freiheit zu be-
greifen und zu achten, das ist in der Tat eine Herausforderung unseres natur- und
geschichtswiichsigen Egoismus. Zumal ein bloff emanzipatives Freiheitsverstind-
nis kann sich dazu nur schwer verstehen, anzuerkennen, daff es von der unbe-
dingten Achtung der anderen keine Ausflucht im Namen gerechter Emanzipation
gibt.

Je mehr der sittliche Wille, Gerechtigkeit gegen jedermann zu tiben, die letzten
Reste gentilen Denkens sprengt, wie sie die Beschrinkung auf das eigene Staats-
volk noch darstellt, und die Entwicklung vom sozialen Rechtsstaat zur interna-
tionalen sozialen Gemeinschaft fortschreitet, desto mehr wird sich das emanzipa-
tiv-liberalistische Freiheitskonzept als unfihig erweisen, sich dieser Herausforde-
rung zu stellen. Der sozialistisch-totalitaristische Gegenentwurf hat inzwischen
sein Ungentigen erwiesen, das vor allem darin liegt, dafl er sich nicht der ersten
Zumutung stellte, daf} Freiheit und Sittlichkeit nur frei verwirklicht werden kén-
nen.

Welche Bedeutung gewinnt das christliche Freiheitsverstindnis angesichts die-
ser doppelten Zumutung und Gefihrdung sittlicher Freiheit? Konkretisieren wir
das im Blick auf die beiden Zumutungen sittlicher Freiheit. Der ersten Zumu-
tung, daf Freiheit nur frei ergriffen werden kann und ihr Ergreifen Entscheidung
und Bestimmtheit bedeutet, entzieht sich das blofi emanzipative Freiheitsver-
stindnis dadurch, daf es sich fiir alles offenhilt und endgiiltig und bedingungslos
gemeinte Entschiedenheit verweigert. Nicht von ungefihr verbreitet sich heute in
Europa die Lehre von der Seelenwanderung oder Reinkarnation. Die europiische
Rezeption dieser Lehre verkehrt aber den urspriinglichen Sinn, den sie in den
asiatischen Religionen hat, in sein Gegenteil”. Bedeutet die Reinkarnation in
Asien das Elend menschlicher Unvollkommenheit, von dem es sich zu befreien
gilt, bedeutet sie in Europa hiufig — jedenfalls in der modischen Version des Re-
inkarnationsglaubens — unendliche Lebensverlingerung als eigentliche Vollen-
dung, das Offenhalten von Wahlmoglichkeiten.

Diese FEinstellung impliziert die Verwechslung von sittlicher Freiheit und
Wahlfreiheit. Die sittliche Freiheit enthilt zwar das Vermogen der Wahl, sie ist es
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aber nicht einfachhin. Vielmehr realisiert sich sittliche Freiheit durch Wahl als
Selbstbestimmung und als Anerkennung der anderen Freiheit. Gerade weil das
Christentum mit der Freiheit auch die Einmaligkeit jedes Menschen einschlief3-
lich seiner Leiblichkeit und Zeitlichkeit ganz ernst nimmt, lehnt es den Reinkar-
nationsglauben ab und wehrt es der Verfliichtigung der Freiheit in unendlich viele
Wahlméglichkeiten.

Mehr noch zeigt sich hier aber das gestorte Verhiltnis des modernen Menschen
zu sich selbst. Tatsichlich gehort nicht nur die Anerkennung der anderen, son-
dern auch die Anerkennung von uns selbst zu den Zumutungen und Aufgaben
der Freiheit. Wahrend der Christ sein Selbstverhiltnis tiber seinen Glauben an
Gottes unbedingte Zuwendung vermittelt gewinnen kann, in der er sich mit all
seiner Endlichkeit und Begrenztheit angenommen und bejaht weif, steht dem
Nichtglaubenden diese Moglichkeit nicht offen. Da er sich unmittelbar in sich
und durch sich selbst begriinden und behaupten muff, muf} er seine untiberwind-
bare Endlichkeit und Begrenztheit auf das eigene Versagen oder auf das Versagen
anderer zurtickfihren. Auch daher rithrt das Bestreben, sich eine nie abgeschlos-
sene Kette von Wahlmoglichkeiten zu ertraumen, ferner die heute zu beobach-
tende Tendenz, die Unertfiillbarkeit aller Wiinsche, die eigene Begrenztheit oder
das eigene wirkliche oder vermeintliche Versagen dem Partner oder der Gesell-
schaft anzulasten — eine Tendenz, die als mafiloses Anspruchsdenken Staat und
Gesellschaft zunehmend Probleme bereitet.

Dagegen befreit der christliche Glaube an die bleibende Zuwendung und Treue
Gottes von der kreatlirlichen Angst vor unserer Endlichkeit, Angst, die zu un-
freier Selbstbehauptung und zur Machtaustibung tiber andere fiithrt. Der Glaube
nimmt uns den Zwang zur Selbstrechtfertigung und ermuntert uns dazu, in der
Realisierung sittlicher Freiheit wahre Selbstverwirklichung zu finden. Er fordert
damit jenes Freiheitsverstandnis, das sich der freiheitliche Staat voraussetzt.

Was schliefilich die zweite Zumutung angeht, die Achtung der Wiirde und der
Rechte des anderen als mir gleich, entzieht sich das bloff emanzipative und indivi-
dualistische Fretheitsverstindnis dadurch derselben, daff es den anderen nur als
Erweiterung des eigenen Ich und zum eigenen Nutzen gelten lifit. Durch nichts
anderes hat Jesus mehr Widerspruch provoziert als dadurch, dafl er dieser unserer
tiefsitzenden Neigung die Maske der Ehrbarkeit abriff. Als er gefragt wurde: Wer
ist denn mein Nichster?, trug er das Gleichnis vom barmherzigen Samariter vor
(Lk 10, 25-37). Dieses Gleichnis enthilt eine doppelte Provokation. Nachdem
der Priester und der Levit, ehrbare Juden also, den unter die Rauber Gefallenen
sich selbst iiberlassen hatten, ist es der von den Juden verachtete Samariter, der
sich ihm barmherzig zuwendet. Nicht das Judesein, das Priester- oder Levitsein
macht den Menschen zum Ebenbild der Zuwendung Gottes, sondern die Uber-
windung des gentilen Denkens, die vorbehaltlose Zuwendung zu dem, mit dem
mich sonst nichts verbindet.
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Das entspricht sehr genau der Rede Jesu vom Weltgericht, wo wir danach beur-
teilt werden, was wir dem Geringsten getan haben. ,Was ihr einem meiner ge-
ringsten Briider getan habt, das habt ihr mir getan® (Mt 25, 40). In diesem Satz 1st
cine doppelte Aussage zu beachten: Einmal wird der Ebenbildgedanke erneuert
und iiberboten durch die Identifikation des wiederkommenden Messias mit je-
dem Menschen, zumal mit dem, der sonst geringgeschatzt wird. Zum anderen:
Die Zuwendung gerade zum Geringsten ist der Priifstein dafiir, ob unsere Ach-
tung nur uns selbst und unserem erweiterten Ich gilt oder wirklich dem anderen
als anderen, dem anderen als Ebenbild Gottes und Bruder oder Schwester Christi:
_Wenn ihr nur denen Gutes tut, die euch Gutes tun, welchen Dank erwartet ihr
dafiir? Das tun auch die Siinder* (Lk 14, 33). ,Und wenn ihr nur eure Briider
griifit, was tut ihr damit Besonderes? Tun das nicht auch die Heiden?“ (Mt 5, 47).

In der Tat ist es der charakteristische Zug im Wirken Jesu, sich gerade den Ar-
men und Ausgestofienen zuzuwenden. Das geschieht offensichtlich nicht, um al-
les Elend dieser Welt zu beseitigen. Vielmehr will er jede Ausgrenzung, sogar die
des Feindes, durch vorbehaltlose Zuwendung iiberwinden, weil Gott sich uns so
zugewandt hat. Die unbedingte Zuwendung zum anderen ~ darin besteht das be-
ginnende Reich Gottes. ,Alles andere wird euch dazugegeben werden® (Mt 6,
33). Oder, wie Johannes es ausdriickt: ,,Wir wissen, daf wir aus dem Tod in das
Leben hiniibergegangen sind, weil wir die Briider lieben® (1 Joh 3, 14).

So trifft das Gebot Jesu ,Licbe deinen Nichsten wie dich selbst* sehr genau
das, was den Kern der sittlichen Verantwortung der Freiheit ausmacht, niamlich
den anderen in seiner Wiirde mir gleich zu achten. Im Bereich des politischen
und staatlichen Handelns ist der Name dafiir Gerechtigkeit und Solidaritdt. Denn
Licbe als persénliche Zuwendung kénnen Staat und Recht weder gebieten noch
Jeisten. Aber in der vom Christentum gebotenen Zuwendung gewinnen Recht
und Solidaritit ein menschliches Gesicht.

Was das christliche Freiheitsverstindnis also im Blick auf die zweite Zumutung
der sittlichen Freiheit bringt, ist dieses: Das durch das Beispiel und die Lehre Jesu
geschirfte christliche Bewufitsein kann kritisch allen Versuchen wehren, den An-
spruch der sittlichen Freiheit durch Ausgrenzung des Schwachen und Fremden
einzuschrinken und zu verletzen. Die christlichen Biirger kénnen ferner durch
Wort, Argument und Tat deutlich machen, dafl Gerechtigkeit und Solidaritit die
Erfiillung sittlicher Freiheit sind und genau das dem allgemeinen Wohl dient.

Hinzu kommt, dafl die Botschaft Jesu die christlichen Biirger in besonderer
Weise motiviert, ihre Freiheit sittlich zu gebrauchen. Es ist der Dank gegeniiber
der Grofherzigkeit ihres Schépfers und Erlosers und nicht das blofle Sollen der
Pflicht, was sie dazu bewegt, Gerechtigkeit und Solidaritit ohne Ansehen der
Person zu tiben. Schon rein menschlich ist es einzusehen, dafy einer, der vom Ge-
fithl der Dankbarkeit bewegt wird, leichter und zu mehr bereit und fihig ist, als
wenn dies ihm die blofe Pflicht gebietet, auch wenn er diese als gerecht erkennt.
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Zur Mitte der Botschaft Jesu gehort schliefflich die Zusage, daff Gott dem Siin-
der vergibt. Das Christentum entschuldigt die Schuld nicht, was hiefle, unsere
Freiheit nicht ernst zu nehmen. Es befreit uns aber dazu, uns zu unserer Schuld
bekennen zu kénnen, eben weil wir durch Gottes bleibende Treuezusage gewifl
sein diirfen, auch als Schuldige nicht zu Un-Personen zu werden. Die Befreiung
zum Schuldbekenntnis und damit zur méglich gewordenen Bekehrung, zur Ver-
sohnung namlich mit Gott und untereinander — das ist die eigentliche Befreiung,
die Jesus Christus uns gebracht hat, die wir hinter dem Anspruch sittlicher Frei-
heit immer wieder zuriickbleiben. Die aus Dank gegentiber dem vergebenden
Gott gelibte Vergebung, die wir unserem Schuldner gewihren, ist der hochste
Ausdruck menschlicher, gottgeschenkter Freiheit. Ohne solche Vergebung bleibt
der Friede unter den Menschen im Staat und unter den Volkern nur der Aufschub
von Rache und Krieg, wie es uns heute mitten in Europa wieder erschreckend vor

Augen gefiihrt wird.
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