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Das Evangeliıum der Freiheıit

un der freiheitliche, säkulare Staat

Der Artikel der UN-Menschenrechtserklärung VO 1948, da{fß alle Menschen
fre]1 un: gleich Wüuürde un: Rechten seıen, un: der Artikel unseres Grundge-
SELZES; der erklärt, da{f die Wüuürde des Menschen unantastbar sel, fußen nıcht 1Ur

aut philosophisch-ethischer un: christlicher Einsıicht. S1e verdanken sıch auch der
geschichtlichen Erfahrung HIISCLHES Jahrhunderts, W1e€e leicht Freiheit ZUr Wıillkür,
der Rechtsstaat Z Macht- und Wıiıillkürstaat TATrte annn Di1e Geschichte
zeıgt auch, Aa das Verständnıis un:! die Begründung der Freıiheıt, ıhr ANSCINCSC-
HG1 Gebrauch un: dessen Voraussetzungen alles andere als selbstverständlich
sind [ )as gilt auch heute.

Das Dılemma, mit dem sıch der freiheitliche Staat konfrontiert sıeht, hat Ernst-
Wolfgang Böckenförde 1n eınem vielzitierten Satz tormulıiert: „Der treiheıitlıi-
che säkularısıerte Staat ebt VO Voraussetzungen, die selbst nıcht yarantıeren
ann.“ Tatsächlich verdankt sıch der unbedingte Anspruch jeden Bürgers autf
Freiheit un Personenwürde, den sıch der freiheitliche Staat V  SSECETZE Uul1-

sprünglich dem jüdisch-christlichen Menschenbild. Das Dilemma
bahnte sıch d als der moderne Staat CZWUNSCH W dl, sıch gegenüber den otffiziel-
len Repräsentanten der christlichen Tradıtion, den untereinander zerstrıttenen
un:! Freiheit un:! Frieden gefährdenden Kırchen, emanzıpleren un sıch S$A-
kularısıeren. Es die Vernunftft und der sıch vernünftiger FEinsıicht orıen-
tierende Staat, die sıch des Anlıegens der Freiheit un:! der Menschenwürde
nahmen. Dıie Kırchen haben lange gebraucht, 1ın den modernen Freiheitsrech-
ten eın Erbe ıhres Evangelıums erkennen.

Die Katastrophen der modernen Freiheitsgeschichte un die gegenwärtıige Dıs-
kussıon lassen uns jedoch iragen, ob die Vernuntft be1 schwındendem Einfluf6ß der
christlichen Tradition genügend Überzeugungs- un Motivationskraft hat,
den Anspruch auf Freiheit un! Personwürde in se1iner BaNzZCH Unbedingtheıt
durchzuhalten. Erkennen WIr doch heute, 1n welchem Ausma{ß das Menschen-
bıld, das 1UINMNSGLE praktische Vernunft bestimmt, VO Chrıistentum epragt wurde
Böckenförde stellt deshalb die rage, worın der säkularısıerte Staat „dıe ınneren

Regulierungskräfte der Freıiheıt (finden kann), deren bedarf, nachdem d1€ Bın-

dungskraft AaUuUs der Religion für ıh nıcht mehr essentiell 1St un: se1ın annn  2
Ahnlich schreıibt Josef sensee 1mM „Handbuch des Staatsrechts“
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„Das negatıve Freiheitskonzept der Grundrechte führt ın ein Dilemma. Dıie Grundrechte gewäahr-
eıisten dem Burger Selbstbestimmung, nıcht VO staatlıchen Gesetz, abgeschirmt
staatlıche Ingerenz ... (Aber) die normatıve Exıiıstenz der Grundrechte als solche bringt nıcht das reale
Gemeinwo hervor... Daftür) kommt nıcht alleın) auf die Geltung der Freiheitsrechte A} sondern
auf den praktischen Gebrauch, den dıe einzelnen Bürger VO' ıhrer Freiheit machen... Dıie Vertas-
Sungserwartungen zielen (daher) ber die Ebene der Legalıtät hınaus auft Moralıtät, dıe als solche
Kerhalb des Horizonts möglıcher rechtsstaatlicher Verhaltenspflichten legt Das treiheitliche 5System
ebt AaUus> ax10omatıschem Vertrauen 1n die Gemeinwohltähigkeit der Bürger.”

Mıt einem Wort: Der Staat ann ZW aar die politische der Wahlfreiheit des Buür-
SCIS durch einzelne Freiheitsrechte sıchern, nıcht aber die sıttlıche Freiheit SC-
währleısten, namlıch den verantwortlichen un! solıdarıschen Gebrauch VO TYTEe1-
heıt, dem das Gewı1issen anleitet. Hıer annn höchstens den Bürgersinn 1n
den Schulen oder anderswo ausbiıilden un!: tördern, un: solchen Instıtutionen W1e
PEWA den Kırchen Raum un! Unterstützung geben, die eıne entsprechende (3@e:
wissensbildung bewirken.

Deshalb lautet meıne These [)as Evangelıum der Freiheıit besagt, da{fß (ott die
Menschen freı geschaften un:! ZUT Freiheit berufen hat, damıt S1Ce ZUr Gemeıln-
schaft mM1t Gott un:! untereinander tinden. Die christliıchen Bürger un: ıhre Kır-
chen können ıhren Mıtbürgern dadurch eınen Diıienst erweısen, da{fß sS$1e ıhnen un!
sıch selber die sıttlıch gebundene unı: siıch bıindende Freiheit als Voraussetzung
des treiheitlichen Staates bewulßfßt halten un: Gerechtigkeıit un Solidarıtät als Kr-
tüllung solcher Freiheit ın Wort un Tlat bezeugen.

Das Evangelıum der Freiheit

Worın besteht 110 gefaist das christliche Evangelıum der Freiheit? Es besagt
nächst, da{fß die Wüuürde des Menschen, un! ZW ar Jjedes Menschen, unbedingt oilt.
Das heilst, da{ß s1e VO  a keiner menschlichen Anerkennung abhängıg 1sSt un durch
keıine menschliche Verfügung aufgehoben der eingeschränkt werden dartf [)as
1St alles andere als selbstverständlich. Denn WIr haben eiıne natürliche Neıgung,
diesen Anspruch auf uns selber un auf dıe uns nahen der nuützlıchen Menschen

beschränken. Wer diese Unbedingtheıt der Menschenwürde 1mM wechselseıti-
CI Interesse begründen sucht, biıetet ZW alr eın pragmatısches Argument, aber
keıine eigentliche Begründung, weıl dieses Argument nıcht der wechselseıtigen
Verzweckung entgeht, die die Personwürde letztlich relativiert. Christen dagegen
sehen dıe Personwürde 1m unbedingten Ja des Schöpfers einem jeden VO unls

begründet eın unbedingtes Ja das 11UTr vorbehaltlose Liebe un: unbeırrbare,
ewıge Ireue Annnı

Das Evangelıum der Freiheit besagt sodann, dafß rAUBE Personwürde wesentlich
die Freiheit ZUT Selbstbestimmung gehört. Gott, der vollkommene Freiheit un
Liebe iSt, hat unls nämlich als seın Ebenbild geschaffen, weıl uUu1ls ZUr Gemeın-
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schaft mMi1t sıch beruten hat Er wıiıll uUuns als Partner eines wechselseitigen Dıialogs
der Liebe, 1ın den WIr LL1UT AaUS treien Stücken eintreten können. Da diese Berufung
jedem Menschen oilt un (sott hınter jedem se1iner Ebenbilder steht, sol] die
Nächstenliebe un: dıe Gemeinschaft der Menschen untereinander bbild der
Liebe (sottes uns se1ın un Ausdruck HSE LET Gottesliebe. Als die Menschen
diese iıhre Berufung verfehlten und untre1 ZUIT: Liebe un Gemeinschaftt wurden,
SERNEHETLE un bestätigte (sott seinen ursprünglıchen Bund un: befreite u1ls5 durch
die Menschwerdung un die erlösende Hıngabe se1nes Sohnes.

Als doppelt verdankte Freiheit hat WUHSCIE Freiheit schon VO ıhrem Ursprung
her wesentlich eınen intersubjektiven Status. S1e 1St intersubjektive, weıl N.CI=

dankte un:! vielfach vermiıttelte Freiheit vermuiıttelt durch dıe schöpferische und
erlösende Zuwendung (Gsottes und vermuıiıttelt durch menschliche Zuwendung,
hne die IMS GEFE Freiheit sıch nıcht enttalten könnte. S1e 1St deshalb aber keine 1ab-
hangıge Freiheıit, W AS bisweilen verwechselt wırd Abhängige Freiheit 1St eın W ı-
derspruch 1n sıch selbst, weıl Freiheit 1Ur $re1 ergriffen werden ATı

Weil Freiheit LLUT frei ergriffen werden kann, 1St UNSCELE Freiheit nıcht L1L1UTr

Gabe, sondern auch Aufgabe. Aufgegeben 1St UunNs, die Freiheit ZNT: eigenen Selbst-
bestimmung un! Z Anerkennung der Freiheıit un! Wüuürde der anderen Dn
brauchen. Im Blick auf diese Aufgabe sprechen WIr VO der sıttlichen Freiheıit. S1e
bedeutet eben die Pflicht 7ABbR selbstbestimmten Wahrnehmung der eiıgenen re1-
eıt un 7ABHA Anerkennung der Freiheit un: Würde des Mitmenschen als der

oleich. Es geschah dem FEinflu{fß des christlichen Evangelıums der Ye1l-
heıt, welches sowohl die unbedingte Freiheit un Wuürde jedes Menschen WIe dıe
Gleichheıt aller Menschen verkündete, da{ß die Philosophie den Begriff der CIlf-
lıchen Freiheit als Forderung der Vernunft entwickelte.

Das Evangelıum der Freiheit geht ındes nıcht 1n der sıttlıchen Freiheit auf, die
die praktische Vernuntft gebietet. Das Evangeliıum der Freiheit Alßt uns näamlıch
die Wirklichkeit 1n eiınem anderen Licht erscheıinen, als N die blofße Vernunft VeEeI-

möchte, nämlıch 1m Licht der vorbehaltlosen Zuwendung (sottes un  %® In die-
SC Licht erkennen WITr, da{fß der sıttliche Anspruch der Freiheit nıcht eın uUu1nls VO

aufßen aufgelegtes (sesetz des ollens 1St, das uUuNseTC Freiheıit einschränkt, sondern
da{ß ıhr verantwortlicher und solidarıscher Gebrauch gerade die Erfüllung WHISCEGTL

Freiheıit 1St, weıl WIr mı1t unseren Mitmenschen ZUTE Gemeinschaft mı1t
Gott un: untereinander berutfen sınd un! darın HSE Selbstverwirklichung un:

Glück tfinden.

Das Evangelıum der Freiheit un: der säkulare St_aat
Wenn WIr 1U danach fIragen, W1€ das Evangelıum der Freiheit tür den säkularen
Staat bedeutsam werden könne, mussen WIr uns ber die Bedingungen klar se1n,
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denen solche Bedeutungsvermittlung 11UT geschehen kann, W EECe111 der unmıt-
telbare ezug des Staates auf die christliche Botschaft ausgeschlossen 1St 7u NEeN-

8148 sınd VOTL allem 7wel Bedingungen.
Zunächst mu{ die Vermittlung 1n einer orm oder Gestalt veschehen, die auch

für die niıchtchristlichen Mıtbürger prinzıpiell zugänglich un: annehmbar 1STt.
Dıiese Vermittlungsgestalt 1St der Begriff un: das Bewufltsein sıttlıcher Freıiheıt,
WwW1e€e ıh die europäische Philosophie entwickelt hat un W1€e sıch 1ın der
Deklaratıon der 1mM Grundgesetz als Bejahung der Menschenrechte nıederge-
schlagen hat Da{iß dıe sıttlıch gebundene un! sıch bındende Freıheıt, die Aner-
kennung also der Gleichheit aller Würde un! Freiheitsrechten, die Vorausset-
ZUNg des freiheitlichen Staates 1St, 1St eıne Eıinsıcht, dıe grundsätzlich allen als VeEI-

nünftig einleuchten annn Auft dieser Vermittlungsebene können ann auch
Christen ıhre Anlıegen deutlich machen, die sıch aus dem Evangelıum der TYEe1-
eıt ergeben. Wenn s1e etwa für das Lebensrecht der Ungeborenen eintreten, mu{
dieses Anlıegen nıcht als Ausdruck eiınes partikulären Gruppenethos erscheinen,
sondern annn als Anspruch der prinzipiell allen zugänglıchen un: vermıiıttelbaren
Vernunft un ıhres Begritfs sıttlicher Freiheit begriffen werden. Das bedeutet für
die Christen, da{fß S$1e nıcht versuchen sollten, die sıttliche Bindung der Freiheıit
der Gesellschaft autorıitatıv vermıitteln, sondern argumentatıv un durch gCc-
lebtes Zeugnıis.

Die zwelıte Bedingung für die Vermittlung 1St;, da{fß die Unterscheidung VO

Staat un Gesellschaft beachtet wırd Der FEinflu{fß des christlichen Freiheitsver-
ständnısses auf die staatlıche Rechtsordnung vermuittelt sıch nıcht als direkte FEın-
fußnahme auf oder als Einmischung 1n staatlıches Handeln durch die Kırche,
sondern ber die christlichen Staatsbürger un: ıhre Miıtwirkung der Gestal-
Lung des Staates. Darüber hınaus können die Kırchen sehr ohl als öffentliche
Mahner auftreten, die das Gew1issen der Bürger schärfen, Wenn sıttlıche Prinz1i-
pıen verletzt werden.

Beide Aussagen FA Vermittlungsvorgang un seiınen Bedingungen sind nıcht
Ausdruck christlicher Taktık, sondern christlicher Überzeugung. Der 1nwels
auf dıe sıttliche Freiheit als Vermittlungsgestalt des Evangel1iums der Freiheit 6e1I-

o1bt sıch A4US der Überzeugung, da{fß das christliche Freiheitsverständnıiıs vernunft-
tahıg un vernünftig 1St, auch WECI111 dıe Grundlage dieses Verständnisses un
seıne Motivatıons- un Gestaltungskraft VO den Vernunftgründen nıcht einge-
holt wırd

Was die Unterscheidung VO Staat un! Gesellschaft betrifft, hat die Kirche
a7u nıcht wen1g beigetragen, un: S1e entspricht der christlichen Überzeugung
VO  e der Dienstfunktion des Staates für die Menschen. ber gerade mı1t dieser
Dienstfunktion des Staates 1St Cr unvereınbar, diese verstehen, als ob der
Staat 1UTr der Notar der jeweiligen öffentlichen Meınung SI Vielmehr bleibt der
Staat jene sıttliche Entscheidung gebunden, die 1mM Artikel des Grundgeset-
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DE Zu Ausdruck kommt un die als die Voraussetzung seıner Freiheitlichkeit
nıcht zurücknehmen darf, W1e€e A Artıkel 79 Abs auch teststellt.

Das Evangelium der Freiheit un der freiheıitliche Staat

Die unbedingte Geltung der Menschenwürde un! Menschenrechte Kern, Be-
stımmung un Bındung der sıttlichen Freiheit 1St 1ın der Tat ständıg 1n Gefahr,
teilweise der Sanz zurückgenommen oder außer Kraft DESCLIZL werden. (Ge:
ährdet 1St der freiheitliche Staat heute V.OXr allem durch das blo{fß emanzıpatıve
Freiheitsverständnis, das sıch der Zumutung der Freiheit versagt.

Das blo{fß emanzıpatıve Freiheitsverständnis versteht Freiheit als tortschrei-
tende Befreiung VO allen Tradıtionen, Autorıitäten un Bındungen. Seine innere
Aporıe besteht darın, da{ß 6S sıch schließlich auch VO den eigenen Voraussetzun-
SCH löst Denn Emanzıpatıon ımmer schon ein Bewulfstsein des unbedingten
Anspruchs der Freiheit (0)021800 un: dieser wıederum schlieflßt die verbindliche
Freiheıit un: Wüuürde der anderen ein. Das blo{$ emanzıpatıve Freiheitsverständnis
verleugnet 1ın der Tat den iıntersubjektiven Charakter WHHSCLIL6E Freıiheıt, dem
auch das Verdanktsein gehört. Die grundsätzliche oder faktische eugnung der
unbedingten Geltung der Personwürde der anderen ZU 7Zweck der eıgenen
Selbstbefreiung dieser Versuch begleitet W1€e ein Schatten die neuzeıtliche
Emanzıpations- un: Freiheitsgeschichte un: zıeht eine blutige Spur durch die
Moderne.

Gefährdet 1St der treiheitliche Staat durch das blo{f( emanzıpatıve Mißßverständ-
Nn1Ss VO Freıiheıt, weıl A die Bürger sıch der Zumutung der sıttlıchen Freiheit ent-
zıehen aAlßt Ja ın dieser Hınsıcht 1St doppelt gefährdet, weıl dıe sıttlıche re1-
eıt eıne doppelte Zumutung darstellt: Freiheit annn HULTE treı un: sıttlıche re1-
eıt 1Ur sıttlich frel, das heißt unbedingter Achtung der Würde un des
Wohls aller, ergriffen werden >.

Was die Zumutung angeht: Wıe die neuzeıtlichen Freiheitsprozesse Z7e1-
SCIL, vollzieht sıch die Bewußfßßtwerdung un: Durchsetzung VO Freiheit zunächst
als Befreiung VO als einengend empfundenen Verhältnissen. Bewegend dabe; 1STt
aber die angestrebte Befreiung orößerer Wahlmöglichkeit, Mıt- un: Selbstbe-
stımmung. Nun findet aber 1ın jeder Wahl un: Bestimmung eıne Festlegung auf
eiıne Möglıchkeıit un: eıne Entsagung gegenüber anderen Möglichkeiten Sta  ‘9
Was viele Menschen heute nıcht als Verwirklichung, sondern als Fınengung VO

Freiheit empfinden. Dieses Empfinden aufßert sıch als die Angst vıeler, da{fß ıhnen
VO  e ıhren Freiheitsmöglichkeiten entgehen könne der da{ß S1Ee VeCI-

PasSsch könnten. Daraus resultiert eıne abnehmende Bereitschaft un das
ZuUrT Haltung wırd eıne Unfäahigkeıt endgültig gemeınten Zusagen oder
unbedingt gemeınten Biındungen. Das gefahrdet viele auf Dauer un: TIreue dI1L5C-
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legte Instiıtutionen, auch den freiheitlichen Staat un: seıne Voraussetzung, dıe
sittliche Freiheit. IDenn dıie blo{fß emanzı1patıv verstandene Freıiheıit, die sıch für
alles und jedes otfenhalten will, Nı nıcht mehr Selbstbestimmung, sondern läuft
auf eıne Selbstaufgabe hınaus.

Die andere Zumutung, nämlıich alle gleich Würde un: Rechten achten,
wıderstrebt HS GIGI natürlichen Neıigung, die anderen NUur als eıne Art erweıtertes
Ich anzusehen un gelten lassen: als Angehörige UNSCICI Famaılıie, uUuNseICSsS

Stammes, uUuNseTCT Natıon, 1ISCDENT. Gruppe, Klasse oder Generatıon. Man be-
zeichnet diese Neıigung auch als gentiles, stammesbezogenes Denken, un! CS hat
viele Formen®. Den anderen, un:! ZW al alle anderen als das andere uUuNserecs Selbst
un damıt auch als Grenze SCLES Selbst un: als Aufgabe WUHSGLGI: Freıiheıt be-
greiten un achten, das 1sSt 1n der Tat eiıne Herausforderung UuNsSsSCICS 1- un!
geschichtswüchsıgen Ego1smus. Zumal ein blof emanzıpatıves Freiheitsverständ-
N1Ss annn sıch aZu LLUT schwer verstehen, anzuerkennen, da{fß 65 VO der unbe-
dingten Achtung der anderen keine Austflucht 1mM Namen gerechter Emanzıpatıon
1bt.

JE mehr der sıttliche Wiılle, Gerechtigkeıit jedermann üben, die etzten
Reste gentilen Denkens Sprengt, WwW1e S1Ce die Beschränkung auft das eigene Staats-
volk och darstellt, un die Entwicklung VO soz1alen Rechtsstaat ZA4T ınterna-
tionalen soz1alen Gemeinschaft tortschreıtet, desto mehr wırd sıch das emanzı1ıpa-
tiv-liberalistische Freiheitskonzept als unfähig erweısen, sıch dieser Heraustorde-
rung stellen. Der soz1ialistisch-totalitarıistische Gegenentwurf hat inzwiıischen
se1ın ngenugen erwıesen, das VOL allem darın lıegt, da{fß siıch nıcht der ersten

Zumutung stellte, da{f Freiheit un:! Sıttlichkeit NUur fre] verwirklicht werden kön-
e  =

Welche Bedeutung gewıinnt das christliche Freiheitsverständnıis angesichts die-
SCT doppelten Zumutung un! Gefährdung sittlicher Freiheit? Konkretisieren WIr
das 1m Blick auft die beiden Zumutungen sıttlicher Freiheıt. Der ersten Zumu-
Lung, da{ß Freiheit NUr fre1 ergriffen werden annn un: ıhr Ergreitfen Entscheidung
un Bestimmtheit bedeutet, entzıieht sıch das blo{fß emanzıpatıve Freiheitsver-
ständnıs dadurch, da{fß C sıch für alles offenhält un endgültig un bedingungslos
vemeınte Entschiedenheit verweıgert. Nıcht VO ungefähr verbreıtet sıch heute 1n
Europa dıe Lehre VO der Seelenwanderung oder Reinkarnatıon. Die europäische
Rezeption dieser Lehre verkehrt aber den ursprünglichen Sınn, den s1e 1n den
asıatıschen Religionen hat, 1n se1n Gegenteıil . Bedeutet die Reinkarnatıon 1ın
Asıen das Elend menschlicher Unvollkommenheıt, VO dem N sıch befreien
oilt, bedeutet sS1e 1n Europa haufıg jedenfalls 1n der modischen Version des Re-

inkarnationsglaubens unendliche Lebensverlängerung als eigentliche Vollen-
dung, das Offenhalten VO Wahlmöglichkeiten.

Diese Einstellung impliziert dıe Verwechslung VO sıttlicher Freiheit un
Wıahlfreiheit. Die sıttliche Freiheit enthält ZW ar das Vermoögen der Wahl,; s1e 1STt CS
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aber nıcht eintachhin. Vielmehr realisıert sıch sıttliıche Freiheit durch W.ahl als
Selbstbestimmung un: als Anerkennung der anderen Freiheit. Gerade weıl das
Christentum mi1t der Freiheit auch die Einmaligkeit jedes Menschen einschliefß-
ıch seliner Leiblichkeit un: Zeritlichkeit Sahz nımmt, lehnt GS den Reinkar-
natıonsglauben ahb un wehrt G der Verflüchtigung der Freiheit 1ın unendlich viele
Wahlmöglichkeiten.

Mehr och zeıgt sıch 1er aber das gestorte Verhältnis des modernen Menschen
sıch selbst. Tatsächlich gehört nıcht 1LL1UT die Anerkennung der anderen, SO11-

ern auch die Anerkennung VO uUu1ls selbst den Zumutungen un Autfgaben
der Freiheit. Wiährend der Christ seın Selbstverhältnis ber seiınen Glauben
(sottes unbedingte Zuwendung vermuittelt gewınnen kann, 1n der sıch mi1t all
seiıner Endlichkeit und Begrenztheit ANSCHOMMIN un bejaht weılß, steht dem
Nichtglaubenden diese Möglıichkeıit nıcht offen Da (1 sıch unmıiıttelbar 1n sıch
un durch sıch selbst begründen un: behaupten mufß, mufß se1ıne unüberwiınd-
bare Endlichkeit un: Begrenztheit aut das eigene Versagen oder aut das Versagen
anderer zurücktühren. uch daher rührt das Bestreben, sıch elne N1ıe abgeschlos-
SCI1IC Kette VO  e Wahlmöglichkeiten ertraumen, terner die heute beobach-
tende Tendenz, die Unerfüllbarkeit aller Wünsche, die eigene Begrenztheit oder
das eigene wirkliche der vermeıntliche Versagen dem Partner der der Gesell-
schaft anzulasten eıne Tendenz, die als ma{fßloses Anspruchsdenken Staat un:!
Gesellschaft zunehmend Probleme bereitet.

Dagegen befreıt der christliche Glaube die bleibende Zuwendung un: Ireue
(sottes VO der kreatürlichen Angst VOTLT HHH SCLEGT Endlıichkeıt, Angst, die
freier Selbstbehauptung un: ULE Machtausübung ber andere führt. er Glaube
nımmt uns den Zwang ZATT Selbstrechtfertigung un! EerMUuNtFIer. uns dazu, 1n der
Realisıerung sıttliıcher Freıiheit wahre Selbstverwirklichung tfinden. Er OÖrdert
damıt Jjenes Freiheitsverständnıis, das sıch der treiheitliche StaatFA

Was schliefßßlich dıie zweıte Zumutung angeht, die Achtung der Würde un der
Rechte des anderen als MI1r gleich, entzieht sıch das blo{fß emanzıpatıve un indivi-
dualistische Freiheitsverständnıiıs dadurch derselben, da{fß CS den anderen L1LL1UTr als
Erweıterung des eıgenen Ich un Z eigenen Nutzen gelten Afßt Durch nıchts
anderes hat Jesus mehr Wıderspruch provozıert als dadurch, da{ß GE dieser HHSEGTIEGT

tiefsitzenden Neigung die Maske der Ehrbarkeit abriß Als I: gefragt wurde Wer
1St enn meın Nächster?, ru das Gleichnis VO barmherzigen Samarıter VOT

(Lk 140} Dieses Gleichnis enthält eıne doppelte Provokatıon. Nachdem
der Priester un der Leviıt, ehrbare Juden also, den die Räuber Geftfallenen
sıch selbst überlassen hatten, 1St CS der VO den Juden verachtete Samarıter, der
sıch ıhm barmherzig zuwendet. Nıcht das Judeseıin, das Priester- oder Levıtseın
macht den Menschen vAn Ebenbild der Zuwendung Gottes, sondern dıe ber-
wıindung des gentilen Denkens, dıe vorbehaltlose Zuwendung dem, mı1t dem
mich nıchts verbindet.
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Das entspricht sehr der ede Jesu VO Weltgericht, WIr danach beur-
teilt werden, W as WIr dem Geringsten haben „ Was ıhr eiınem me1liner gC-
ringsten Brüder habt, das habt ıhr m1r getan” (Mt 255 40) In diesem Satz 1St
eıne doppelte Aussage beachten: Einmal wırd der Ebenbildgedanke
un überboten durch die Identitikation des wiederkommenden ess1as mı1t Je=
dem Menschen, 7zumal mıiıt dem, der geringgeschätzt wırd Zum anderen:
Die Zuwendung gerade ZAX Geringsten 1St der Prütstein dafür, ob uUuNnseTI«Cc Ach-
Lung 1Ur uns selbst un:! unserem erweıterten Ich oilt der wirklich dem anderen
als anderen, dem anderen als Ebenbild (Sottes un Bruder oder Schwester Christı:
„Wenn ıhr L11UTr denen Gutes LUL, die euch CGsutes LUn welchen ank ET WaTler ıhr
dafür? Das tun auch dıe Sünder“ (Lk 14, 33) „Und wenn ıhr 14114 CUTIC Brüder
orüßt, W as LUut ıhr damıt Besonderes? Iun das nıcht auch die Heiden?“ (Mt d 47)

In der 'Tat 1STt 6S der charakteristische Zug 1m Wıiırken Jyesin sıch gerade den Ar-
861  3 un Ausgestofßenen zuzuwenden. Das geschieht offensichtlich nıcht, al-
les FElend dieser Welt beseıitigen. Vielmehr ll C jede Ausgrenzung, die
des Feindes, durch vorbehaltlose Zuwendung überwinden, weıl (sott sıch uns

zugewandt hat Die unbedingte Zuwendung Z anderen darın besteht das be-
ginnende Reich (zottes. „Alles andere wırd euch dazugegeben werden“ (Mt 6,
33) Oder, w1e€ Johannes CS ausdrückt: „ Wır wıssen, da{f WIr aus dem Tod 1n das
Leben hinübergegangen sind, weıl WIr die Brüder lieben“ (1 Joh d 14)

So trıfft das Gebot Jesu „Liebe deinen Nächsten Ww1€ dich selbst“ sehr
das,; W 4S den Kern der sittlichen Verantwortung der Freiheıt ausmacht, nämlich
den anderen 1ın seıner Würde m1r gleich achten. Im Bereich des politischen
un staatlıchen Handelns 1St der Name dafür Gerechtigkeit un Solidarıität. Denn
Liebe als persönliche Zuwendung können Staat un Recht weder gebieten och
eısten. ber 1n der VO Chrıstentum gebotenen Zuwendung gewınnen Recht
un: Solidarıtät eiın menschliches Gesicht.

Was das christliche Freiheitsverständnıs also 1mM Blick auf die 7zweıte Zumutung
der sıttlıchen Freiheit bringt, 1St dieses: Das durch das Beispiel un: die Lehre Jesu
geschärfte christliche Bewußtsein annn kritisch allen Versuchen wehren, den An-

spruch der sıttlıchen Freiheit durch Ausgrenzung des Schwachen un! Fremden
einzuschränken un verletzen. Die christlichen Burger können terner durch
Wort, Argument un:! Tat deutlich machen, da{fß Gerechtigkeıit un! Solidarıtät die
Erfüllung sittlıcher Freiheit siınd un das dem allgemeınen Wohl dient.

Hınzu kommt, da{fß die Botschaft Jesu die christlichen Burger 1n besonderer
Weıse motivıert, ıhre Freiheıit sittlich gebrauchen. Es 1St der ank gegenüber
der Großherzigkeıit ıhres Schöpfers un Erlösers un nıcht das blofße Sollen der
Pflicht, W as S$1e Au bewegt, Gerechtigkeıit un Solidarıtät hne Ansehen der
Person ben Schon rein menschlich 1STt 6S einzusehen, da{ß einer, der VO Ge-
fühl der Dankbarkeıt bewegt wiırd, leichter un: mehr bereıt un! fahıg 1St, als
W C111 1€eSs ıhm dıe bloße Pflicht gebietet, auch WEeNn diese als gerecht erkennt.
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Zur Mıtte der Botschaft Jesu gehört schliefßlich die Zusage, da (Gott dem Sun-
der vergibt. Das Christentum entschuldigt die Schuld nıcht, W as hieße, HSE 16

Freiheit nıcht N nehmen. Es befreit uUuns aber dazu, uUu1ls uUunNnserer Schuld
bekennen können, eben weıl WIr durch (sottes bleibende Ireuezusage Zewiß
se1n dürfen, auch als Schuldige nıcht Un-Personen werden. Die Befreiung
Z 08 Schuldbekenntnis un damıt AT möglıch gewordenen Bekehrung, Z Ver-
söhnung nämlıch mıt CZO1t un: untereinander das 1St die eigentliche Befreiung,
die Jesus Chrıistus u1nls gebracht hat, die WIr hınter dem Anspruch sıttlicher Ye1-
eıt ımmer wıeder zurückbleiben. Dıi1e Aaus ank gegenüber dem vergebenden
(5Ott gyeübte Vergebung, die WIr HESCLGN Schuldner gewähren, 1St der höchste
Ausdruck menschlıicher, gottgeschenkter Freiheit. hne solche Vergebung bleibt
der Friede den Menschen 1m Staat un: den Völkern 1Ur der Autschub
VO Rache un: Krıeg, W1e€ uUunls heute mıtten 1n Europa wıeder erschreckend VOT

Augen geführt wırd
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Der Beıtrag geht zurück auf einen Vortrag bei geme1ns. Tagung Ev. kad Tutzıng ath. kad 1n
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