Marion Wagner

Neues Frauenbild oder altes Frauenbild
im neuen Gewand?

Der Brief Papst Johannes Pauls II. an die Frauen

Mit seinem Brief an die Frauen! dufiert sich Papst Johannes Paul II. innerhalb
kurzer Zeit zum vierten Mal ausfiihrlich zur Wiirde und Situation der Frau. Auf
seine Botschaft zum Weltfriedenstag und seinen traditionellen Griindonnerstags-
brief an die Priester folgte Ende Mai eine Botschaft an die Generalsekretirin der
vierten UN-Weltfrauenkonferenz, Gertrude Mongella?, in der er die Position der
Kirche zur Frauenfrage zusammenfassend darstellte und die ihm so bedeutsam
erschien, daf} er sie allen Bischofskonferenzen zuleiten lieff, um eine moglichst
grofie Verbreitung sicherzustellen. Auf diese Botschaft nimmt der Papst in seinem
vom 29. Juni 1995 datierten Brief an die Frauen ausdriicklich Bezug. Er darf wohl
als eine Entfaltung des dort Gesagten gelten.

Wie bei einer papstlichen Stellungnahme zu einem nach wie vor so brisanten
Thema nicht anders zu erwarten, hat der Brief in den Medien ein breites Echo
gefunden. Dabei tritt allerdings die durchaus vorhandene positiv-sachbezogene
Bewertung gegeniiber der nicht selten massiven Kritik in den Hintergrund. Wih-
rend die einen in dem Dokument Erkenntnisse der modernen theologischen An-
thropologie, ja sogar Anliegen der feministischen Theologie aufgenommen sehen,
verweisen andere auf die Situation der Frau in der Kirche selbst, speziell auf ihren
erneut bekriftigten Ausschluff vom Priesteramt. Der Tenor, der Papst mache
zwar schone Worte, halte in der innerkirchlichen Praxis aber an der Unterord-
nung der Frau fest, trifft sich durchaus mit der skeptischen Grundhaltung, die
eine Mehrheit gegeniiber pipstlichen Auflerungen dieser Art einnimmt und die
sehr ernstgenommen werden mufi.

Aber haben schlagkriftige Formulierungen, die den Brief zu einem neuen
Dokument des rémischen Sexismus und der Unterdriickung der Frau in der Kir-
che stempeln, so medienwirksam sie sein mogen, auch einen Anhalt in der Sache?
Wo der Eindruck entsteht, die Kritik entspringe einer grundsitzlichen Verwei-
gerungshaltung, werden auch berechtigte Einwinde nicht mehr zur Kenntnis
genommen. Eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem Dokument muf§ mit
einer detaillierten Analyse der darin getroffenen Aussagen beginnen, die dann
auf dem Hintergrund vorangegangener kirchenamtlicher Verlautbarungen zur
Frauenfrage zu bewerten sind.
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Wiirde, Rolle und Rechte der Frauen

Der Papst anerkennt und begriifit ausdriicklich die Beschaftigung mit der Wiirde,
der Rolle und den Rechten der Frau und versichert die UN-Weltfrauenkonferenz
in Peking der aktiven Unterstiitzung des HI. Stuhls. Der Brief an die Frauen, den
der Papst als ,gedanklichen Dialog® mit den Frauen verstanden wissen will (1),
soll ein Beitrag zur Besinnung auf die Wiirde und die Rechte der Frau sein. Als
Ausgangspunkt seiner Darlegungen wihlt Johannes Paul II. den Dank an Gott
fiir das ,,Geheimnis der Frau® und fiir ,jede Frau® (1), aber auch den Dank an die
Frauen selbst. Dabei konkretisiert er den Dank an die Frauen als Dank an die
JFrau als Mutter®, an die ,Frau als Braut®, an die ,Frau als Tochter” und als
_Schwester®, aber auch an die ,berufstitige Frau®, schlieflich an die ,,Frau im Or-
densstand® und dann iibergreifend an die ,Frau, dafiir, daf} ... (sie) Frau® ist (2).
Der Papst weil, wie er versichert, dafl es mit diesem Dank nicht getan ist, son-
dern dafl es vielmehr auf die Uberwindung jener kulturell bedingten ,,Konditio-
nierungen® ankommt, ,die zu allen Zeiten und an jedem Ort den Weg der Frau
erschwert haben, die in ihrer Wiirde verkannt, in ihren Vorziigen entstellt, oft
ausgegrenzt und sogar versklavt wurde®. Wenn es dabei, so der Papst, ,auch bei
zahlreichen Séhnen der Kirche zu Fillen objektiver Schuld gekommen ist, be-
dauere ich das aufrichtig” (3).

Die entscheidenden Aussagen iiber die Wiirde der Frau, die den Kern des Brie-
fes bilden, gewinnt Johannes Paul I, indem er iiber die Erzdhlung von der Er-
schaffung des Menschen im Buch Genesis smeditiert®. Dieser Begriff ist, wie
schon in der Enzyklika ,Mulieris dignitatem® (MD 2; 5; 7; 31), ,Programm®:
Aus dem Héren und Betrachten des Gotteswortes soll die rechte, das heifit die
am Schopferwillen orientierte, Theorie und Praxis der Geschlechteranthropologie
resultieren.

Das Fundament fiir die Wiirde der Frau und fiir ihre grundsitzliche Rechts-
gleichheit mit dem Mann sieht der Papst dabei in Gen 1, 27 (,,Gott schuf also den
Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau
schuf er sie®) und 2, 18 (,,Es ist nicht gut, daf} der Mensch allein bleibt. Ich will
ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht“). Beide Geschlechter sind nach dem
Bild und Gleichnis Gottes geschaffen. Von einer eingeschrinkten Gottebenbild-
lichkeit der Frau, wie sie bis in unser Jahrhundert hinein noch in dogmatischen
Lehrbiichern vertreten wurde3, kann demnach keine Rede sein. Der Erschaffung
der Frau ist zwar, wie der Papst betont, von Anfang an das Prinzip der Hilfe zu-
geordnet, aber das ist nicht im Sinn einer einseitigen Hilfe zu verstehen, so als sei
nur die Frau Gehilfin des Mannes. Vielmehr ist auch der Mann zur Hilfe der Frau
geschaffen: ,Die Frau ist die Erginzung des Mannes, wie det Mann die Ergin-
zung der Frau ist: Frau und Mann erginzen sich gegenseitig® (7). Damit greift der
Papst einen Gedanken auf, den schon Hildegard von Bingen voll weiblichen
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Selbstbewufitseins gegen die auf 1 Kor 11,9 (,Der Mann wurde ... nicht fiir die
Frau geschaffen, sondern die Frau fiir den Mann®) gestiitzte Schultheologie ihrer
Zeit formuliert hatte: ,Die Frau ist fiir den Mann geschaffen, und der Mann ist fiir
die Frau geschaffen.“* Es gilt nicht mehr, dafl der Mann ,,der Mensch schlecht-
hin®? ist, sondern erst Mann und Frau gemeinsam verwirklichen das Menschsein
ganz: ,,Nur dank der Dualitit von ,minnlich‘ und ,weiblich® verwirklicht sich das
;Menschliche® voll“ (7). Mann und Frau sind ,Einheit in der Zweiheit“ (8). Die
Verantwortung fir die Erde und der Aufbau der Geschichte ist Mann und Frau
gemeinsam anvertraut. Sie haben die gleiche Verantwortung (ebd.).

Diese Gleichstellung der Frau hinsichtlich der Wiirde und der Verantwortung,
aus der, wie der Papst in seiner Botschaft an Gertrude Mongella hervorgehoben
hatte, eine Gleichheit der Rechte resultiert, die von den Regierungen auf gesetz-
geberischem Weg sicherzustellen ist (Botschaft 3), darf jedoch nicht als ,,Egalitat®
mifiverstanden werden. Im Hintergrund steht wohl die Sorge, es konne zu einer
Nivellierung der geschlechtsspezifischen Unterschiede kommen, in deren Ge-
folge das Geschlecht nicht mehr als festgelegtes, die Person unausloschlich pri-
gendes Merkmal, sondern als beliebig austauschbare Rolle erscheinen wiirde®.

Den Ausweg aus dem so entstehenden Dilemma, einerseits die Gleichheit der
Wiirde zu wahren und andererseits die Verwurzelung der Geschlechtlichkeit in
der Anthropologie nicht zu gefahrden, sucht der Papst in einer Gleichheit in Ver-
schiedenheit, die allein es erlaube, den einzigartigen Reichtum und den eigenen
Wert der Fraulichkeit zum Nutzen fiir die Frauen und fiir die Gesellschaft zu be-
wahren (Botschaft 3). Das Weibliche reprasentiert zwar ebenso wie das Minn-
liche das Menschliche, aber eben nicht in derselbenWeise. Die Frau ist gleichwer-
tig, aber andersartig. Sie verwirklicht das Menschliche mit einer ,andersgearteten
und ergidnzenden Ausgestaltung® (Brief 7).

Hier klingt die sogenannte Polarititsthese an, ein anthropologisches Grundmo-
dell, das seit dem Ende des 18. Jahrhunderts vor allem durch die Romantik und
den Idealismus propagiert wurde und demzufolge beide Geschlechter einander in
einer sich erginzenden — komplementiren — Polaritit entgegengesetzt sind”. Ei-
gentlich sollte dieses Modell zu einer Befreiung und Neubewertung der Frau fiih-
ren, und in der Tat wurde auch die prinzipielle Gleichrangigkeit der Frau betont,
aber in der Praxis hatte die traditionelle Ausformung der Polarititsthese eine Ver-
festigung der Unterordnung der Frau zur Folge, weil die Gleichwertigkeit in An-
dersartigkeit auf eine Weise bestimmt wurde, die der Frau eindeutig eine inferiore
Rolle zuwies. Wihrend zum Beispiel Eigenschaften wie Energie und Willen als
. typisch minnlich galten, wurden Schwiche, Hingebung und Ergebung als weibli-
che Charakteristika betrachtet. Mannlicher Festigkeit stand weiblicher Wankel-
mut, mannlicher Selbstindigkeit weibliche Abhangigkeit, mannlichem Durchset-
zungsvermogen weibliche Selbstverleugnung und Anpassung und minnlichem
Geist weibliches Geftihl gegentiber?.
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Der Papst hilt zwar am Gedanken einer sich erginzenden Unterschiedenheit
der Geschlechter fest, verzichtet aber darauf, die sich erginzenden Merkmale des
Minnlichen und des Weiblichen grundsitzlich im Sinn des traditionellen Polari-
taitsdenkens zu bestimmen.

Allerdings ist dieser Verzicht in der Botschaft an die Generalsekretirin der Welt-
frauenkonferenz deutlicher ausgefallen, als er dann im Brief an die Frauen selbst
durchgehalten wird: In der Botschaft an die Generalsekretirin stellt der Papst fest,
daf die Geschlechter zu gegenseitiger Selbsthingabe berufen sind (Botschaft 3),
so dafl die Hingabe nicht mehr als weibliches Spezifikum erscheint. Zudem legt
der wiederholte Hinweis auf die gegenseitige Verwiesenheit und die gemeinsame
Verantwortung beider Geschlechter nahe, dafl der Papst das Verhiltnis von Mann
und Frau im Sinn der Partnerschaft verstanden wissen will (Botschaft 3; 5; 8).

Dieser Gedanke findet sich im Brief an die Frauen zwar ebenfalls, und es ist —
unter Hinweis auf das Vorbild Marias — auch davon die Rede, daf8 grundsitzlich
beide Geschlechter zur Hingabe und zum Dienen berufen sind (Brief 10; 11);
aber auf dieser gemeinsamen Basis ist es nach den Worten des Papstes doch még-
lich, ,ohne nachteilige Folgen fiir die Frau auch einen gewissen Rollenunter-
schied anzunehmen®, der ,,sich aus der besonderen Eigenart des Mann- und Frau-
seins ergibt® (11). Dabei kann man sich schwer des Eindrucks erwehren, dafd
diese Eigenart und besondere Rolle der Frau nun doch wieder in einer — die ge-
meinsame Basis iiberschreitenden — besonderen Hingabe gesehen wird: ,Denn
besonders in ihrer Hingabe im tagtiglichen Leben begreift die Frau die tiefe Be-
rufung ihres Lebens. Sie, die vielleicht noch mehr als der Mann den Menschen
sicht, weil sie ihn mit dem Herzen sieht® (12). Dem korrespondiert, dafl Maria,
die Mutter und Braut, in ihrem Gehorsam und ihrer dienenden Hingabe zwar ei-
nerseits Vorbild fiir beide Geschlechter ist, andererseits aber als der erhabenste
Ausdruck des ,Genius der Frau®, das heifit als die Frau schlechthin, als das Ideal
der Frau bezeichnet wird (10).

Dieselbe Neigung zum ,,Retrahieren® ist auch bei den Aussagen tiber die Mut-
terschaft zu beobachten. Der Papst betont aus Sorge um das Wohl der Familien
zwar erncut die Bedeutung der Mutterschaft bzw. den hohen Stellenwert, den die
Mutter fiir ein intaktes Familienleben hat, insbesondere gegen Tendenzen, die
Mutter oder ,Nur-Hausfrau® gegeniiber der berufstitigen Frau abzuqualifizie-
ren. Er vermeidet aber trotzdem, die Frau ausschlieflich von ihrer Mutterrolle
her bestimmen zu wollen oder — sozusagen im Gegenzug — das Ideal der Nur-
Hausfrau zu verkiinden. Mann und Frau, so hatte er in seiner Botschaft vom
26. Mai klar herausgestellt, haben gleichermafien Verpflichtungen gegentiber der
Familie (Botschaft 3; 5). Die Schaffung einer Atmosphire der Geborgenheit und
die Wahrung ecines geordneten Familienlebens ist Sache beider Eltern (Bot-
schaft 4). Die Gesellschaft ist daher aufgerufen, Rahmenbedingungen zu schaffen,
die es Frauen wie Minnern erlauben, ihre Teilnahme am &ffentlichen Leben mit
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ihren familiiren Pflichten zu vereinbaren: ,Es sind tiefgreifende Verinderungen
der Einstellung und Organisation der Gesellschaft notig, um die Teilnahme der
Frauen am offentlichen Leben zu erleichtern, wobei gleichzeitig fiir die besonde-
ren Verpflichtungen von Frau und Mann in bezug auf ihre Familien Sorge getra-
gen werden muf3“ (Botschaft 5).

So uneingeschrinkt positiv diese Grundaussage zu bewerten ist, so irritierend
ist die Tatsache, dafl der Papst die eigentliche Rolle der Frau dann doch wieder
cher in der ethisch-sozialen als in der wissenschaftlich-technischen Dimension, in
der Vermenschlichung der Gesellschaft, in der Arbeit fiir Solidaritit und Frieden
und ganz konkret in der Erziehungsarbeit und im Gesundheitsdienst zu sehen
scheint (Brief 9; Botschaft 5).

Wohl um dem so fast zwangsliufig entstehenden Eindruck vorzubeugen, er
wolle die 6ffentliche Wirksamkeit der Frau nun doch wieder ganz in Sinn der tra-
ditionellen Polarititsthese auf gesellschaftlich wenig einflufireiche Dienstfunktio-
nen einschrinken, versicherte der Papst in seiner Botschaft an die Generalsekreta-
rin der Weltfrauenkonferenz: ,Es liegt dem Hl. Stuhl fern, den Einfluff und die
Titigkeit von Frauen in der Gesellschaft beschrinken zu wollen... Es sollte kein
Zweifel daran bestehen, daff ,die Frauen‘ aufgrund ihrer gleichberechtigten
Wiirde mit den Minnern ,das volle Recht haben, sich aktiv in simtliche Bereiche
des offentlichen Lebens einzuschalten, und ihr Recht dort, wo es sich als notwen-
dig erweist, auch durch gesetzliche Mittel zu bestatigen und zu schiitzen* (Bot-
schaft 5; vgl. Botschaft z. Weltfriedenstag 1995, 9). Auf diesen klirenden Zusatz
wurde in dem Brief an die Frauen leider verzichtet. Statt dessen wird sehr deut-
lich auf die geistige Mutterschaft abgehoben (9), so dafl man den Eindruck haben
kénnte, das Wesen der Frau solle nun doch wieder ausschlieflich von der (leibli-
chen oder geistigen) Mutterschaft her bestimmt werden.

Trotzdem wird man davon ausgehen diirfen, dafl Johannes Paul II. das Recht
jeder Frau — auch der Ehefrau und Mutter — auf eine gleichberechtigte Teilnahme
an allen Bereichen des offentlichen Lebens anerkennt und unterstiitzt, zumal er
ausdriicklich seine ,Bewunderung fiir die Frauen guten Willens“ bekundet, ,die
sich der Verteidigung der Wiirde des Standes der Frau durch die Erringung gesell-
schaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Grundrechte gewidmet und diese
mutige Initiative zu einer Zeit ergriffen haben, in der dieser ihr Einsatz als eine
Ubertretung, als Zeichen mangelnder Fraulichkeit, als grofituerisches Gehabe, ja
als Siinde angesehen wurde® (Brief 6). Diese grundsitzlich positive Bewertung
der Frauenbewegung gipfelt in der Erkenntnis, daf§ der von ihr beschrittene Weg
noch nicht an sein Ziel gelangt ist (ebd.), und der daraus resultierenden Forde-
rung nach gleichem Lohn fiir gleiche Arbeit, Schutz der berufstitigen Mutter, ge-
rechtem Vorankommen in der Berufslaufbahn, Gleichheit der Eheleute im Fami-
lienrecht und Anerkennung aller demokratischen staatsbiirgerlichen Rechte und
Pflichten (Brief 4).
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Besonders bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch der Hinweis des
Papstes auf die geschichtlichen Leistungen von Frauen und seine Kritik an einer
androzentrischen Geschichtsschreibung, die eine reiche und starke von Frauen
getragene Tradition unterdriickte: ,Die Geschichte wird fast ausschliefilich als
Darstellung der Leistungen von Minnern geschrieben, obwohl sehr oft der bes-
sere Teil der Geschichte durch das entschlossene Handeln der Frauen zugunsten
des Guten zustande kommt“ (Botschaft 6), jedenfalls haben die Frauen ,zumeist
unter viel ungiinstigeren Bedingungen einen Beitrag geleistet..., der dem der
Minner nicht nachsteht* (Brief 3).

Mit scharfen Worten verurteilt der Papst die sexuelle Ausbeutung von Frauen
und Midchen und findet in diesem Zusammenhang auch erneut deutliche Worte
gegen die Abtreibung (5). Hier ist positiv zu vermerken, dafl der Papst sehr viel
deutlicher als in seiner Botschaft an die Generalsekretirin der Weltfrauenkonfe-
renz, wo dieser Hinweis cher marginal und deshalb wenig eindrucksvoll austiel
(Botschaft 6), die Verantwortung des Mannes unterstreicht und ihn als den unter
Umstinden eigentlich Schuldigen brandmarkt (Brief 5).

Die Frauen in der Kirche

Die sowohl in der Botschaft an die Generalsekretirin als auch in dem Brief an die
Frauen erneut unterstrichene Forderung des Papstes nach einer stirkeren sozialen
Prisenz der Frau (Brief 4) und seine Mahnung an den Staat, seiner Subsidiaritats-
pflicht durch die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen fiir die Frauen ge-
recht zu werden, provoziert natiirlich die Frage nach der Rolle der Frau in der
Kirche. Wenn der Papst unter Hinweis auf den Umgang Jesu mit den Frauen die
Frage stellt: , Wieviel von seiner Botschaft ist angenommen und verwirklicht wor-
den?“ (Brief 3), muf sich auch und gerade die Kirche angesprochen fithlen. Daf§
die Anwendung der vom Papst getroffenen Grundsatzauflerungen auf die Kirche
in der Botschaft an Gertrude Mongella fast véllig unterblieb, wird man mit eini-
gem Recht auf den Anlaf und die Adressatin des Schreibens zuriickfiihren kon-
nen. In dem Brief an die Frauen nimmt Johannes Paul IL. diese Anwendung vor,
allerdings zunichst im Sinn einer negativen Abgrenzung.

Ausgehend von dem Grunddatum einer - bei aller grundsitzlichen Gleichheit
— bestehenden wesensmifligen Verschiedenheit der Geschlechter bekriftigt und
erliutert er nochmals die ablehnende Haltung Roms zum Priestertum der Frau
und versichert zum wiederholten Mal?, dafl der Ausschluff der Frau vom Prie-
stertum der Gleichheit ihrer Wiirde und ihrer Gleichberechtigung mit dem Mann
nicht entgegenstehe (11). Dabei stiitzt er sich auf vier Argumente:

1. Die Frauen werden durch die Tatsache, daf8 Christus in freier und souveri-
ner Entscheidung nur den Mannern die Ausiibung des Amtspriestertums iibertra-
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gen hat, in ihrer Wiirde und Rolle ebensowenig beeintrichtigt wie alle anderen
(auch minnlichen) ,,Nichtpriester” in der Kirche. Ebenso wie alle anderen Nicht-
priester haben die Frauen kraft der Taufe Anteil an der Wiirde des gemeinsamen
Priestertums.

2. Die verschiedenen Rollen von Priestern und Nichtpriestern in der Kirche
diirfen nicht einfach als ,Funktionen® verstanden werden, sondern sind nach
den spezifischen Kriterien der sakramentalen Ordnung zu wiirdigen, das heifdt
nach den Kriterien ,jener Ordnung von Zeichen, die von Gott frei gewahlt wur-
den, um sein Gegenwirtigsein unter den Menschen sichtbar zu machen® (11). Mit
anderen Worten: Die Tatsache, dafl das Priestertum nur Minnern tbertragen
wurde, mufl als von Gott frei gewihltes Zeichen verstanden und respektiert wer-
den.

3. Auch der Rolle der Frau in der Kirche kann ein solcher Zeichencharakter
zukommen, wenn sie ihr Frausein nach dem Vorbild Marias lebt. ,Denn im
,Frausein‘ der gliubigen und ganz besonders der ,gottgeweihten® Frau gibt es*, so
stellt Johannes Paul IL. unter Riickgriff auf ,Mulieris Dignitatem® fest (MD 29),
,eine Art immanentes ,Prophetentum’..., man koénnte sagen, eine bedeutungs-
trichtige ,Abbildhaftigkeit’, die sich in Maria voll verwirklicht und mit der Abso-
lutheit eines ,jungfriulichen® Herzens, um ,Braut® Christi und ,Mutter* der Glau-
bigen zu sein, das Wesen der Kirche als heilige Gemeinschaft treffend zum Aus-
druck bringt. In dieser Sicht ,abbildhafter gegenseitiger Erginzung der Rollen
des Mannes und der Frau werden zwei unumgingliche Dimensionen der Kirche
besser herausgestellt: das ;,marianische‘ und das ,apostolisch-petrinische’ Prinzip“
(11). Wihrend es dem Mann (als Priester), so muff man wohl folgern, demnach
zukommt, in der Kirche Christus ,abzubilden®, ist es Sache der Frau, Maria als
,Braut® und ,Mutter® ,abzubilden®, womit die sich erginzenden Rollen der Ge-
schlechter, wie sie im Schopferwillen verankert sind, auch zwei wesentliche Di-
mensionen der Kirche widerspiegeln, die anscheinend streng voneinander zu
trennen sind. (Hier wird man mit einigem Recht fragen kénnen, ob die Bezie-
hung, die damit zwischen Maria und den Frauen hergestellt wird, nicht Gefahr
liuft, die Entfremdung heutiger Frauen von Maria eher zu fordern als abzu-
bauen.)

4. Das Amtspriestertum ist, so heifit es unter Verweis auf das diesjahrige Griin-
donnerstagsschreiben an die Priester, ,,,nicht Ausdruck von Herrschaft, sondern
von Dienst’“ (11). Das bedeutet: Die Auffassung, die Gleichberechtigung der
Frau in der Kirche verlange ihre Zulassung zum Priesteramt, basiert auf einem
falschen Amtsverstandnis.

Die Argumente sind nicht neu. Daf sie an dieser Stelle wiederholt werden, ob-
wohl es gewichtige Gegenargumente gibt!%, kann nicht iiberraschen. Wohl um
nochmals zu unterstreichen, dafl das rémische Nein zum Priestertum der Frau in
seiner Sicht keineswegs einer Geringschitzung der Frau und ihrer Rolle in der
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Kirche entspringt, verweist der Papst anschliefend auf die Bereicherung, die die
Kirche im Lauf ihrer zweitausendjihrigen Geschichte ,trotz vieler Konditionie-
rungen® durch die Frauen erfahren hat, ,wenn sie aus ihrer Mitte Frauen von
erstrangiger Grofe hervorgehen sah, die in der Zeit ihre tiefe und heilsame Pri-
gung hinterlassen haben® (11). Die folgende Aufzihlung von Mirtyrerinnen,
Heiligen, Mystikerinnen und Initiatorinnen sozialer Projekte konnte zwar den
Verdacht wecken, der Papst sehe die Frau in der Kirche im Grunde entweder in
der Rolle der Ordensfrau oder der (chrenamtlichen) Helferin fiir soziale Dienste,
kann aber auch als blofles Beispiel fiir Formen der Mitwirkung verstanden wer-
den, die der Frau in der bisherigen Geschichte der Kirche méglich waren.

Wie der ausdriickliche Hinweis auf die innerkirchlichen Konditionierungen an-
deuten diirfte, ist sich Johannes Paul II. wohl bewufit, daf} eine aktive, offentliche
Rolle in der Kirche iiber viele Jahrhunderte fast ausschlieflich Ordensfrauen
méglich ‘war, da es an der Schwelle zum dritten Jahrtausend aber darauf an-
kommt, den Frauen zusitzlich neue Wege des Mittuns zu eroffnen. Nicht um-
sonst stellt er fest: ,Die Zukunft der Kirche im dritten Jahrtausend wird es gewifs
nicht versiumen, neue und wunderbare Aufierungen des ,Genius der Frau® fest-

zustellen® (11), gehort doch das Frausein ,,zum grundlegenden Erbe der Mensch-
heit und der Kirche® (12).

Bisherige lehramtliche Aussagen zur Frauenfrage

Mit seinem Brief an die Frauen bewegt sich Johannes Paul II. ganz auf der Linie
seiner fritheren Aussagen zur Frauenfrage. Schon in der Enzyklika ,,Laborem ex-
ercens®, in dem Apostolischen Schreiben ,Familiaris consortio® (1981) sowie vor
allem in der Enzyklika ,Mulieris dignitatem® (1989) hatte Johannes Paul II. jene
Grundiiberzeugungen ausgesprochen, die er nun in dem Brief an die Frauen zum
wiederholten Mal entfaltet. Immer wieder versucht Johannes Paul IL, einen Mit-
telweg zu beschreiten zwischen der ausschliefllichen Bindung der Frau ans Haus
mit der ,Nur-Hausfrau® als allgemein verbindlichem Ideal und ihrer volligen
Emanzipation vom familidren Kontext. Folgerichtig wird zwar einerseits die Be-
deutung der Mutterschaft betont und die Andersartigkeit der Frau nicht unwe-
sentlich von ihrer Mutterschaft her bestimmt, andererseits aber die Gleichheit ih-
rer personalen Wiirde und ihr daraus resultierendes Recht auf die gleichberech-
tigte Teilnahme an allen Bereichen des Gffentlichen Lebens unterstrichen (vgl. LE
5; FC 23; MD 15). Zwar ist die Arbeitsordnung so zu gestalten, dafl die Verein-
barkeit der auferhiuslichen Erwerbstitigkeit mit den familidren Ptlichten ge-
wihrleistet ist (LE 19; FC 23), aber dies gilt fiir beide Partner. Die alte Rollentei-
lung, derzufolge die Frau fiir Heim und Herd und der Mann fiir das 6ffentliche
Leben zustindig war, scheint endgiiltig tiberwunden.
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Bei Papst Pius XII. klang das noch ganz anders. Fiir ihn stand fest, daff die au-
ferhdusliche Erwerbstatigkeit Sache des Mannes sei, wahrend die Frau fiir seine
hiusliche Bequemlichkeit Sorge zu tragen habe . Die anthropologische Basis fiir
diese eindeutige Rollenverteilung lieferte Pius XII. die traditionelle Polaritats-
these. Auch er betont zwar schon die prinzipielle Gleichheit der Wiirde von
Mann und Frau, verweist aber gleichzeitig auf naturgegebene unterschiedliche
korperliche wie geistige Eigenschaften und glaubt, diese auch exakt benennen zu
konnen.

Fiir ihn ist deshalb vollig klar, dafl die Aufgabe der Frau in der Mutterschaft
besteht und da thr Wesen durch das Muttersein durchaus erschopfend definiert
wird: ,,Jede Frau ist dazu bestimmt Mutter zu sein, Mutter im kérperlichen Sinne
des Wortes oder in einem mehr geistigen ... Sinne. Auf dieses Ziel hat der Schop-
fer das ganze eigentimliche Wesen der Frau angelegt.“ Zwar sicht auch Pius XII.
bei der Frau das Recht, ja sogar die Verpflichtung, am Wohl der Gesellschaft und
des Staates mitzuarbeiten; aber fiir ihn besteht kein Zweifel, dafl es dem Wesen
der Frau nicht gemaf ist, wenn sie dies in derselben Weise wie der Mann tut,
etwa durch die Ubernahme &ffentlicher Aufgaben. Die Offentlichkeit ist das Wir-
kungsfeld des Mannes. Das Haus und die Familie sind aufgrund der schépfungs-
gegebenen Veranlagung die Domane der Frau. Da kann es nicht verwundern, daf$
die offentliche Wirksamkeit von Frauen — sieht man einmal von den Ordens-
frauen ab und von jenen bedauernswerten Frauen, die entgegen ithren Wiinschen
ohne Mann auskommen miissen — Pius XII. als ein verhidngnisvoller Irrweg er-
scheint, der zu korrigieren ist, indem die Frau sich wieder auf ihr wahres Wesen
und ihre wahre Wiirde besinnt und an den hauslichen Herd zurtickkehrt 2.

Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil wandelte sich der Ruf ,,Zuriick an den
Herd!“ zu so etwas wie einer ,,Option fir eine gemifligte Emanzipation® %, auch
wenn die Frauenfrage fiir das Konzil noch kein eigenes Thema darstellte. Bereits
1963 hatte Johannes XXIII. mit seiner Enzyklika ,Pacem in terris® eine Wende
eingeleitet, indem er ausdriicklich die Gleichberechtigung und Gleichstellung der
Frau auf allen Gebieten, ,,im hiuslichen Leben wie im Staat®, anerkannte (PT 41).
Diese Grundlinie lafit sich auch aus einigen Konzilsaussagen eruieren. So be-
kannte sich das Konzil ausdriicklich zur prinzipiellen Gleichheit aller Menschen
in Gesellschaft und Kirche (GS 29; LG 32), weshalb ,jede Form einer Diskrimi-
nierung in den gesellschaftlichen und kulturellen Grundrechten der Person, sei es
wegen des Geschlechts oder der Rasse, der Farbe, der gesellschaftlichen Stellung,
der Sprache oder der Religion®, zu iiberwinden ist, ,da sie dem Plan Gottes
widerspricht® (GS 29).

Folgerichtig befiirwortete das Konzil die ,berechtigte gesellschaftliche Hebung
der Frau®, die durch ihren Einsatz fiir die Familie nicht behindert werden darf
(GS 52), und sprach sich klar fir eine Forderung der Teilnahme von Frauen am
kulturellen Leben aus (GS 60). Auch die Kirche ist von jenen Bereichen, in denen
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Frauen aktiv mitgestalten sollen, nicht ausgenommen. Das Konzil forderte viel-
mehr einen zunehmenden Anteil von Frauen an den verschiedenen Bereichen des
kirchlichen Apostolats (AA 9). Allerdings musse dies alles, so schon das Konzil,
in einer Weise geschehen, die der Eigenart der Frau angemessen sei (GS 60) und
der man schon durch die Erziehung Rechnung zu tragen habe (GE 8). Worin
diese weibliche Eigenart bestehen sollte, liefl das Konzil offen. Immerhin wollte
die Konzilsmehrheit sie aber offensichtlich nicht im Sinn einer Riickkehr an den
hauslichen Herd verstanden wissen; denn der Antrag, die weibliche Eigenart
durch den Zusatz ,das heifft im Haus und in ihrer Familie“ zu prazisieren, blieb
chancenlos, weil das Konzil darin eine ,,ungeeignete Einschrinkung® (,limitatio
inopportuna®) sah!*, Nimmt man die Tatsache hinzu, dafl das Konzil die nach-
tridentinische rein juridische Sicht der Ehe als eines Vertrags zugunsten eines per-
sonalen Verstindnisses der Ehe als Bund tiberwand und unter den Ehegilitern fak-
tisch der Liebe zwischen Mann und Frau gegentiber der Fruchtbarkeit den Primat
einriumte, kann man mit einigem Recht behaupten, daff das Konzil das Verhalt-
nis der Geschlechter im Sinn der Partnerschaft versteht und fiir eine gemifligte
Emanzipation der Frau eintritt. Ob sich daraus allerdings auch ableiten lifit, das
Konzil habe ,die traditionelle Polarititsthese aufgegeben® !>, erscheint zweifel-
haft, wenn man die Botschaft des Konzils an die Frauen vom 8. Dezember 1965
berticksichtigt.

Wihrend sich in den eigentlichen Konzilsdokumenten in der Tat keinerlei
zwingende Anhaltspunkte fiir ein Festhalten an der traditionellen Polarititsthese
finden, wird die in ,Gaudium et Spes“ vermiedene ,limitatio inopportuna“ der
weiblichen Eigenart in der Botschaft an die Frauen nachgeholt. Die Botschaft
wendet sich ausdriicklich an vier Gruppen von Frauen: an die ,,Braute“ (1) und
,Familienmiitter (2), erste Erzieherinnen des Menschengeschlechtes in der Ver-
borgenheit des hiuslichen Herdes“, an die alleinstehenden Frauen (3), an die
~gottgeweihten Jungfrauen (4) und schlieflich an die in besonderer Weise leid-
gepriiften Frauen (5). Die Gruppen 1-4 lieflen sich auch einfacher einteilen in
jene Frauen, die einen Mann haben, und jene Frauen, die keinen haben. Eindeutig
wird hier die Frau vom Mann her definiert. Eine Frau ist, so lautet die hier nahe-
gelegte Definition, entweder eine Braut, eine Mutter in der Verborgenheit des
hiuslichen Herdes oder eine — unfreiwillig — alleinstehende Frau oder aber eine
gottgeweihte Jungfrau. Zur Hingabe sind offenbar speziell die Frauen berufen '®.
Erneut erscheinen die Zustindigkeit fiir das Innen, also fiir Heim und Herd, fiir
das Gefiihl, fiir das Hegen und Pflegen und die Hingabe als typisch weibliche
Charakteristika, Mutterschaft und Jungfriulichkeit als jene Pole, zwischen denen
das weibliche Wesen ausgespannt ist und die es erschopfend definieren. Was ist
das anderes als traditionelles Polarititsdenken? ;

Dieselben Symptome eines Riickfalls in Aussagen, die im Konzil (und in
LPacem in terris®) eigentlich iiberwunden schienen, zeigen sich auch in den Ver-
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lautbarungen Pauls V1. Er nimmt zwar die Grundaussagen des Konzils auf, inter-
pretiert sie aber im Horizont des alten Polarititsdenkens und bestimmt das We-
sen der Frau wieder eindeutig von der Mutterschaft her!”. Der Lebensweg der
Frau ist durch ihre im Schopferwillen Gottes verankerte Wesensart unverriickbar
vorgegeben: Sie ist ,liebe Tochter, ... reine und starke Jungfrau, ... liebevolle
Braut, vor allem aber ... Mutter ... und schliefilich ... Witwe, fromm, im Leid ge-
reift und unermiidlich 18,

Neuansitze bei Johannes Paul II.

Der im Brief an die Frauen von Johannes Paul II. formulierte Dank an die Frau
als Mutter, Braut, Tochter, Schwester und Ordensfrau erinnert zwar in seiner
Diktion ungliicklich an derlei Aulerungen und birgt die Gefahr, daff die Adressa-
tinnen nicht weiterlesen, weil sie sich nicht angesprochen fithlen (man stelle sich
die analoge Anwendung auf den Mann vor!), sollte aber nicht isoliert gesehen
werden. Immerhin ist — was, wie die zitierten Auflerungen zeigen, keineswegs
selbstverstindlich ist — ausdriicklich auch von der berufstitigen Frau und schlief3-
lich iibergreifend von der Frau als Frau die Rede, was andeutet, dafl der Papst
durch die genannten Rollenbeispiele das Wesen der Frau noch nicht erschépfend
bestimmt sieht.

Aufs Ganze gesehen lassen die Grundaussagen Johannes Pauls II. nicht nur im
Vergleich mit vorkonziliaren pipstlichen Aussagen gewisse Fortschritte erken-
nen, auch wenn diese Fortschritte manchen bescheiden und halbherzig erscheinen
werden. Deutlicher als Paul VI. folgt er der Linie des Konzils, erleidet aber im-
mer wieder jene Riickfille in das alte Polarititsdenken, von denen, wie die Bot-
schaft an die Frauen zeigt, bedauerlicherweise auch schon das Konzil selbst nicht
verschont blieb. Das fihrt zu Irritationen und Zwiespiltigkeiten, die nicht erst
fiir den Brief an die Frauen zu beklagen sind, sondern schon in ,,Mulieris Digni-
tatem® zu beobachten waren (vgl. 16; 18; 27) — ein Indiz dafiir, wie schwer es of-
fenbar ist, auf dem angestrebten Mittelweg die Balance zu wahren.

Der Brief an die Frauen ist so zwar kein Grund zum Jubel, gibt aber auch kei-
nen Anlaf} zu vernichtender Kritik oder gar Resignation. Im Gegenteil: Die posi-
tiven Grundaussagen sollten zu ihrer Umsetzung ermutigen. Nach diesem Brief
wird es nun mehr denn je darauf ankommen, die eindrucksvollen Worte des
Papstes durch die entsprechenden Taten zu verifizieren.

Dafl dies zuerst und nicht zuletzt in der Kirche selbst geschehen mufi, weil es
Sache der Kirche ist, ,Modell fiir das gleichwertige und partnerschaftliche Zu-
sammenleben und -wirken von Minnern und Frauen zu sein“!?, und daff die
Glaubwiirdigkeit aller Worte zur Frauenfrage an den Taten in der Frauenfrage ge-
messen werden wird, diirfte Johannes Paul II. bewufit sein. Daf} dabei Ansitze —
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so ermutigend sie auch sein mégen — nicht ausreichen, miifite allen klar sein, die
nicht in der Hoffnung, diese Phase der Kirchengeschichte ,aussitzen” zu kénnen,
vor den Realititen die Augen verschlieflen und die ihre Verantwortung fir die
Zukunft der Kirche ernst nehmen.

Im Hintergrund der im Brief an die Frauen erneut bekraftigten Ablehnung der
Frauenordination scheint gegeniiber ihren Befiirwortern neben dem Vorwurf ei-
nes falschen Amtsverstindnisses auch der unausgesprochene Verdacht mitzu-
schwingen, sie hegten eine falsche, weil nivellierende Vorstellung von der Gleich-
heit der Geschlechter. Abgeschen davon, daff man damit wohl der Mehrheit der
Diskutanten Unrecht tut, sollte man sich die Abkoppelung der Frage des Zugangs
der Frau zum Priesteramt und zum Amt {iberhaupt von der Frage ihrer Gleich-
berechtigung in der Kirche nicht zu einfach vorstellen. Es diirfte nicht leicht sein,
plausibel zu machen, dafl die Frau in der Kirche, wie der Brief erneut ‘unter-
streicht, zwar gleichberechtigt und hochgeschitzt ist, aber trotzdem vom Amt in
allen seinen Stufen — auch vom diesbeziiglich von Rom schon allzu lange mit
Schweigen bedachten Diakonat — ausgeschlossen bleiben mufl. Nicht wenige wer-
den Schwierigkeiten haben einzusehen, dafl dies, wie der Papst versichert, keine
Diskriminierung der Frau ist und nicht in einem Frauenbild wurzelt, das man ei-
gentlich auch in der Kirche fiir iiberwunden hielt. Diese Versicherung wird vielen
vor allem dann kaum glaubhaft erscheinen, wenn es nicht einmal gelingt, in allen
anderen Bereichen der Kirche wirklich ernst zu machen mit der gleichberechtig-
ten Prisenz von Frauen. :

Mit Blick fiir das Positive kann man in der Argumentation des Papstes zur
Frauenordination diesbeziiglich immerhin einen indirekten Hinweis entdecken:
Zweifellos ist das Priestertum, wie der Papst zu Recht betont, Ausdruck von
Dienst und nicht von Herrschaft, aber unbestreitbar ist auch, daf} in der Kirche
Herrschaft ausgeiibt wird, dafl endgiiltige Entscheidungen getroffen, dafl Zielbe-
stimmungen vorgegeben werden miissen. Da, wie der Papst unterstreicht, zum ei-
nen gilt, daf es keine grundsitzliche, notwendige Verkniipfung von Herrschaft
oder Leitungs- und Entscheidungsfunktionen mit dem Priesteramt gibt, und an-
dererseits in der Kirche viele Leitungs- und Entscheidungsfunktionen nicht von
ihrem Wesen her mit dem geistlichen Amt verkniipft sind, ist zu folgern, dafl
Frauen in der Kirche in vielen Bereichen Entscheidungstriger werden kénnen
und — so miifite man angesichts der fiir den staatlichen Bereich aufgestellten For-
derungen schliefen diirfen — nach Vorstellung des Papstes auch werden sollen.

Ist die Hoffnung realistisch, daf§ die Verantwortlichen in der Kirche die unter
Hinweis auf die Praxis Jesu gestellte Frage des Papstes: , Wieviel von seiner Bot-
schaft ist angenommen und verwirklicht worden?“ nicht als eine rhetorische be-
greifen und schon in wenigen Jahren guten Gewissens antworten kénnen: ,Wir
haben alles uns Mégliche getan“? Vielleicht wire dies der tiberzeugendste Aus-
druck des Dankes fiir ,den Genius und das Geheimnis der Frau®.
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