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1mM Gewand?
Der Brief apst Johannes Pauls IR die Frauen

Mıt seinem Brief die Frauen außert sıch apst Johannes Paul I1 innerhalb
kurzer eıt 7, vierten Mal austührlich 7A0 ÖR Würde un: Sıtuation der Ya Auf
seıne Botschaft Zzu Weltfriedenstag un: seınen traditionellen Gründonnerstags-
brief die Priester tolgte Ende Maı eıne Botschaft dıe Generalsekretärıin der
vierten UN-VWeltfrauenkonferenz, Gertrude Mongella 1n der die Posıtion der
Kırche ZUTF Frauenfrage zusammentassend darstellte un die ıhm bedeutsam
erschien, da{ß S1e allen Bischofskonferenzen zuleıiten liefß, eıne möglıchst
orofße Verbreitung sicherzustellen. Auf diese Botschaft nımmt der Papst 1n seınem
VO Junı 1995 datierten Briet die Frauen ausdrücklich EZUS: Er dart ohl
als eıne Entfaltung des ort Gesagten gelten.

Wıe be1 eıner päpstlichen Stellungnahme einem ach W1e€e VOIL brisanten
'Thema nıcht anders erwarten, hat der Briet 1n den Medien in breites Echo
gefunden. Dabe] trıtt allerdings dıe durchaus vorhandene positiv-sachbezogene
Bewertung gegenüber der nıcht selten massıven Kritik 1n den Hintergrund. Wäh-
rend die einen 1n dem Dokument Erkenntnisse der modernen theologischen AMS
thropologie, Ja Anlıegen der ftemiıniıstischen Theologie aufgenommen sehen,
verweısen andere auf die Sıtuation der Tau 1ın der Kırche selbst, spezıell auf ıhren
EeTNELt bekräftigten Ausschlufß VO Priesteramt. Der Tenor, der Papst mache
ZW ar schöne Worte, halte 1ın der innerkirchlichen Praxıs aber der Unterord-
NUunNng der al fest, trıfft sıch durchaus mı1t der skeptischen Grundhaltung, die
eıne Mehrheıit gegenüber papstliıchen Außerungen dieser Art einnımmt un:! die
sehr ErNSIESCNOMMECN werdenT

ber haben schlagkräftige Formulierungen, die den Brief eiınem
Dokument des römiıschen Sex1smus und der Unterdrückung der AI 1ın der Kır-
che stempeln, medienwiırksam sS1e se1ın moOgen, auch eınen Anhalt iın der Sache?
Wo der FEindruck entsteht, die Kritik entspringe eıner grundsätzliıchen Verwe1l-
gerungshaltung, werden auch berechtigte FEinwände nıcht mehr JT Kenntnıis
M1nNe konstruktive Auseinandersetzung mMI1t dem Dokument MU: mıt
einer detaillierten Analyse der darın getroffenen Aussagen beginnen, dıe ann
auf dem Hintergrund vorangegang lcCHNCI kirchenamtlicher Verlautbarungen ZUIT

Frauenfrage bewerten sind
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Neues Frauenbild oder altes Frauenbild ım Gewand?®

Würde, Raolle und Rechte der Frauen

Der Papst anerkennt un: begrüfßt ausdrücklich die Beschäftigung mı1t der Würde,
der Rolle un: den Rechten der aln un! versichert die N-Weltfrauenkonterenz
1n Pekıng der aktiven Unterstutzung des Stuhls. Der Brief die Frauen, den
der apst als „gedanklichen Dialog“ mi1t den Frauen verstanden wıssen ll D);
soll eın Beıtrag Y Besinnung auf die Würde un die Rechte der Hall se1n. Als
Ausgangspunkt seıner Darlegungen wählt Johannes Paul I8l den ank (Gott
für das „Geheimnıis der YTAall  L und für „Jede arl  < (1) aber auch den ank die
Frauen selbst. Dabe] konkretisiert C den ank die Frauen als ank die
AErau als Mutter“”, die „AFrau als Braut-: dıe AFTau als Tochter“ un als
„Schwester“, aber auch die „berufstätige “  Frau  > schließlich die AFTaU 1mM (Or-
densstand“ un ann übergreitend die S FraU, dafür, da{ßNeues Frauenbild oder altes Fraunenbild im neuen Gewand?  Würde, Rolle und Rechte der Frauen  Der Papst anerkennt und begrüßt ausdrücklich die Beschäftigung mit der Würde,  der Rolle und den Rechten der Frau und versichert die UN-Weltfrauenkonferenz  in Peking der aktiven Unterstützung des Hl. Stuhls. Der Brief an die Frauen, den  der Papst als „gedanklichen Dialog“ mit den Frauen verstanden wissen will (1),  soll ein Beitrag zur Besinnung auf die Würde und die Rechte der Frau sein. Als  Ausgangspunkt seiner Darlegungen wählt Johannes Paul II. den Dank an Gott  für das „Geheimnis der Frau“ und für „jede Frau“ (1), aber auch den Dank an die  Frauen selbst. Dabei konkretisiert er den Dank an die Frauen als Dank an die  „Frau als Mutter“, an die „Frau als Braut“, an die „Frau als Tochter“ und als  „Schwester“, aber auch an die „berufstätige Frau“, schließlich an die „Frau im Or-  densstand“ und dann übergreifend an die „Frau, dafür, daß ... (sie) Frau“ ist (2).  Der Papst\weiß, wie er versichert, daß es mit diesem Dank nicht getan ist, son-  dern daß es vielmehr auf die Überwindung jener kulturell bedingten „Konditio-  nierungen“ ankommt, „die zu allen Zeiten und an jedem Ort den Weg der Frau  erschwert haben, die in ihrer Würde verkannt, in ihren Vorzügen entstellt, oft  ausgegrenzt und sogar versklavt wurde“. Wenn es dabei, so der Papst, „auch bei  zahlreichen Söhnen der Kirche zu Fällen objektiver Schuld gekommen ist, be-  dauere ich das aufrichtig“ (3).  Die entscheidenden Aussagen über die Würde der Frau, die den Kern des Brie-  fes bilden, gewinnt Johannes Paul II., indem er über die Erzählung von der Er-  schaffung des Menschen im Buch Genesis „meditiert“. Dieser Begriff ist, wie  schon in der Enzyklika „Mulieris dignitatem“ (MD 2; 5; 7; 31), „Programm“  Aus dem Hören und Betrachten des Gotteswortes soll die rechte, das heißt die  am Schöpferwillen orientierte, Theorie und Praxis der Geschlechteranthropologie  resultieren.  Das Fundament für die Würde der Frau und für ihre grundsätzliche Rechts-  gleichheit mit dem Mann sieht der Papst dabei in Gen 1, 27 („Gott schuf also den  Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau  schuf er sie“) und 2, 18 („Es ist nicht gut, daß der Mensch allein bleibt. Ich will  ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht“). Beide Geschlechter sind nach dem  Bild und Gleichnis Gottes geschaffen. Von einer eingeschränkten Gottebenbild-  lichkeit der Frau, wie sie bis in unser Jahrhundert hinein noch in dogmatischen  Lehrbüchern vertreten wurde?, kann demnach keine Rede sein. Der Erschaffung  der Frau ist zwar, wie der Papst betont, von Anfang an das Prinzip der Hilfe zu-  geordnet, aber das ist nicht im Sinn einer einseitigen Hilfe zu verstehen, so als sei  nur die Frau Gehilfin des Mannes. Vielmehr ist auch der Mann zur Hilfe der Frau  geschaffen: „Die Frau ist die Ergänzung des Mannes, wie der Mann die Ergän-  zung der Frau ist: Frau und Mann ergänzen sich gegenseitig“ (7). Damit greift der  Papst einen Gedanken auf, den schon Hildegard von Bingen voll weiblichen  769  54 Stimmen 213, 11SIC Ta  < 1St (2)
Der Papst\weiß, W1e€e AT versichert, da{fß 6S mi1t diesem ank nıcht IS SOI1-

ern da 6S vielmehr auf die Überwindung jemer kulturell bedingten „Konditio-
hierungen” ankommt, „dıe allen Zeıten un jedem On den Weg der Tau
erschwert haben, die 1n iıhrer Würde verkannt, 1n ıhren Vorzugen entstellt, oft
ausgegrenzt un versklavt wurde  D Wenn Gs dabeı, der apst, „auch be1
zahlreichen Söhnen der Kırche Fällen objektiver Schuld gekommen 1St, be-
dauere ıch das aufrichtig“ (3)

Die entscheidenden Aussagen ber die Würde der Frau die den Kern des TY1e-
ftes bilden, gewınnt Johannes Paul LE ındem ber die Erzählung VO der Kr-

schaffung des Menschen 1m Buch Genesıs „meditiert“. Dieser Begriff 1St, W1€
schon 1n der Enzyklıka „Mulıerıs dıgnıtatem“ (MD D S / 31); Programm’
Aus dem Horen un Betrachten des (GGotteswortes soll] die rechte, das heifßt dıie

Schöpferwillen orlıentierte, 'Theorı1e un! Praxıs der Geschlechteranthropologie
resultieren.

Das Fundament für die Wüuürde der 30200 un für ıhre grundsätzliche Rechts-
oyleichheıt mıi1t dem Mann sıeht der Papst dabe; 1n Gen I ( Gott schut also den
Menschen als se1ın Abbild; als Abbild (zjottes schuf ıhn Als Mann und Trau
schuf CT S1C  “ un Z 18 (SES 1st nıcht zut, da{ß der Mensch alleın bleibt. Ich 311
ıhm eıne Hıltfe machen, die ıhm entspricht”). Beide Geschlechter sınd ach dem
Bild un! Gleichnıis CGottes gyeschaffen. Von eıner eingeschränkten Gottebenbild-
ichkeıit der Frau: wWw1e€e S1e bıs 1in Jahrhundert hınein och 1ın dogmatischen
Lehrbüchern vVvertretien wurde ann demnach keıine ede se1n. Der Erschaffung
der Ya 1St ZWal, w1e€ der apst betont, VO Anfang das Prinzıp der Hılte
yeordnet, aber das 1St nıcht 1mM Sınn eiıner einselıt1igen Hılte verstehen, als se1
11UT die Trau Gehiultin des Mannes. Vielmehr 1St auch der Mann AT Hılfe der TAaU

geschaffen: „Die Ta 1STt die Erganzung des Manness, WwW1e€e der Mann die rgan-
ZUNg der Tau 1st 3628 un Mann erganzen sıch gegenselt1g” (Z) Damıt oreift der
apst eınen Gedanken auf, den schon Hildegard VO Bıngen voll weıblichen
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Selbstbewufßtseins die auf Kor I (ADer Mann wurdeMarion Wagner  Selbstbewußtseins gegen die auf 1 Kor 11, 9 („Der Mann wurde ... nicht für die  Frau geschaffen, sondern die Frau für den Mann“) gestützte Schultheologie ihrer  Zeit formuliert hatte: „Die Frau ist für den Mann geschaffen, und der Mann ist für  die Frau geschaffen.“* Es gilt nicht mehr, daß der Mann „der Mensch schlecht-  hin“> ist, sondern erst Mann und Frau gemeinsam verwirklichen das Menschsein  ganz: „Nur dank der Dualität von ‚männlich‘ und ‚weiblich‘ verwirklicht sich das  ‚Menschliche‘ voll“ (7). Mann und Frau sind „Einheit in der Zweiheit“ (8). Die  Verantwortung für die Erde und der Aufbau der Geschichte ist Mann und Frau  gemeinsam anvertraut. Sie haben die gleiche Verantwortung (ebd.).  Diese Gleichstellung der Frau hinsichtlich der Würde und der Verantwortung,  aus der, wie der Papst in seiner Botschaft an Gertrude Mongella hervorgehoben  hatte, eine Gleichheit der Rechte resultiert, die von den Regierungen auf gesetz-  geberischem Weg sicherzustellen ist (Botschaft 3), darf jedoch nicht als „Egalität“  mißverstanden werden. Im Hintergrund steht wohl die Sorge, es könne zu einer  Nivellierung der geschlechtsspezifischen Unterschiede kommen, in deren Ge-  folge das Geschlecht nicht mehr als festgelegtes, die Person unauslöschlich prä-  gendes Merkmal, sondern als beliebig austauschbare Rolle erscheinen würde®.  Den Ausweg aus dem so entstehenden Dilemma, einerseits die Gleichheit der  Würde zu wahren und andererseits die Verwurzelung der Geschlechtlichkeit in  der Anthropologie nicht zu gefährden, sucht der Papst in einer Gleichheit in Ver-  schiedenheit, die allein es erlaube, den einzigartigen Reichtum und den eigenen  Wert der Fraulichkeit zum Nutzen für die Frauen und für die Gesellschaft zu be-  wahren (Botschaft 3). Das Weibliche repräsentiert zwar ebenso wie das Männ-  liche das Menschliche, aber eben nicht in derselbenWeise. Die Frau ist gleichwer-  tig, aber andersartig. Sie verwirklicht das Menschliche mit einer „andersgearteten  und ergänzenden Ausgestaltung“ (Brief 7).  Hier klingt die sogenannte Polaritätsthese an, ein anthropologisches Grundmo-  dell, das seit dem Ende des 18. Jahrhunderts vor allem durch die Romantik und  den Idealismus propagiert wurde und demzufolge beide Geschlechter einander in  einer sich ergänzenden - komplementären — Polarität entgegengesetzt sind/’. Ei-  gentlich sollte dieses Modell zu einer Befreiung und Neubewertung der Frau füh-  ren, und ın der Tat wurde auch die prinzipielle Gleichrangigkeit der Frau betont,  aber in der Praxis hatte die traditionelle Ausformung der Polaritätsthese eine Ver-  festigung der Unterordnung der Frau zur Folge, weil die Gleichwertigkeit in An-  dersartigkeit auf eine Weise bestimmt wurde, die der Frau eindeutig eine inferiore  Rolle zuwies. Während zum Beispiel Eigenschaften wie Energie und Willen als  typisch männlich galten, wurden Schwäche, Hingebung und Ergebung als weibli-  che Charakteristika betrachtet. Männlicher Festigkeit stand weiblicher Wankel-  mut, männlicher Selbständigkeit weibliche Abhängigkeit, männlichem Durchset-  zungsvermögen weibliche Selbstverleugnung und Anpassung und männlichem  Geist weibliches Gefühl gegenüber?®.  770nıcht für die
TAU geschaffen, sondern die TAall für den Mann”) gestutzte Schultheologie iıhrer
eıt formuliert hatte: „Dıie FA 1St für den Mann geschaffen, und der Mann 1sSt für
die TAau geschatfen.? * Es oilt nıcht mehr, da der Mann „der Mensch schlecht-
hın“ 1St, sondern erst Mann un: Tau gemeınsam verwirklichen das Menschseıin
ganz „Nur dank der Dualıtät VO ‚mannlıch‘ un:! ‚weıbliıch‘ verwirklicht siıch das
‚Menschlıiche‘ voll“ (7) Mann un: Taun sınd „Einheıit iın der Zweiheit“ (8) Dıi1e
Verantwortung für die Erde un: der Aufbau der Geschichte 1St Mann un! Trau
gemeınsam an vertradt S1e haben die gleiche Verantwortung (ebd.)

Diese Gleichstellung der Tau hınsıchtlich der Würde un der Verantwortung,
A4US der, w1e€e der Papst 1n seıiner Botschaft Gertrude Mongella hervorgehoben
hatte, eine Gleichheit der Rechte resultiert, die VO den Regierungen auf DESELZ-
geberischem Weg sicherzustellen 1St (Botschaft 5: darf jedoch nıcht als „Eoalitat-
mıifverstanden werden. Im Hıntergrund steht ohl die dOrze, 65 könne eıner
Nıvellierung der geschlechtsspezitischen Unterschiede kommen, 1n deren (56-
tolge das Geschlecht nıcht mehr als testgelegtes, die Person unauslöschlich pra-
gendes Merkmal, sondern als beliebig austauschbare Raolle erscheinen würde

Den Ausweg A4US dem entstehenden Dılemma, elınerseılts die Gleichheit der
Wuürde wahren un: andererseıits die Verwurzelung der Geschlechtlichkeit 1n
der Anthropologie nıcht gefährden, sucht der Papst ın eıner Gleichheit 1ın Ver-
schiedenheıt, die alleın CS erlaube, den einz1ıgartıgen Reichtum un: den eigenen
Wert der Fraulichkeit 7ARE Nutzen für die Frauen un! für die Gesellschaft be-
wahren (Botschaft Das Weibliche repräsentiert ZW aar ebenso W1€e das Männ-
liıche das Menschliche, aber eben nıcht iın derselben Weise. Dıie Tau 1St gleichwer-
1, aber andersartig. S1e verwirklicht das Menschliche mı1ıt einer „andersgearteten
un:! ergänzenden Ausgestaltung“ (Brief %“

Hıer klingt die sogenannte Polarıtätsthese d eın anthropologisches Grundmo-
dell, das se1It dem Ende des 18 Jahrhunderts VOT allem durch die Romantiık un
den Idealismus propagıert wurde un:! demzufolge beıide Geschlechter einander ın
eıner sıch ergänzenden komplementären Polarıtät ENTZSESCNSESETIZL sınd Fı-
gentliıch sollte dieses Modell eıner Befreiung un: Neubewertung der Tau füh-
TCI, un: 1ın der Tat wurde auch die prinzipielle Gleichrangigkeit der ral betont,
aber 1n der Praxıs hatte die tradıtionelle Ausformung der Polarıtätsthese eine Ver-
festigung der Unterordnung der ral ZUT Folge, weıl dıe Gleichwertigkeit ın An-
dersartıgkeıt auf eıne Weıse bestimmt wurde, die der TAN eindeut1ig eıne ınteriore
Rolle ZUWIeS. Wiährend Zu Beispiel Eigenschaften W1e Energıe un! Wıllen als
typısch männliı:ch galten, wurden Schwäche, Hıingebung un Ergebung als weıbli-
che Charakteristika betrachtet. Männlicher Festigkeit stand weıblicher Wankel-
MUL, männlicher Selbständigkeıit weıbliche Abhängigkeit, männlıchem Durchset-
zungsvermogen weıbliche Selbstverleugnung un: Anpassung Uun: männlichem
Geilst weıbliches Geftfühl gegenüber ®.
S
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Der apst halt ZW aar Gedanken eiıner siıch ergänzenden Unterschiedenheıit
der Geschlechter test, verzichtet aber darauf, die sıch ergänzenden Merkmale des
Männlichen un: des Weiblichen grundsätzlıch 1mM Sınn des traditionellen Polarıi-
tätsdenkens Z bestimmen.

Allerdings 1St dieser Verzicht 1n der Botschaft die Generalsekretärın der Welt-
frauenkonterenz deutlicher ausgefallen, als CT annn 1m Brief die Frauen selbst
durchgehalten wiıird In der Botschaft die Generalsekretärın stellt der Papst test,
da{fß die Geschlechter gegenseıt1iger Selbsthingabe beruten sind (Botschaft 3:

da{fß die Hingabe nıcht mehr als weıbliches Spezifikum erscheıint. Zudem legt
der wiederholte 1nwe1ls auf die gegenseılutige Verwiesenheit un! die gemeınsame
Verantwortung beider Geschlechter nahe, da{ß der Papst das Verhältnis VO Mann
un TAalı 1m Sınn der Partnerschaft verstanden wı1ıssen 111 (Botschaft 3: o 8

Dıieser Gedanke tindet sıch 1m Brief die Frauen ZW ar ebenfalls, un: CS 1st
1NweIls auf das Vorbild Marıas auch davon die Rede, da{fß grundsätzlich

beıide Geschlechter ZAUE: Hıngabe un:! 7A08 Dienen berufen siınd (Brief L0: 1:
aber auf dieser yemeınsamen Basıs 1St CS ach den Worten des Papstes doch MOg-
lıch, „ohne nachteılıge Folgen für die S PANU auch eınen gewıssen Rollenunter-
schied anzunehmen“, der „sıch Aaus der besonderen Eıgenart des Mann- un:! TAauU-
se1ns ergibt“ 11 Dabe1 annn 8961  = sıch schwer des FEindrucks erwehren, da{fß
diese Eıgenart un: besondere Raolle der TAau RWOS doch wieder 1n eiıner die gCc-
me1lınsame Basıs überschreitenden besonderen Hingabe gesehen wırd „Denn
besonders 1n ihrer Hingabe 1m tagtäglıchen Leben begreift die al die tiefe Be-

ruftung ıhres Lebens. S16e, dıe vielleicht och mehr als der Mannn den Menschen
siıeht, weıl s1e ıhn mı1t dem Herzen sıeht“ (12) IIem korrespondiert, da{fß Marıa,
die Mutltter un: Braut, 1n ıhrem Gehorsam und ıhrer dienenden Hıngabe Z W al e1-
nerseıts Vorbild für beide Geschlechter 1Sst, andererseıts aber als der erhabenste
Ausdruck des „Genius der “  Frau das heißt als die TAU schlechthin, als das Ideal
der Tau bezeichnet wiırd (10)

Dieselbe Neıigung Z „Retrahıeren“ 1St auch be1 den Aussagen ber die Mut-
terschaft beobachten. Der Papst betont AUS orge das Wohl der Famılien
ZW arlr EerNEeUt die Bedeutung der Mutterschaftt bzw. den hohen Stellenwert, den die
Multter für ein ıntaktes Familienleben hat, inshbesondere Tendenzen, die
Multter oder „Nur-Hausfrau“ gegenüber der berufstätigen Trau abzuaqualıfiz1e-
FG Er vermeıdet aber trotzdem, die TAalı ausschließlich VO ıhrer Mutterrolle
her bestimmen wollen der SOZUSAYCH 1m Gegenzug das Ideal der Nur-
Hausfrau verkünden. Mannn und Frau: hatte CI 1ın seıner Botschaft VO

Maı klar herausgestellt, haben gleichermafßsen Verpflichtungen gegenüber der
Famiılie (Botschaft 9 Dıi1e Schaffung eıner Atmosphäre der Geborgenheıit un!
die Wahrung eınes geordneten Famıilienlebens 1St Sache beider Eltern (Bot-
schaft Idhe Gesellschatt 1St daher aufgerufen, Rahmenbedingungen schaffen,
die CS Frauen W1e€e annern erlauben, ıhre eilnahme öffentlichen Leben mı1t
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ıhren tamılıären Pflichten vereinbaren: „Es sind tiefgreitende Veränderungen
der Einstellung un! Organısatıon der Gesellschaft nöt1g, die Teilnahme der
Frauen öffentlichen Leben erleichtern, wobe!l gleichzeitig für die besonde-
LE  - Verpflichtungen VO Ta un: Mann 1n bezug auf ıhre Famılien Sorge Far
gCH werden muf{fi“ (Botschaft 5

So uneingeschränkt pOSItLV diese Grundaussage bewerten 1Sst, irrıtıierend
1st die Tatsache, da{ß der Papst die eigentliche Raolle der Tau AT doch wieder
eher ın der ethisch-soz1ialen als 1n der wissenschaftlich-technischen Dımensıon, 1n
der Vermenschlichung der Gesellschatt, 1n der Arbeıt für Solidarıtät un: Frieden
un!: ganz konkret 1n der Erziehungsarbeıt un 1m Gesundheitsdienst sehen
scheint (Brief D: Botschaft 5

Wohl dem fast zwangsläufig entstehenden Eindruck vorzubeugen,
wolle die öffentliche Wirksamkeıt der rTau Nun doch wieder ganz 1ın Sınn der Lra-

ditionellen Polaritätsthese auf gesellschaftlich wen1g einflußreiche Dienstfunktio-
NCN einschränken, versicherte der Papst ın se1iner Botschaft die Generalsekretä-
rın der Weltfrauenkonterenz: ABS lıegt dem HI1 Stuhl tern, den Einflufß un die
Tätıgkeıit VO Frauen 1in der Gesellschatt beschränken wollen. Es sollte eın
7 weıtel daran bestehen, da{f ‚dıe Frauen‘ aufgrund ıhrer gleichberechtigten
Würde mMI1t den annern ‚das volle Recht haben, sıch aktıv in sämtliche Bereiche
des öffentlichen Lebens einzuschalten, un:! ıhr Recht dort, CS sıch als nOotLtwen-

dig erweıst, auch durch gesetzliıche Miıttel bestätigen un:! schützen‘“  C (Bot-
schaft ö vgl Botschaft Weltfriedenstag 1995 Auf diesen klärenden /Zusatz
wurde ın dem Brief die Frauen leider verzıichtet. Statt dessen wird sehr eut-
ıch auf die geistige Mutterschaft abgehoben (9) da INa den Eindruck haben
könnte, das Wesen der 3e Rl solle 1U doch wieder ausschließlich VO der (leiblı-
chen der geistigen) Multterschaft her bestimmt werden.

TIrotzdem wiırd ‚REF  - davon ausgehen dürfen, da{fß Johannes Paul 11 das Recht
jeder al auch der FEhefrau un Multter auf eıne gleichberechtigte Teilnahme

allen Bereichen des öffentlichen Lebens anerkennt und unterstutzt, zumal CT

ausdrücklich seıne „Bewunderung für dıe Frauen Wıllens“ bekundet, „dıe
sıch der Verteidigung der Würde des Standes der Ta durch die Erringung gesell-
schaftlicher, wirtschaftlicher un:! politischer Grundrechte gewıdmet un:! diese
mutıge Inıtıatıve einer Zeıit ergritffen haben, 1n der dieser ıhr Eınsatz als eıne
Übertretung, als Zeichen mangelnder Fraulichkeıt, als großtuerisches Gehabe, Ja
als Sünde angesehen wurde  c (Brief 6 Diese grundsätzlich posıtıve Bewertung
der Frauenbewegung oipfelt in der Erkenntnis, dafß der VO  - ıhr beschrıittene Weg
och nıcht se1ın Z ıel gelangt 1St (ebd.), un! der daraus resultierenden Forde-
rung ach gleichem Lohn für gleiche Arbeıt, Schutz der berufstätigen Mutter, gC-
rechtem Vorankommen 1n der Berutslaufbahn, Gleichheıit der Eheleute 1m amı-
lienrecht un: Anerkennung aller demokratischen staatsbürgerlichen Rechte un
Pftlichten (Brief 4)
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Besonders bemerkenswert 1St 1n diesem Zusammenhang auch der 1nweIls des
Papstes auf die geschichtlichen Leistungen VO  3 Frauen un se1ne Kritik eıner
androzentrischen Geschichtsschreibung, die eıne reiche un: starke VO  — Frauen
gerragen«e Iradıtion unterdrückte: „Die Geschichte wiırd fast ausschliefßlich als
Darstellung der Leistungen VO annern geschrieben, obwohl sehr oft der bes-
SC6 e1] der Geschichte durch das entschlossene Handeln der Frauen ZUgUNSIEN
des CGuten zustande kommt“ (Botschaft 6), jedenfalls haben die Frauen „zumeıst

1e] ungünstıgeren Bedingungen eınen Beıtrag Zeleistet ... der dem der
Männer nıcht nachsteht“ (Brief 3

Miıt scharfen Worten verurteılt der apst die sexuelle Ausbeutung VO Frauen
und Mädchen und tindet iın diesem Zusammenhang auch erneut deutliche Worte

die Abtreibung (5) Hıer 1St pOsI1t1V vermerken, da{ß der Papst sehr vie]
deutlicher als 1in seıner Botschaft die Generalsekretärin der Weltfrauenkonte-
FONZ; wo dieser 1NnweI1ls eher margınal un:! deshalb wen12g eindrucksvoll austiel
(Botschaft 6), die Verantwortung des Mannes unterstreicht un: ıh als den
Umständen eigentlich Schuldigen brandmarkt (Brıet

Dıie Frauen 1n der Kırche

Dıie sowohl 1ın der Botschaft die Generalsekretärin als auch 1n dem Briet die
Frauen erneut unterstrichene Forderung des Papstes nach eıner stärkeren soz1alen
Präsenz der aul (Brief un: seıne Mahnung den Staat, seiıner Subsıidiarıtäts-
pflicht durch die Schaffung gyee1gneter Rahmenbedingungen für die Frauen gCc-
recht werden, provozıert natürlich die rage ach der Raolle der au 1n der
Kırche. Wenn der Papst 1nweIls auf den Umgang Jesu mi1t den Frauen die
rage stellt: „Wieviel VO seıiner Botschaft 1St ANSCHOTLIN un!: verwirklicht W OI -

den?“ (Brief 3) mufß sıch auch un: gerade die Kırche angesprochen fühlen. Da{ß
die Anwendung der VO Papst getroffenen Grundsatzäufßerungen auf die Kırche
1n der Botschaft Gertrude Mongella fast völlıg unterblieb, wiırd INa  Z mıi1t e1IN1-
SCIM Recht auf den Anlafß un! die Adressatın des Schreibens zurückführen kön-
11C  = In dem Brieft dıe Frauen nımmt Johannes Paul I} diese Anwendung VOI,

allerdings zunächst 1m Sınn eıner negatıven Abgrenzung.
Ausgehend VO dem Grunddatum eıner bei aller orundsätzlıchen Gleichheit
bestehenden wesensmäßıgen Verschiedenheit der Geschlechter bekräftigt un:!

erläutert (1 nochmals die ablehnende Haltung Roms ZUuU Priestertum der TAalı
un!: versichert Z wiederholten Mal?, da{ß der Ausschlufß der Ta VO Y1e-
tertum der Gleichheıt ıhrer Wuürde un: iıhrer Gleichberechtigung m1t dem Mann
nıcht entgegenstehe (11) Dabe1 stutzt ST sıch auf jer Argumente:

Die Frauen werden durch die Tatsache, da{fß Christus 1ın freiıer un! Ouvera-
He Entscheidung 1Ur den annern die Ausübung des Amtspriestertums übertra-
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SCIl hat, 1n ıhrer Würde un Raolle ebensowen1g beeinträchtigt w1e€e alle anderen
(auch männlıchen) „Nıchtpriester“ 1n der Kırche. Ebenso WwW1e€e alle anderen Nıcht-
priester haben die Frauen kraft der 'Tauftfe Anteıl der Wuürde des gemeınsamen
Priestertums.

Die verschıiedenen Rollen VO Priestern un: Nıchtpriestern 1n der Kirche
dürten nıcht eintach als „Funktionen“ verstanden werden, sondern sınd ach
den spezıfischen Kriıterien der sakramentalen Ordnung würdigen, das heifßt
ach den Kriterien „jener Ordnung VO Zeichen, die VO (sott freı gewählt WUTl-

den, se1n Gegenwärtigsein den Menschen sıchtbar machen“ (1 1) Mıt
anderen Worten: Die Tatsache, da{ß das Priestertum 19EBOG annern übertragen
wurde, mu{fßs als VO  } (3Oft freı gewähltes Zeichen verstanden un respektiert WCI-

den
uch der Rolle der Fa 1n der Kırche ann eın solcher Zeichencharakter

zukommen, W CI S1C ıhr Frauseıin ach dem Vorbild Marıas ebt „Denn 1m
‚Frauseın‘ der gläubıgen un anz besonders der ‚gottgeweihten‘ TAll o1bt CS
stellt Johannes Paul ‚f Rückgrifft auf „Mulıierıis Dıgnitatem“ test (MD 29
„eıne Art iımmanentes ‚Prophetentum:.. Y I11all könnte SapcCIl, eıne bedeutungs-
trächtige ‚Abbildhaftigkeit‘, die sıch 1ın Marıa voll verwirklicht un! AT der bso-
utheit eınes ‚Jungfräulichen‘ Herzens, ‚Braut‘ Christiı un: ‚Mutter‘ der läu-
bıgen se1ın, das Wesen der Kırche als heılıge Gemeinschaft treffend 7E Aus-
druck bringt. In dieser Sıcht ‚abbildhafter‘ gegenseıtiger Erganzung der Rollen
des Mannes un! der Tau werden 7Wel unumgängliche Dimensionen der Kirche
besser herausgestellt: das ‚marıanısche‘ un! das ‚apostolıisch-petrinische‘ Prinzip-
(11) Wiährend 6S dem Mann (als Priester), MUu inNan ohl tolgern, demnach
zukommt, ın der Kirche Christus „abzubılden“, 1st 6S Sache der Frau, Marıa als
„Braut: un „Mutter” „abzubıilden“, womıt die sıch ergänzenden Rollen der (je-
schlechter, w1e€e S1e 1m Schöpferwillen verankert sind, auch 7Z7We]1 wesentliche DIE
mens10onen der Kırche wıderspiegeln, die anscheinend Streng voneinander
rennen siınd (Hıer wırd I1a  — mı1t ein1gem Recht fragen können, ob die Bez1ie-
hung, die damıt zwiıischen Marıa un den Frauen hergestellt wırd, nıcht Geftahr
läuft, die Entiremdung heutiger Frauen VO  - Marıa eher Öördern als abzu-
bauen.)

Das Amtspriestertum ISt, heifßt CR Verweıs auf das diesjährige (Srün-
donnerstagsschreiben die Priester, Anicht Ausdruck VO Herrschaft, sondern
VO Dienste: (11) Das bedeutet: Die Auffassung, die Gleichberechtigung der
1a1 1n der Kırche verlange ıhre Zulassung ZAGE Priesteramt, basıert auf eiınem
talschen Amtsverständnıs.

Dıie Argumente sınd nıcht He  r Da{fß S1C dieser Stelle wıederholt werden, ob-
ohl CS gewichtige Gegenargumente SiDt ; Annn nıcht überraschen. Wohl
nochmals unterstreichen, da{ß das römische Neın ZU Priestertum der Trau 1in
seıner Sıcht keineswegs eıner Geringschätzung der Ta un:! ıhrer Rolle iın der
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Kırche entspringt, verweıst der aps anschließend auf die Bereicherung, die die
Kirche 1mM Lauf ihrer zweitausendjährıgen Geschichte ALLO vieler Kondıitionie-
rungen” durch die Frauen erfahren hat, „ WCCNN s1e AaAUS ihrer Mıtte Frauen VO

erstrangıger Groöfße hervorgehen sah, die 1n der e1ıt ıhre tiefe un: heilsame Prä-

DUn hinterlassen haben“ (11) Dıie folgende Aufzählung VO Märtyrerinnen,
Heılıgen, Mystikerinnen un: Inıtıatorınnen soz1ıaler Projekte könnte Z W ar den
Verdacht wecken, der Papst sehe die Tau ın der Kırche 1mM Grunde entweder in
der Raolle der Ordenstrau oder der (ehrenamtlıchen) Helferin für soz1iale Dienste,
ann aber auch als bloßes Beispiel für Formen der Miıtwirkung verstanden W CI -

den, die der Trau 1n der bisherigen Geschichte der Kirche möglıch
Wıe der ausdrückliche 1nweIls auf dıie innerkiıirchlichen Konditionierungen

deuten dürfte, 1St sıch Johannes Paul 11 ohl bewulßsit, da{fß eıne aktıve, öffentliche
Rolle 1n der Kirche ber viele Jahrhunderte fast ausschliefßlich Ordensftfrauen
möglich war, da{ß CS der Schwelle 7A80 drıitten Jahrtausend aber darauf
kommt, den Frauen zusätzlich CUu«C Wege des ıttuns eröffnen. Nıcht

stellt A test: „Die Zukunft der Kırche 1m dritten Jahrtausend wiırd 6S gewıß
nıcht versaumen, eu«Cc un: wunderbare Außerungen des ‚Gen1us der TAall fest-
zustellen“ (d1) gehört doch das Frauseın S Z grundlegenden Erbe der Mensch-
e1it und der Kırche“ (12)

Bisherige lehramtliche Aussagen AT Fr_auenfrage
Mıt seınem Brief die Frauen bewegt siıch Johannes Paul 11 manz auf der Lıinıe
seiıner rüheren Aussagen Z Frauenfrage. Schon 1n der Enzyklika „Laborem —

ercens“, ın dem Apostolischen Schreiben „Famaıuliarıs consortio“ SOWI1e VOT

allem 1n der Enzyklıka „Mulierıs dıgnıtatem“ hatte Johannes Paul 11 jene
Grundüberzeugungen ausgesprochen, die AB 1U 1n dem Brief die Frauen ZUE

wiederholten Mal enttaltet. Immer wieder versucht Johannes Paul L eiınen Mıt-

telweg beschreıten 7zwischen der ausschließlichen Bindung der al Aa1ls Haus
mMI1t der „Nur-Hausfrau“ als allgemeın verbindlichem Ideal un iıhrer völlıgen
Emanzıpatıon VO famıliiären Kontext. Folgerichtig wiırd ZW alr einerseıts die Be-

deutung der Mutterschaft betont un dıe Andersartigkeıt der AL nıcht 11W:

sentlich VO  z ıhrer Mutterschaft her bestimmt, andererseıts aber dıe Gleichheıt ıh-
L: personalen Würde un! ıhr daraus resultierendes Recht auf die gleichberech-
tigte Teilnahme allen Bereichen des öffentlichen Lebens unterstrichen (vgl.
O} 23: 15) war 1St die Arbeitsordnung gestalten, da{fß die Vereıin-
barkeit der außerhäuslichen Erwerbstätigkeit mi1t den famıliiären Pflichten gCc-
währleistet 1St 19: 23); aber 1es gilt tür beıide Partner. Die alte Rollente1-

lung, derzüfolge dıe al für Heım un erd un der Mann für das öffentliche
Leben zuständı1g Wal, scheınt endgültıg überwunden.
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Be1 Papst 1US > ei} klang das och ganz anders. Fur ıh stand fest, daflß die
Kerhäusliche Erwerbstätigkeit Sache des Mannes sel, während die Ta für selıne
häuslıche Bequemlichkeıit d5orge tragen habell. Dıie anthropologische Basıs für
diese eindeutige Rollenverteilung lieferte 1US ynß die tradıtionelle Polaritäts-
these. uch betont ZW alr schon die prinzıpielle Gleichheit der Würde VO

Mann un: Frau; verweıst 1aber gleichzeıtig auf naturgegebene unterschiedliche
körperliche W1e€e geistige Eigenschaften un ylaubt, diese auch exakt benennen
können.

Fur ıh 1ST deshalb völlıg klar, da{ß die Aufgabe der TAaUl 1n der Multterschaft
besteht un: da{ß ıhr Wesen durch das Multterseıin durchaus erschöpfend definiert
wiırd: „Jede rau 1St aal bestimmt Multter se1n, Multter 1mMm körperlichen Sınne
des Wortes oder in eiınem mehr geistigenMarion Wagner  Bei Papst Pius XII. klang das noch ganz anders. Für ihn stand fest, daß die au-  ßerhäusliche Erwerbstätigkeit Sache des Mannes sei, während die Frau für seine  häusliche Bequemlichkeit Sorge zu tragen habe!!. Die anthropologische Basis für  diese eindeutige Rollenverteilung lieferte Pius XII. die traditionelle Polaritäts-  these. Auch er betont zwar schon die prinzipielle Gleichheit der Würde von  Mann und Frau, verweist aber gleichzeitig auf naturgegebene unterschiedliche  körperliche wie geistige Eigenschaften und glaubt, diese auch exakt benennen zu  können.  Für ihn ist deshalb völlig klar, daß die Aufgabe der Frau in der Mutterschaft  besteht und daß ihr Wesen durch das Muttersein durchaus erschöpfend definiert  wird: „Jede Frau ist dazu bestimmt Mutter zu sein, Mutter im körperlichen Sinne  des Wortes oder in einem mehr geistigen ... Sinne. Auf dieses Ziel hat der Schöp-  fer das ganze eigentümliche Wesen der Frau angelegt.“ Zwar sieht auch Pius XII.  bei der Frau das Recht, ja sogar die Verpflichtung, am Wohl der Gesellschaft und  des Staates mitzuarbeiten; aber für ihn besteht kein Zweifel, daß es dem Wesen  der Frau nicht gemäß ist, wenn sie dies ın derselben Weise wie der Mann tut,  etwa durch die Übernahme öffentlicher Aufgaben. Die Öffentlichkeit ist das Wir-  kungsfeld des Mannes. Das Haus und die Familie sind aufgrund der schöpfungs-  gegebenen Veranlagung die Domäne der Frau. Da kann es nicht verwundern, daß  die öffentliche Wirksamkeit von Frauen — sieht man einmal von den Ordens-  frauen ab und von jenen bedauernswerten Frauen, die entgegen ihren Wünschen  ohne Mann auskommen müssen — Pius XII. als ein verhängnisvoller Irrweg er-  scheint, der zu korrigieren ist, indem die Frau sich wieder auf ihr wahres Wesen  und ihre wahre Würde besinnt und an den häuslichen Herd zurückkehrt!2.  Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil wandelte sich der Ruf „Zurück an den  «13  Herd!“ zu so etwas wie einer „Option für eine gemäßigte Emanzipation  ‚sauch  wenn die Frauenfrage für das Konzil noch kein eigenes Thema darstellte. Bereits  1963 hatte Johannes XXIII. mit seiner Enzyklika „Pacem in terris“ eine Wende  eingeleitet, indem er ausdrücklich die Gleichberechtigung und Gleichstellung der  Frau auf allen Gebieten, „im häuslichen Leben wie im Staat“, anerkannte (PT 41).  Diese Grundlinie läßt sich auch aus einigen Konzilsaussagen eruieren. So be-  kannte sich das Konzil ausdrücklich zur prinzipiellen Gleichheit aller Menschen  in Gesellschaft und Kirche (GS 29; LG 32), weshalb „jede Form einer Diskrimi-  nierung in den gesellschaftlichen und kulturellen Grundrechten der Person, sei es  wegen des Geschlechts oder der Rasse, der Farbe, der gesellschaftlichen Stellung,  der Sprache oder der Religion“, zu überwinden ist, „da sie dem Plan Gottes  widerspricht“ (GS 29).  Folgerichtig befürwortete das Konzil die „berechtigte gesellschaftliche Hebung  der Frau“, die durch ihren Einsatz für die Familie nicht behindert werden darf  (GS 52), und sprach sich klar für eine Förderung der Teilnahme von Frauen am  kulturellen Leben aus (GS 60). Auch die Kirche ist von jenen Bereichen, in denen  776Sınne. Auft dieses Ziel hat der Schöp-
ter das eigentümlıche Wesen der ATı angelegt.“ 7war sıeht auch 1US XII
be] der Yallı das Recht, Ja dıe Verpflichtung, Wohl der Gesellschaft un:
des Staates mıtzuarbeıten; aber für ıh besteht eın Zweıfel, da S dem Wesen
der TAan nıcht vemaiß ist, WE S$1Ce 1e8 iın derselben We1ise WwW1e€e der Mann LUL,
etwa durch die UÜbernahme öffentlicher Aufgaben. Die Offentlichkeit ist das Wır-
kungsfeld des Mannes. Das Haus un: die Famlılie sınd aufgrund der schöpfungs-
gegebenen Veranlagung die Domäne der SechEE Da annn 65 nıcht verwundern, da{ß
die Ööffentliche Wıirksamkeit VO Frauen sıeht I11all eiınmal VO den Ordens-
frauen ab un VO jenen bedauernswerten Frauen, die iıhren Wünschen
hne Mann auskommen mussen 1US veRt als ein verhängniısvoller Irrweg — o

scheint, der korrigieren 1St, ındem die Trau sıch wıeder auf ıhr wahres Wesen
un: iıhre wahre Wüuürde besinnt un! den häuslichen erd zurückkehrt 12

Auf dem 7 weıten Vatikanıischen Konzıil wandelte sıch der Ruf Auruck den
B'Herd!“ WI1€ eıner „Uption für eıne vemafsıgte Emanzıpatıon auch

WCI111 die Frauenfrage für das Konzıil och eın eigenes 'Thema darstellte. Bereıts
1963 hatte Johannes mı1t selner Enzyklıka „Pacem in terrıs“ eıne Wende
eingeleitet, iındem ausdrücklich die Gleichberechtigung un Gleichstellung der
Za auf allen Gebieten, 1 häuslichen Leben W1€ 1m Staat: anerkannte (PI 41)
Diese Grundlinie Alßt sıch auch A4UsSs einıgen Konzilsaussagen eruleren. So be-
kannte sıch das Konzıil ausdrücklich ZUrTr prinzıpiellen Gleichheit aller Menschen
1n Gesellschaft un! Kırche (GS 29 32); weshalb „jede orm eıner Diskrimi-
nıerung 1n den gesellschaftlichen un: kulturellen Grundrechten der Person, se1l 6S

des Geschlechts oder der Rasse, der Farbe, der gesellschaftlichen Stellung,
der Sprache der der Religion“, überwiınden 1St, „da s1e dem Plan (sottes
wıderspricht“ (Gd 29)

Folgerichtig befürwortete das Konzıil die „berechtigte gesellschaftliche Hebung
der “  Frau  9 dıe durch ıhren Eınsatz für die Famılie nıcht behindert werden darf
(GS 52); un! sprach sıch klar tür eıne Förderung der Teilnahme VO Frauen
kulturellen Leben aus (GS 60) uch die Kırche 1St VO jenen Bereichen, ın denen
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Frauen aktıv mitgestalten sollen, nıcht AdUSSCHOINTINCIL Das Konzıl torderte viel-
mehr einen zunehmenden Anteiıl VO Frauen den verschiedenen Bereichen des
kırchlichen Apostolats (AA Allerdings musse dies alles, schon das Konzıl,
in eıner Weiıse geschehen, dıe der FEıgenart der Trau aANSCHMLCSSCH S] (GS 60) un
der 119  e schon durch die Erziehung Rechnung tragen habe Worın
diese weıbliche Eıgenart bestehen sollte, 1e15 das Konzıil otffen Immerhiın wollte
die Konzilsmehrheit S1Ee aber offensıichtlich nıcht 1mM Sınn einer Rückkehr den
häuslichen erd verstanden wWI1ssen; enn der Antrag, die weıbliche Eıgenart
durch den Zusatz „das heißt 1mM Haus un!: 1n ıhrer Famılie“ präzısıeren, blieb
chancenlos, weıl das Konzıil darın eine „ungee1gnete Einschränkung“ („limitatıo
inopportuna”) csah 14 Nımmt I1a die Tatsache hınzu, da{ß das Konzıil dıie ach-
triıdentinısche rein Juridische Sıcht der Ehe als eınes Vertrags ZUZUNSICNHN eiınes PCI-
sonalen Verständnisses der Ehe als Bund überwand un: den Ehegütern tak-
tisch der Liebe zwıischen Mann und Ta gegenüber der Fruchtbarkeit den Prımat
einräumte, ann INa  w mıi1t ein1ıgem Recht behaupten, da{fß das Konzıil das Verhält-
N1Ss der Geschlechter 1mM Sınn der Partnerschaft versteht un für eıne gemäfsigte
Emanzıpatıon der Trau eintrıtt. sıch daraus allerdings auch ableiten läfßt, das
Konzıil habe „dıe tradıtionelle Polaritätsthese aufgegeben  «“ ]5’ erscheint 7zweıtel-
haft, WE 111all dıe Botschaft des Konzıils die Frauen VO Dezember 1965
berücksichtigt.

Wiährend sıch 1n den eigentlichen Konzilsdokumenten iın der Tat keinerle1
zwıngende Anhaltspunkte tfür e1in Festhalten der tradıtionellen Polarıitätsthese
tinden, wırd die 1in „Gaudıum GE Spe  e vermiedene „limitatıo iınopportuna” der
weıblichen Eıgenart 1n der Botschaft dıie Frauen nachgeholt. Die Botschaft
wendet sıch ausdrücklich jer Gruppen VO Frauen: die „Bräute“ G5 un!
„Famılıenhmütter 2), Erzieherinnen des Menschengeschlechtes ın der Ver-
borgenheıit des häuslichen Herdes“, die alleinstehenden Frauen © die
„gottgeweihten Jungfrauen“ (4) un:! schliefßlich die 1n besonderer Weıse e1id-
geprüften Frauen (5) Die Gruppen 1 ließen sıch auch eintacher einteıjlen 1n
Jjene Frauen, die eınen Mann haben, un! jene Frauen, die keinen haben Eindeutig
wırd 1er die TAUu VO Mann her definiert. 1ne .al 1st, lautet dıe Jjer ahe-
gelegte Definıition, entweder eıne Braut, eiıne Multter 1n der Verborgenheıt des
häuslichen Herdes der eıne unfreiwillıg alleinstehende TAau oder aber eıne
yottgeweıhte Jungfrau. Zur Hingabe sınd offenbar spezıell die Frauen beruten!®6®.
Erneut erscheinen die Zuständigkeıit für das Innen, also für Heım un Herd, für
das Gefühl, für das egen un: Pflegen un! die Hıngabe als typısch weıbliche
Charakteristika, Mutterschaft un Jungfräulichkeıit als Jene Pole, zwischen denen
das weıbliche Wesen ausgespannt 1St un die 65 erschöpfend _definieren. Was 1St
das anderes als tradıitionelles Polaritätsdenken?

Dieselben 5S>ymptome eınes Rückfalls 1n Aussagen, die 1m Konzıil (und 1n
„Pacem 1n terr1S“) eigentlich überwunden schienen, zeıgen siıch auch 1n den Ver-
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lautbarungen Pauls NI Er nımmt ZW ar die Grundaussagen des Konzıls auf, iınter-
pretiert S$1e aber 1m Hor1izont des alten Polarıtätsdenkens un bestimmt das We-
Na  _ der Ta wıeder eindeutig VO der Mutltterschaft her!/ Der Lebensweg der
Tall 1St durch iıhre 1mM Schöpfterwillen (sottes verankerte Wesensart unverrückbar
vorgegeben: Sie 1St ‚liebe Tochter, reine und starke Jungfrau, liebevolle
Braut, VOTLr allem 1aber Multter un:! schliefßlichMarion Wagner  lautbarungen Pauls VI. Er nimmt zwar die Grundaussagen des Konzils auf, inter-  pretiert sie aber im Horizont des alten Polaritätsdenkens und bestimmt das We-  sen der Frau wieder eindeutig von der Mutterschaft her!’. Der Lebensweg der  Frau ist durch ihre im Schöpferwillen Gottes verankerte Wesensart unverrückbar  vorgegeben: Sie ist „liebe Tochter,  reine und starke Jungfrau, ... liebevolle  Braut, vor allem aber ... Mutter ... und schließlich ... Witwe, fromm, im Leid ge-  reift und unermüdlich“ !8,  Neuansätze bei Johannes Paul II.  Der im Brief an die Frauen von Johannes Paul II. formulierte Dank an die Frau  als Mutter, Braut, Tochter, Schwester und Ordensfrau erinnert zwar in seiner  Diktion unglücklich an derlei Äußerungen und birgt die Gefahr, daß die Adressa-  tinnen nicht weiterlesen, weil sie sich nicht angesprochen fühlen (man stelle sich  die analoge Anwendung auf den Mann vor!), sollte aber nicht isoliert gesehen  werden. Immerhin ist — was, wie die zitierten Äußerungen zeigen, keineswegs  selbstverständlich ist — ausdrücklich auch von der berufstätigen Frau und schließ-  lich übergreifend von der Frau als Frau die Rede, was andeutet, daß der Papst  durch die genannten Rollenbeispiele das Wesen der Frau noch nicht erschöpfend  bestimmt sieht.  Aufs Ganze gesehen lassen die Grundaussagen Johannes Pauls II. nicht nur im  Vergleich mit vorkonziliaren päpstlichen Aussagen gewisse Fortschritte erken-  nen, auch wenn diese Fortschritte manchen bescheiden und halbherzig erscheinen  werden. Deutlicher als Paul VI. folgt er der Linie des Konzils, erleidet aber ım-  mer wieder jene Rückfälle in das alte Polaritätsdenken, von denen, wie die Bot-  schaft an die Frauen zeigt, bedauerlicherweise auch schon das Konzil selbst nicht  verschont blieb. Das führt zu Irritationen und Zwiespältigkeiten, die nicht erst  für den Brief an die Frauen zu beklagen sind, sondern schon in „Mulieris Digni-  tatem“ zu beobachten waren (vgl. 16; 18; 27) — ein Indiz dafür, wie schwer es of-  fenbar ist, auf dem angestrebten Mittelweg die Balance zu wahren.  Der Brief an die Frauen ist so zwar kein Grund zum Jubel, gibt aber auch kei-  nen Anlaß zu vernichtender Kritik oder gar Resignation. Im Gegenteil: Die posi-  tiven Grundaussagen sollten zu ihrer Umsetzung ermutigen. Nach diesem Brief  wird es nun mehr denn je darauf ankommen, die eindrucksvollen Worte des  Papstes durch die entsprechenden Taten zu verifizieren.  Daß dies zuerst und nicht zuletzt in der Kirche selbst geschehen muß, weil es  Sache der Kirche ist, „Modell für das gleichwertige und partnerschaftliche Zu-  sammenleben und -wirken von Männern und Frauen zu sein“!%, und daß die  Glaubwürdigkeit aller Worte zur Frauenfrage an den Taten in der Frauenfrage ge-  messen werden wird, dürfte Johannes Paul II. bewußt sein. Daß dabei Ansätze —  778Wıtwe, tromm, 1m Leıid A Sa
reıift un! unermüdliıch“ 18

Neuansatze be1 Johannes Paul I8

er 1m Brief die Frauen VO  z Johannes Paul I1 tormulijerte ank die Tal
als Mutter, Braut, Tochter, Schwester un: Ordensfrau erinnert ZWAaTr ın seiner
Diktion unglücklich derle1 Außerungen un: bırgt dıe Gefahr, da{fß die Adressa-
tinnen nıcht weıterlesen, weıl S$1e sıch nıcht angesprochen fühlen (man stelle sıch
die analoge Anwendung auf den Mann vor'!), sollte aber nıcht isoliert gesehen
werden. Immerhin 1St W dA5>, W1e die zıtierten Äußerungen zeıgen, keineswegs
selbstverständlich 1St. ausdrücklich auch VO der berufstätigen aul un: schlief$-
ıch übergreifend VO der Ta als 56 die Rede, W as andeutet, da{fß der Papst
durch die geENANNLEN Rollenbeispiele das Wesen der Tan och nıcht erschöpfend
bestimmt sieht.

ufs CGGanze gesehen lassen die Grundaussagen Johannes Pauls I1 nıcht 1L1UTr 1m
Vergleich mI1t vorkonzılıaren päpstlichen Aussagen ZEWISSE Fortschritte erken-
HEIn auch WE diese Fortschritte manchen bescheiden un:! halbherzig erscheinen
werden. Deutlicher als Paul VI tolgt der Linıe des Konzıls, erleidet aber 11 -
cr wiıeder Jjene Rückfälle 1n das alte Polarıtätsdenken, VO denen, WwW1€e die Böt-
schaft die Frauen ze1gt, bedauerlicherweise auch schon das Konzıil selbst nıcht
verschont blieb Das tführt Irrıtatiıonen un: Zwiespältigkeiten, die nıcht Ersi

für den Brief die Frauen beklagen sınd, sondern schon 1n „Mulıierıis Dıgni-
tatem“ beobachten (vgl. 16; 18; 2.7)) eiIn Indiz dafür, W1e€ schwer of-
fenbar 1St, auf dem angestrebten Miıttelweg die Balance wahren.

Der Brief die Frauen 1St ZWAaT eın rund ZU Jubel, o1bt aber auch ke1-
LCIN Anlafß vernichtender Kritik der al Resignatıon. Im Gegenteıl: Dıie pOSI1-
tıven Grundaussagen sollten ihrer Umsetzung ermutıgen. Nach diesem Brief
WITF: d s 1U mehr ennn Je darauf ankommen, dıe eindrucksvollen Worte des
Papstes durch die entsprechenden laten verıiftizieren.

Da{ß 1eSs ZUuUEeTrst un: nıcht zuletzt iın der Kirche selbst gyeschehen mulfß, weıl CS

Sache der Kırche ISt;, „Modell für das gleichwertige un partnerschaftliche S4l
sammenleben un: -wıirken VO annern un Frauen sein“  19 un! da die
Glaubwürdigkeıit aller Worte D: Frauenfrage den Taten ın der Frauenfrage DEr
INesschit werden wiırd, dürfte Johannes Paul 11 bewuft se1n. Da dabei Ansätze
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Neyues Frauenbild oder altes Frauenbild ımM Gewand®

ermutigend S1Ee auch se1ın mogen nıcht ausreichen, müfßÖte allen klar se1n, die
nıcht iın der Hoffnung, diese Phase der Kırchengeschichte „aussıtzen“ können,
VO den Realitäten die Augen verschließen und die ıhre Verantwortung für die
Zukunft der Kırche nehmen.

Im Hintergrund der 1mM Brieft die Frauen EerneLt bekräftigten Ablehnung der
Frauenordination scheıint gegenüber ihren Befürwortern neben dem Vorwurt Ee1-
1165 falschen Amtsverständnisses auch der unausgesprochene Verdacht mı1ıtzu-
schwıngen, S1Ce hegten eıne alsche, weıl nıvellierende Vorstellung VO der Gleich-
eıt der Geschlechter. Abgesehen davon, da{ß I1L1all damıt ohl der Mehrheit der
Diskutanten Unrecht LUL, sollte IN1all sıch die Abkoppelung der rage des Zugangs
der Ta ZARV Priesteramt un:! ZU Amt überhaupt VO  w der rage ıhrer Gleich-
berechtigung 1n der Kirche nıcht eintach vorstellen. Es dürfte nıcht leicht se1n,
plausibel machen, da{fß die Yr 1n der Kırche, W1€ der Brief THECUL Unter.=

streicht, ZWaAar gleichberechtigt 1: hochgeschätzt 1St, aber trotzdem VO Amt 1n
allen seınen Stufen auch VO diesbezüglıch VO Rom schon allzu lange mı1t
Schweigen bedachten Diakonat ausgeschlossen bleiben mu{ Nıcht wenıge WCI1I-

den Schwierigkeiten haben einzusehen, da dies, W1€ der Papst versichert, keıine
Diskriminierung der Al 1St un nıcht in eiınem Frauenbild wurzelt, das 111l e1-
gentlich auch 1n der Kırche für überwunden hielt LIiese Versicherung wiırd vielen
VOIL allem annn am glaubhaft erscheıinen, wWenNnn CS nıcht eiınmal gelingt, 1n allen
anderen Bereichen der Kırche wirklich machen mı1t der gleichberechtig-
ten Praäsenz VO Frauen.

Miıt Blick für das Posıtive ann 11a 1n der Argumentation des Papstes VABRS

Frauenordinatıion diesbezüglich immerhin einen ındirekten 1nweI1ls entdecken:
Z weıtellos 1St das Priestertum, Ww1e€e der Papst Recht betont, Ausdruck VO

Dıenst un:! nıcht VO Herrschaft, aber unbestreitbar 1st auch, da{ß 1n der Kıiırche
Herrschaft ausgeübt wiırd, da{ß endgültige Entscheidungen getroffen, da{ß Zielbe-
stımmungen vorgegeben werden mussen. Da,; w1e€e der Papst unterstreicht, Z e1-
NCN o1ilt, da{fß 6S keine grundsätzliche, notwendige Verknüpfung VO Herrschaft
oder Leıtungs- un: Entscheidungstunktionen MmMI1t dem Priesteramt 21Dt, un:
dererseı1ts 1n der Kirche viele Leıtungs- un Entscheidungsfunktionen nıcht VO

iıhrem Wesen her mı1t dem geistlichen Amt verknüpft sind, 1St tolgern, da{ß
Frauen 1n der Kirche 1n vielen Bereichen Entscheidungsträger werden können
un! mü{fßte INa  a angesichts der für den staatlıchen Bereich aufgestellten For-

derungen schließen dürten ach Vorstellung des Papstes auch werden sollen.
Ist die Hoffnung realıstisch, da die Verantwortlichen ın der Kırche die

1nwels auf die Praxıs Jesu gestellte rage des Papstes: „Wıiıevıel VO seıner Bot-
schaft 1St ANZSCHOMUNCIN un! verwirklicht worden?“ nıcht als eiıne rhetorische be-
greiten un schon in wenıgen Jahren (GGewı1ssens antworten können: „Wır
haben alles uns Möglıche getan ? Vielleicht ware 1eS$ der überzeugendste Aus-
druck des Dankes für „den Gen1us und das Geheimnıis der TAaU  “
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