Besprechungen

schreibt der 6sterreichische Publizist und Histo-
riker Friedrich Heer (1916-1983) im Jahr 1970,
also 54 Jahre alt, im Nachruf auf sich selbst, dazu
aufgefordert von K. H. Kramberg. Dies ist eine
der aufschlufireichen literarischen Informatio-
nen, welche die Judaistin Evelyn Adunka, geb.
1965 in Kirnten, in Wien Inhaberin eines Lehr-
auftrags fiir moderne judische Philosophie, in ih-
rer Biographie vorlegt, welche sie ausdriicklich
eine ,intellektuelle nennt, wenn es auch bei 1h-
rem Gegenstand gar nicht anders méglich wiire.
Denn Friedrich Heer war, wie auch sein Nachruf
auf sich selbst bezeugt, das Musterbeispiel eines
Intellektuellen ésterreichischer Prigung.

Die Verfasserin bemerkt, dafl ihre Ausbildung
ein fachhistorisches Urteil zu E. Heers Arbeiten
tiber das Mittelalter nicht erlaube; aber thre Men-
talitit ist offenkundig eine gute Voraussetzung
dafiir, diesen so komplizierten Charakter nahe-
zubringen. Sie hat auch Verstindnis fiir einen
zwei Tage vor seinem Tod formulierten Text F
Heers, der sich ,fast wie eine Riickkehr zu seinen

Urspriingen® lese und sich unterscheide von
yseinen anderen spiten und sehr bitteren kir-
chenkritischen Arbeiten (275). Die Deutsche
Presse-Agentur hat die Todesnachricht mit der
Bemerkung kommentiert, F. Heer habe ,in
Osterreich als ein Wortfithrer des ,Links-Katho-
lizismus® gegolten®. Der Publizist wehrte sich
gegen dieses Etikett und bemerkte einmal: ,Der
Verfasser bekennt gerne, dafl er sich weit mehr
als osterreichischer Konservativer denn als
Linkskatholik selbst wversteht. Aber dieser
Schriftsteller ist auf keine Formel zu bringen. In
seinen Geschichtswerken zum Mittelalter er-
scheint er als begeisterter Anwalt des ,Heiligen
Reiches®, um dann dennoch aktualisierend die
yreligivse Politik* auf das schirfste zu verurtei-
len. Die Zeit Friedrich Heers, zu seinen Lebzei-
ten gepriesen und bestritten, ist heute vorbei.
Dennoch lohnt sich die Lektiire dieser Biogra-
phie; Heers Probleme sind so aktuell wie je. Das
Kreuz-Urteil des Bundesverfassungsgerichtes hat
es deutlich gemacht. O. Kohbler

Kirche und Gesellschaft

DaiBer, Karl-Fritz: Religion unter den Bedin-
gungen der Moderne. Die Situation in der Bun-
desrepublik Deutschland. Marburg: Diagonal-
Verlag 1995. 197 S. Kart. 29,80.

Der schmale Band enthilt als erstes eine Fiille
von Informationen: iiber Struktur und Arbeit der
beiden Groflkirchen und ihre aktuelle Lage, iiber
das Verhiltnis der beiden Groflkirchen zueinan-
der, iiber die anderen christlichen Religionsge-
meinschaften (Freikirchen), iiber die Weltreligio-
nen in Deutschland, iiber die wachsende Zahl
jener, die auf eine Zugehorigkeit zu einer Reli-
gionsgemeinschaft verzichten. Das umfangreiche,
aus neuen empirischen Untersuchungen entnom-
mene Material iiber die ,organisierte Religion®
wird in einem weiteren Schritt im Hinblick auf
einen gesellschaftlichen Wandel betrachtet, und
zwar im Blick auf spezifische Zielgruppen: Ar-
beiter, Jugend, Frauen, Kirchenaustritte, Ent-
wicklungstrends in den neuen Bundeslindern.
Das letzte Kapitel versucht, diese Befunde theo-
retisch unter den Begriffen Religion und Moder-
nitit einzuordnen.

In dieser Zusammenfassung sind die folgenden
Ergebnisse wichtig: 1. Die gesellschaftlich greif-
bare religiose Pluralitit ist begrenzt, weil sie auf
einer weitgechenden Ubereinstimmung in den
Grundwerten beruht. Die Frage bleibt, ob ange-
sichts der Akzeptanz der Kirchen nicht eine Ent-
politisierung festzustellen ist, auf Kosten der
Provokation ihrer Wahrheit. 2. Die Kirchen wer-
den - trotz der Kirchenaustritte — nicht nur als
Organisationen bewertet; denn sie begegnen
auch auf anderen Systemebenen, etwa in Diako-
nie und Seelsorge. Die Frage entsteht, wie das
Selbstverstindnis von ehemaligen Kirchenmit-
gliedern aussieht; denn sie sind dem kirchlich
bestimmten Gesamtsystem nicht entkommen.
3. Eine Reform der Kirchen, weg von einer
Volks- oder Anstaltskirche hin zu einer Grup-
penkirche (Gemeindekirche) scheint nicht aktu-
ell zu sein. Veranderungsbewegungen sind kaum
sichtbar, zumal es den Kirchen gelingt, Elemente
gruppenkirchlicher Aktivititen in sich zu inte-
grieren. Zu fragen ist, ob solche Vereinnahmun-
gen nicht charismatische Aufbriiche ins Leere
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laufen lassen. 4. Die lebensweltliche Verankerung
der christlichen Religion griindet nicht mehr in
emem konfessionellen Milieu. Der einzelne be-
stimmt zwar seine Teilnahme an religioser Praxis
in Haufigkeit und Form, aber auch dieses Verhal-
ten wird durch jene Beziehungsnetze (Familie,
Nachbarschaft) mitbestimmt, die die Entschei-
dung des einzelnen bestitigen und mittragen.
Die christlichen Grundgestimmtheiten® der
Umwelt sind also nicht geringzuschitzen. Hier
lautet die Frage: Was bedeutet diese Erkenntnis
fiir eine religiose Sozialisation, fiir die Bewertung
der christlichen Familie und der kirchlichen
Gruppe?

Die ausgewogen formulierte Darstellung — re-
ligionssoziologisch riickgebunden an die Thesen
von Niklas Luhmann — hebt zudem einiges deut-
lich heraus: die Unterschiede in der religiosen
Praxis und Westdeutschland
ebenso wie die offensichtlichen Differenzen in
der Kirchlichkeit zwischen Katholiken und Pro-
testanten. Sie stellt am Ende die schwierige
Frage, wie Kirche als gesellschaftliche Institution

zwischen Ost-

zur Reproduktion von Kirchlichkeit beitragen
konne. Ein nicht nur informatives, sondern
ebenso anregendes Buch. R. Bleistein S
Religion: Grundlage oder Hindernis des Frie-
dens? Hg. v. Walter KerBer. Miinchen: Kindt
1995. 289 S. (Fragen einer neuen Weltkultur. 12.)
Kart. 36,

»Religion: Grundlage oder Hindernis des Frie-
dens?* So lautet mit provokativem Unterton der
Titel der neuesten Verdffentlichung aus der Reihe
~Fragen einer neuen Welckultur® — wie immer
Vortrige und Diskussionen einer gleichnamigen
Tagung wiedergebend —, die Walter Kerber fir
die Rottendorf-Stiftung herausgegeben hat. An-
gesprochen st hiermit ein Dilemma, fir das
geschichtliche Beispiele in Vergangenheit und
Gegenwart traurig zahlreich sind, und das fiir
die christliche Religion vielleicht — wenn auch
schlagwortartig-ungenau — mit zwei Bibelworten
aufgezeigt werden kann: ,Frieden hinterlasse ich
euch, meinen Frieden gebe ich euch® (Joh 14,27).
Und: ,Ich bin nicht gekommen, Frieden zu brin-
gen, sondern das Schwert® (Mt 10, 34).

Dieses brisante Thema wird in der vorliegen-
den Publikation von vier Seiten angeleuchtet:
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Der Religionswissenschaftler Carl-Albert Keller
will in der Unbedingtheit und Ausschliefllich-
keit religiosen Erlebens den Kern religioser In-
toleranz aufweisen, zugleich aber in der gemein-
samen Erfahrung der alles Endliche weit iiber-
steigenden Wirklichkeit des Absoluten den
moglichen Keim religioser Toleranz herausarbei-
ten. Der Soziologe Clemens Jirgenmeyer zeigt
am konkreten Beispiel des indischen Ortes
Ayodhya, wie politische, also auflerreligiose Ent-
wicklungen bewirken, dafl ein zwar nicht span-
nungsfreies, aber friedliches Zusammenleben von
Hindus und Muslimen in Gewalt eskaliert. Der
Politologe Thomas Meyer betrachtet die Proble-
matik von Fundamentalismus und Universalis-
mus als politische Kategorien und dies vor dem
Hintergrund und dem Mafistab einer idealen ra-
tionalen Politik. Der Fundamentaltheologe Hans
Waldenfels entwickelt zum Schluff die Thematik
von Toleranz und Intoleranz anhand des Heils-
begriffs fiir ein konkretes Glaubensverstindnis,
nimlich das christlich-katholische.

Was die Lektiire des Buchs so lohnend macht,
sind nicht nur die interessanten und zu weiterem
Nachdenken anregenden Abhandlungen, son-
dern auch die sich anschliefende Diskussion.
Sie bietet vielfiltige Ansatzpunkte zum Weiter-
denken. Besonders wichtig scheint aber die in
verschiedenen Diskussionsbeitragen angemahnte
Differenzierung der zu Kernbegriffen avancier-
ten Vokabeln Toleranz/Intoleranz. Denn hier ist
zu unterscheiden zwischen der Toleranz gegen-
iiber Menschen, die eine andere religivse Uber-
zeugung hegen, und der Toleranz gegeniiber die-
sen Uberzeugungen selbst, wobei sich weiter die
Frage stellt, ob letzteres Toleranz zu nennen sei
oder nicht eher Gleichgiiltigkeit. Damit deutet
sich an, dafl das Friedenspotential der Religionen
in ihrer ethischen Dimension zu suchen wire,
nicht aber in einer Verinderung des Gottesbe-
zugs und der auch geistigen — in Theorie und
Diskussion zu iibenden — Treue dazu. Oder, um
es konkreter noch einmal fiir die christliche Tra-
dition zu formulieren: Der Christ ist nicht ange-
halten, den Glauben eines Nichtchristen als
(moglicherweise) gleich wahr zu verstehen. Aber
es gilt sehr wohl: ,Ein Diener des Herrn aber
soll nicht Streit lieben, sondern freundlich gegen
alle sein, lehrtiichtig und Boses mit Geduld ertra-



