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Die „Ehelosigkeit des Hımmelreiches wiıllen“

und das Zölibatsgesetz

Das Neue Testament spricht VO einer „Ehelosigkeit des Hımmelreiches wil-
len  CC (Mt 19 12) Als VO Jesus empfohlen gehört sS1e den SOgCNANNLEN CVANZC-
iıschen Räten (Armut, Ehelosigkeit und Gehorsam). „Um des Hımmelreiches
willen“ bedeutet, da{ß INa  D 1n dieser Ehelosigkeit der Gemeinschaft der Menschen
mı1t (3öft dienen 11l Für sıch allein 1St Ehelosigkeit eın Gut; aber S1Ce wiırd CSD,
WECI11 S1€E „ des Hımmelreiches wiıllen“ gelebt wırd

Ignatıus VO Loyola, der Gründer der Gesellschaft Jesu, bietet elıne hılfreiche
Interpretatıion. Er unterscheidet in seınen „Geıistlıchen Übungen“ Z7Wwel verschie-
ene Weısen, die evangelischen Räte leben namliıch „gelistlich“ un: „aktual“
(vgl 98, 146 f 15% 167) Mıt „geistlich“ 1St eıne Grundhaltung des erzens
gemeınt, 4aUS der sıch, WenNnn CS die Umstände erfordern, eıne sıchtbare, „aktuale“
Verwirklichung ergıbt. Das Wort „aktual“ bezieht sıch auf die konkrete Verwirk-
lıchung (Aktujerung) eıner VO vornhereın gegebenen Möglıchkeit.

Evangelısche Räte für alle Gläubigen
„Geıstlıch“ sollen die evangelıschen Räte VO überhaupt allen Gläubigen gelebt
werden. Zum Beıispiel werden auch dıe 1 Herrn“ Verheirateten se1n, als waren
S1€e nıcht verheiratet (vgl Kor VE 29) Es geht 1er darum, in jeder Lebensform
letztlich nıcht der Welt verfallen, sondern auf (SOött allein als den rund des
Lebens bauen. Christliche Eheleute stehen zueinander, da{fß eıner nıcht Z
Besıtz des anderen wiırd. Es oilt, einander Freiheit zuzuerkennen, voneınan-
der lassen können 1mM Sınn VO Kor f „Entzıeht euch einander nıcht,
er 1m gegenseıltıgen Eınverständnis und 1L1UTL e1ıne Zeıtlang, für das Gebet freı

sein.“ Die christliche Ehe wırd gyelebt, dafß INla  = 1L1UT 1ın der We1se glücklich
seın wıll; da{ß der Ehepartner auch 1St. uch bedeutet die Treue der Verheirate-
ten zueinander den Verzicht darauf, die Ertüllung be1 anderen suchen.

In estimmten Grenzsıtuationen wiırd der evangelische Rat der „Ehelosigkeit
des Hımmelreiches willen“ auch VO Verheirateten „aktual“ velebt werden

mussen. In der christlichen Ehe ebt Ial in eıner solchen TIreue zueınander, da{fß
I1lall 1m Fall des Getfennt—leben—Müssens, ZUuU Beispıel be] Krankheit oder eLtwa

Kriegsgefangenschaft, auch ber Jahre hinweg W1e€e „ehelos des Hımmelreiches
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willen“ ebt Ahnliches oilt für Ehekrisen:; 1n ıhnen 1st die Bereitschaft gefordert,
dem Partner auch einselt1g die Ireue wahren. Es bedeutet eNtgESCNSECESCLIZL
auch, da{ß Al sıch nıcht durch Androhungen VO Gewalt den Ehepartner
oder umgekehrt mi1t seıner Hılte irgendeinem Unrecht CYTDIECSSCH lassen wırd

Der christliche Glaube implızıert ferner die Überwindung der Zwangsvorstel-
lung, jeden Preıs verheiratet se1ın mussen un:! LLUTI menschlich leben
können. Die christliche Botschaft 111 auch VOIN den Zwängen gesellschaftlicher
Rollen, Rıten un! bloßer Routinen Z wahren Partnerschaft befreien.

Es 1St notwendig, nıcht 1Ur 1ın der Katechese ber das Ehesakrament ımmer
wiıieder autf diese Innenseıte der christlichen Ehe hınzuweılsen. uch außerhalb
des Christentums wiırd eıne wahre Ehe diese Struktur haben un VO eiınem Gelst
bestimmt se1ın, der VO der christlichen Botschaft her gesehen 1in der Rückschau
als der Gelst Jesu offenbar wırd (vgl. Joh 3 ZUu: 1€es 1St der Haupttext für die
Lehre VO „AanNOoN  N Glauben“) Vielleicht siınd gelingende Ehen auch deshalb

selten, weıl 111all die Notwendigkeıt der sgeistlichen‘ Haltung der Ehelosigkeıit
1n der FEhe wen1g beachtet.

Wenn un weıl dıe „evangelıschen Räte“ VO überhaupt allen Gläubigen „ge1st-
ıch“ gelebt werden sollen, besteht auch für alle die grundsätzliche Möglichkeıt,
S1Ce aufgrund konkreter Umstände „aktual“ leben Dies stellt nıcht eıne Sonder-
berufung dar, die 11UT einıgen wenıgen zugänglich ware, sondern hat als grund-
sätzlıche Möglichkeıit die gleiche Weıte W1€e der Glaube selbst. Es 1St auch unab-
hangıg VO der Stärke der Sexualıtät; die Schwäche der Sexualıtät könnte 1Ur eıne
Ehelosigkeıt „VOIl Natur 2AUS  « begründen, die als solche nıcht mi1t der „Ehelosıg-
eıt des Himmelreiches willen“ verwechseln 1St. In bezug auf letztere
meınt der Satz „Wer 65 fassen kann, der fasse es  < (Mt 19 12) die Glaubenseinsicht
aller Glaubenden un: nıcht, W1e€e INa  w oft gemeınnt hat, eıne Beschränkung auf eıne
besondere ıhnen.

Die „Armut des Himmelreiches willen“ besteht nıcht 1n erster Lınıe 1m
Fehlen VO Gutern, sondern 1n einem anderen Umgang MI1t iıhnen. Ahnlich be-
steht auch weder die geistliche och die aktuale „Ehelosigkeıt des Himmelrei-
ches willen“ 1MmM Fehlen VO Leiblichkeit un:! Sexualıtät, sondern 1ın eiınem anderen
Umgang damıt. Es soll ausdrücklich werden, da{ß auch die Sexualıtät VO eıner
Haltung umfangen werden muldß, die mehr als die geschlechtliche Vereinigung 1St
und sıch nıcht auf s1e als höchsten Ausdruck reduzıeren Afßt Es 1St eıne Haltung
liebevoller, aufmerksamer und befreiender Anerkennung des anderen. In diesem
Verständnis wiırd entsprechend auch die Sexualıität in der Ehe ZU Ausdruck e1l-
‚BSE s1e durchformenden un! übersteigenden personalen Liebe, ın der I11all e1nan-
der nıcht ZU Objekt wird, sondern einander als „Icht un: „Du“ 1mM Bn
meınsamer Verantwortung, geteilter Freude un geteilten Leides gerecht wırd
Das gemeınsame Glück 1St annn auch nıcht auf die Zeıten körperlicher Niähe be-
schränkt. Eın solches Verständnıis vewınnt 887  a NUr 1n eiınem mühsamen Eernpro-
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ze{ß dem I11all zugleich lernt MI1 der Sexualıtät un:! ıhren Problemen
We1ise umzugehen, da{ß INa  - für SIC bleibend dankbar wiırd

Je mehr CIM Christ Ehe 1ST mehr 1ST ohl auch
YADRe „Ehelosigkeıit des Hımmelreiches wiıllen tahıg; un auch umgekehrt oilt
e gee1gnNeter jemand ABa aktualen „Ehelosigkeıit des Hımmelreiches willen
1ST desto geC1QNNELEK WAaIC CE auch ylücklichen Ehe ber es o1Dt auch
wahre un! erfüllende Freundschaft un: Liebe 7zwischen Mann un Trau ande-
LE Formen als der geschlechtlichen Vereinigung; SIC wırd sıch ZU Beispiel

SCIMNCINSAMECN geschwisterlichen Lebensausrichtung beruflichen oder a-

len Engagements ausdrücken der anderen Weısen personaler Partnerschaft
und gEeESENSECILSECFK Unterstützung Aus der Geschichte der Heılıgen SC1 Jjer
Scholastika und Benedikt Klara un Franzıskus, Teresa VO Avila un:! Jeronımo
Giracıan Jeanne Francoıuse Chantal und Franz VO Sales eriınner Es 1STt VOTL allem
wichtig, da{fß INa  e} als aktual „Eheloser des Hımmelreiches willen auf andere
We1se als der Ehe aber ebenso wirklich sıch taglıch LICUu liebevolle Auf-
merksamkeıt bemuht Anderen Menschen VO Herzen gul SC1MN bewirkt da{fß
INa nıcht C115a 1ST und nıcht Z vergramten Eınzelgänger wırd

Begründung der „Ehelosigkeıt des Hıiımmelreiches willen

\W/i1] I1a  ; die „Ehelosigkeit des Hımmelreiches willen begründen, annn sollte
INa  =) fragen, inwiıetfern die beiıden Lebensweisen der „chrıstlıchen Ehe“ un: der
„Ehelosigkeıt des Hımmelreiches willen sowohl sıch gur als auch VOT al-
lem füreinander hilfreich un: befreiend sınd Denn ach Kor 12 12 41 besteht
die eigentliche Vollkommenheıit des Leibes un: erst auch aller lie-
der nıcht deren JC CISCNECIM Fürsichsein sondern ıhrem Aufeinanderangewı1e-
CHSC1IH gerade ıhrer Verschiedenheıit Streng A  n 1ST nıcht die CIHG Lies
ensweılse vollkommener als die andere, sondern vollkommener 1ST WEn S1IC

beide füreinander bestehen S1e sınd schon deshalb füreinander wichtig, weıl
beide VO der jeweıls anderen Lebensweise sıch selbst tragen INUSsenMN

Die beiden Lebensweıisen können füreinander Vorbild SC11I un einander
Öördern suchen. SO könnten die Au des Hımmelreiches willen Ehelosen siıch
C1M Beispiel der TIreue VO FEheleuten nehmen un! daran, MItT welcher Hıngabe
sıch Eltern ıhre Kınder kümmern. Die Verheirateten sollen einander C11C

TIreue wahren, die dıe Bereıitschaft ı sıch enthält Fall des CGetrennt leben-
uUssens WI1C „Ehelose des Himmelreiches wiıllen leben Man annn auch
die aktuale „Ehelosigkeıit des Himmelreiches willen L1LLUT leben, da{ß I11all

zugleich Freude daran hat, WEenNn Menschen ı gelingenden Ehe miıteinander
verbunden sınd Und CS handelt sıch 11UTE ann 1Ne „Ehelosigkeıit des
Himmelreiches willen“ WE INa  - ıhr lebevoll für andere Menschen ebt
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Man sol] sıch ın den beiden Lebensweisen vegenselt1g ermutigen. Dies geschıieht
nıcht durch eiıne abstrakte Zeichenhaftigkeit, sondern 1n wirklıchem Gespräch
un! autmerksamem Zuhören. Und geht auch 1ın der Freiheit der Ehelosen nıcht

sehr ıhr eigenes Freıiseıin, als vielmehr darum, da{fß sS1e gerade 1n ıhrer Fhe-
losigkeit der Freiheit (vgl Kor SE 173 anderer dienen können.

Dıie Bedeutung der beiden Lebensweisen türeinander ınnerhal des eınen L: ö
bes Christiı 1St eın wichtigeres Argument als die nıcht ımmer zutreffende Aussage,
da{fi Ehelose der Kırche „ungetent” dienen können oder da STE der Kırche 1ın e1-
GT Weise dienen, dafß, waren S1e verheıratet, ıhre Famıilien 11n kommen
muüßten. Gewif(ß ann INan sıch 1n der „Ehelosigkeit des Hımmelreiches wiıl-
len.  CC MIt seiner eıt 1n den Dıienst kiırchlicher Aufgaben stellen. ber
ZU eınen wollen dıe evangelıschen Kate nıemanden ZU ‚Workaholic“ verkom-
1116  . lassen. Und Z anderen finden Menschen oft gerade aufgrund iıhrer eheli-
chen Partnerschaft CUu«cC Kräfte Z Dienst tür alle Die verbreitete Iromme, je*
doch nebelhafte Redeweıse, wonach Unverheiratete An besonderer“ oder Atiefe-
rer  CC We1se Gott dienen könnten, verwechselt den Unterschied zwiıischen den
beiıden Lebensweisen mi1t einem blo{( graduellen Unterschied (wonach das 1nNne
mehr un das andere wenıger 1st) un mıßdeutet damıt beide S1e sınd bereıits
darın wesensverschieden, da{ß e1ınes VO beiden, nämlı:ch die christliche Ehe als
solche eın Sakrament 1St.

uch Menschen, die Im Herrn“ verheiratet sınd, werden Soött 1L1UT „ungeteıilt“
dienen können. Denn ach dem Hauptgebot (Mk Z 30) annn INa  - Gott LLUT AaUS

SaANZCIM Herzen un: A4aUS gaNzZCI Seele un:! 4aUus aller FEinsicht und aller seıner Kraft
überhaupt dienen. Es 1St Sal nıcht möglich, (sott 1LLUT geteilt dienen: enn ann
handelte E sıch 1n Wirklichkeit gal nıcht den (sott der christlichen Botschaft
(vgl. Mt 6, „Niemand annn Z7We1 Herren dienen Ihr könnt nıcht beiden die-
NCI), Gott un dem Mammon”) Und INa  e} annn (SOtt auch nıcht 1n eıner och
vollkommeneren Weıse als 1n der Erfüllung dieses Hauptgebots dienen. Di1e darın
geforderte Liebe Gott besteht darın, NO ZaNzZCH Herzen auf seıne Liebe
unls vertrauen un deshalb nıcht mehr A4aUS der Angst sıch selber leben,
sondern ın Freundlichkeıit un Wohlwollen den Mıiıtmenschen dienen un
auch Boses nıcht mıiıt Boösem vergelten. Ebenso annn INa nıcht zugleich (Gsott
dienen un:! „Menschen getfallen“, also VO ıhnen schlechterdings abhängıg se1n;
vgl Gal 1E 10 un Kor / 33 (an dieser Stelle 1St gerade nıcht die christliche Ehe
gemeınt, be1 der INa  - verheiratet 1St, als se1 INa  a} CS nıcht, sondern 6S wiırd VOL e1-
111e unchristlichen Verständnıis VO Ehe gewarnt). uch die Vorstellung, da{ß 1ın
der „Ehelosigkeıt des Hımmelreiches willen“ (50Oftt die Stelle eiınes irdı-
schen Partners trıtt, verkennt ohl die alles Begreifen übersteigende Iranszen-
enz Gottes. Allerdings hat dıe „Ehelosigkeıt des Himmelreiches willen“ al-
lein 1m Glauben die Geborgenheıt 1ın Gott ıhren tragenden Grund, 1n dem
INa  e auch Krısen überwinden annn
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Im Anschlufß Kor Ü 29 wırd AAK2M  an paradoxerweıse mussen, da die
s L11 des Hımmelreiches willen Ehelosen“ ıhrerseits se1n sollen, „als waren S1€e 1mM
Herrn verheıiratet“, ındem S1e 7B Beispiel selber MmMI1t Aufmerksamkeit manche
Aufgaben übernehmen, die INa  - in der herkömmlichen Rollenaufteilung oft dem
Ehepartner überläßßt, etwa für Gastlichkeit un! eıne wohnliche Atmosphäre
SOTSCH. Darın soll eın Unterschied spuren se1In.

Die „Ehelosigkeit des Hımmaelreiches willen“ Aßt sıch 1LL1UT dadurch tör-
dern, da{fß einerseılts ıhre Gründe dargelegt werden und INa  a S1Ce überzeugend VQ E

ebt und andererseıts der Dienst der „ Un des Hiımmelreiches willen Ehelosen“
anerkannt un! 1n AnspruchAwırd Darın besteht die selber VO der
Gnade geLragelnN«E menschliche Mitwirkung mi1t der Gnade Bisher wiırd ZWAaTlt die
„Ehelosigkeit des Hımmelreiches wiıllen“ VO manchen überzeugend gelebt,
aber CS tehlt weıthın och der Fähigkeıt, S1€ auch mıt ebenso einsichtigen Ar-

begründen. Di1e Suche ach solchen Argumenten hat ıhre Hotffnung
und Verheißung darın, da{ß Jesus selbst diese Lebensweise empfohlen hat Es
wiırd, WwW1€e ZESAYLT, arum gehen, erkennen, W1€e die beiden Lebensweisen der
christlichen Ehe un!: der „Ehelosigkeıit des Hımmelreiches willen“ füreinan-
der hılfreich se1ın können, WE S1Ee beide „1mM Herrn“ Kor f 39) velebt werden.

Die „Ehelosigkeıit des Hımmelreiches willen“ wiırd 1m übrıgen besten
1n eıner Gemeinschaft gelebt, 1n der Al das Leben miıteinander teılen
sucht und dıie auf die zEesamMTLE übrige Gemeıinde AaUus Verheirateten un Unverhei-
2retfen hın offen 1St Als solche Gemeinschaften suchen sıch die Orden verstie-

hen Wünschenswert 1St, da{ß »” des Hımmelreiches willen Ehelose“ 1ın Freund-
schaftt MI1t christlichen Ehepaaren leben uch die Ehelosigkeıt VO Weltpriestern
1Sst auf Gemeiinschaft bezogen. Es 1sSt heute schwierıiger als 1ın VELSANSCHECI Zeıten,
die Ehelosigkeıt als Weltpriester leben;: wichtiger 1St CS da{fß S1e darın
VO der Gemeıinde sınd und nıcht als Singles ex1istleren mussen, sondern
1n Gemeinschaft insbesondere m1t anderen Priestern b7zw. MI pastoralen Mıtar-
beiterinnen un!: Mitarbeitern leben können.

Die Freiheit der W.ahl

Zur Berufung Z Ehelosigkeıt ach dem Evangelıum gehört, da{ß an S1e AUSs

otıven wählen kann, die mıiıt ıhr verbunden sınd, da{ß 1119a  — für ımmer ıhr
stehen annn Zum Beispiel 1St jemand ZU Arztberuft LL1UT an berufen, WE

ıhm ZuUuUerst daran liegt, Kranke heılen: enn dieses Motıv iSt: iınnerlich mıt dem
Arztberuf ıdentisch. Nıcht hingegen 1St yAAGR Arzt berufen, WeT diesen Beruf LLUTT

des Prestiges oder des Geldes wiıllen ergreift; denn ırgendeine Regierung
könnte Ja diesem Beruf solche Privilegien auch wıeder nehmen.

FEın un: derselbe Mensch ANAUQ sowohl eıner christlichen Ehe WwW1e€e Zr „Ehe-
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losıgkeıt des Himmelreiches willen“ berufen se1ın, das heißt 1n der Lage se1N,
das eıne oder das andere jeweils A4US Glauben un mıiıt sachgemäßen otıven
wählen. Er mu{ aber, der Begrenztheıit HANSETIES menschlichen Daseıns, e1-
1165 VO beiden tatsächlich wählen un seliner aktualen Berufung machen.
Dabej haben 1ın der Sıcht des Codex lurıs Canonıicı, Can 40 alle Gläubigen „das
Recht, ıhren Lebensstand treı VO jeglichem Zwang wählen“ Wer aber eiınmal
eınes VO beiden AaUS Glauben un mıi1t sachgemäßen otıven vewählt hat, LTutL gul
daran, seıiner Motivatıon testzuhalten un:! ST vertiefen.

Und eiıne solche Wahl soll ın der Kirche öffentlich anerkannt werden. Dıie Of-
tentlichkeit der Eheschließung hat ach dem Wıllen der Partner selbst den Sınn,
ıhr gegenselt1ges Ja autf eıne estere Basıs als L1UT iıhrer vgegenwärtıgen Gefühle
stellen. S1e wollen sich für den Fall eiıner Krise be] ıhrem Jawort behaften lassen
un:! erwarten auch Hılte VO der Gemeinde. Ahnlich 1St wünschenswert, da{fß
auch die SE des Hımmelreiches willen Ehelosen“ 1n ıhrem Entschlufß VO der
Gemeinde mıtgetragen un: unterstutzt werden. Es o1bt für den Menschen die
Möglichkeıit, eine Entscheidung ällen, ın der sıch für ımmer binden 111
un: die CGott gegenüber 1ın der ımmer erneuernden Bıtte besteht, mOoge e1l-
LE 1n dieser Entscheidung SCHNCIL un 1n ıhr erhalten. Dıie Bedeutung VO (Se:
Ilubden besteht wenıger 1in eıner Darbringung als vielmehr 1ın dieser Bıtte. Die
„Ehelosigkeıit des Hımmelreiches willen“ 1St auch nıcht eintach eın für allemal
vorhanden, sondern ll täglich gelebt werden, da{ß INa  = tatsächlich alle seıne
Kräfte in diesem Dienst liebevoll einsetzt. 1ne solche Entscheidung sollte des-
halb auch nıcht mehr ach 1LL1UT eigenem Gutdünken revidierbar se1n; S1€e sollte als
solche VON der Kırche geschützt werden. ber s1e ASt sıch ohl nıcht durch
Sanktionen stutzen, sondern 11UTr durch eınen Beistand, der Fr'eiheit gewährt un!
Öördert.

Nach dem christlichen Glauben 1St jeder Mensch unendlich wertvoll. Er wiırd
VO (Goött MIt der Liebe geliebt, 1ın der VO Ewigkeıt her als Vater dem Sohn
zugewandt 1St Diese Liebe hat somıt ıhr Ma{iß nıcht Geschaffenem. Dar-
A4aUS erg1bt sıch alles Wunschdenken, da{ß INa  - S1e weder der Welt ablesen
och 1mM eigenen NNeren fühlen kann: un! s1e Alßt sıch auch nıcht VO den JA
ständen der Welt her wıderlegen. S1e ann eiınem HE 1ın demjenigen Wort ZESaAQL
werden, das als mıtmenschliches Wort der Weitergabe des Glaubens selber (sottes
Wort 1St (vgl Thess Z 13) Der Sohn (sottes 1St Mensch geworden, die Liebe
des Vaters 1ın solchem menschlichem Wort verkünden un mı1t seınem Leben

bezeugen. (sottes Liebe wiırd also allein durch das bezeugte Wort un:! alleın
1m Glauben ertahren. ber s1e bedeutet annn eıne Gemeinschaftt MI1t (SOfT und
e1ne Geborgenheıt 1n ıhm, VO der keine Macht dieser Welt tTennen annn und für
die jede guLe Erfahrung 7A8 Gleichnis wiırd (vgl. Mt 6, 6—3 Diese Geborgen-
eıt 1n (sottes Liebe besagt, da{ß die eıgene Verwundbarkeit un: Vergänglichkeıit
nıcht mehr das letzte Wort hat Man braucht sıch L1LU nıcht mehr VO der Angst
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siıch selbst leiten lassen, sondern annn selbstlos un liebevoll leben uch
der Mensch, der keinen Ehepartner gefunden hat oder tindet oder daran gehin-
ert wiırd, bleibt 1ın dieser Liebe des Vaters yeborgen. Es bleibt auch ıhm die Mög-
lıchkeıt, se1ne Ehelosigkeit eiıner „Ehelosigkeıit des Hımmelreiches willen“

machen un: jedenfalls 1n seiınem Stand Gott mıiıt SaNZCH Herzen 1n der Liebe
seınen Nächsten dienen.

Fur die tolgenden Überlegungen, miıt denen 1C mich auch dıie kiırchliche
Autorität wende, berufe ıch mich auf das 1ın Can 212 2 un: des e® tormu-
lierte Recht 1ın der Kiırche: „Den Gläubigen 1st unbenommen, ıhre Anlıegen,
iınsbesondere die geistlichen, und ıhre Wuünsche den Hırten der Kırche offen-
baren. Entsprechend ıhrem Wıssen, iıhrer Zuständigkeit un ıhrer hervorragenden
Stellung haben S1€E das Recht un:! bısweilen die Pflicht, ıhre Meınung 1ın
dem, W as das Wohl der Kırche angeht, den geistlichen Hırten mıtzuteıilen un S1e

Wahrung der Unversehrtheit des Glaubens un: der Sıtten und der Ehr-
furcht gegenüber den Hırten un: Beachtung des allgemeıinen utzens un!
der Würde der Personen den übrigen Gläubigen mitzuteılen.“

Das Zölibatsgesetz
Wiährend die „Ehelosigkeit des Hımmelreiches wiıllen“ ebenso WwW1e€e elne gyute
christliche Ehe eın Juwel für die Kırche 1St, wırd das Zölıibatsgesetz, welches das
Priesteramt in der Kırche 1Ur für den zugängliıch macht, der auch die Ehelosigkeit

versprechen bereit 1St, VOIl nıcht wenıgen als eıne schwärende Wunde ıhrem
Leib empfunden.

Das Zölibatsgesetz erscheıint ıhnen nıcht LLUL deshalb als 1ne Wunde Leib
der Kırche, weıl CS VO vielen und sehr vielen übertreten wırd uch eıne
LLUTL 1n der außeren Einhaltung des Gesetzes tatsächlich yelebte Ehelosigkeit, be1
der aber die Motivatıon nıcht letztlich 1ın der Liebe besteht, Alßt Menschen unreıf
bleiben und macht S1E ego1nstisch. Dem entsprechen Verhaltensweisen, dıe als Kl]e:
rıkalısmus LLUTL bekannt sınd Es handelt sıch dabe1 kompensatorische Ver-
suche, sıch anderweıtig Vorteile verschaften.

Das Zölıibatsgesetz WAar 1n seıiner Entstehung elınerseıts mı1t der christlich Zanz
un:! Sal unhaltbaren Auffassung verbunden, da{ß die geschlechtliche Vereinigung
den Priester für den Vollzug der kırchlichen Liturgie unreın mache. Andererseıts
INAS auch mıiıtgespielt haben, da{fß INa kirchliche Besitzstände wahren un! sıch
AaUS der Umklammerung durch eudale Interessen der Grof(fßfamiuilie lösen wollte.
Deshalb yarantıert auch das Alter des Zölıbatsgesetzes allein keineswegs, da{fß
diese Forderung €tWQS mı1t dem Wesen der Kırche un ıhrer Glaubensüberliefe-
rung tun hat

Häufig wiırd VON Befürwortern des Zölıbatsgesetzes bestritten, da{fß dadurch die
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Freiwilligkeit der Ehelosigkeıit eingeschränkt werde. Die Entscheidung Z Y1e-
tertLtum se1l Ja völlig freiwillig, un: damıt entscheıide 111a sıch auch treiwillıg
der m1t dem Priestertum verbundenen Ehelosigkeıit. IDiese Argumentatıon ber-
sıeht, da{fß aber die Verbindung VO Priestertum un: Zölibat keineswegs treiwillıg
1St,; sondern durch eın Gesetz verlangt wiırd, dem selber zugegebenermaßen keıine
Notwendigkeit zukommt (vgl / weıtes Vatiıkanum, Dekret ber Dienst un Le-
ben der Priester 16,

Wenn die „Ehelosigkeıt des Hımmelreiches willen“ eıne VO (55ött STam-

mende Berufung ISt;, annn annn 11all ıhr nıcht durch eın (Gsesetz nachhelten. Dies
dennoch un wollen, läuft autf die Auffassung hinaus, da{ß (sottes Berufung
nıcht ausreıicht, das Herz überzeugen. ber ann handelt sıch auch Sal nıcht

Gottes Berufung.
Es trıifft nıcht Z  - da{fß Berufung ZU Amt in der Kırche un Berufung ZA1T

„Ehelosigkeıt des Himmelreiches willen“ grundsätzlich miıteinander 1n e1nNs
tallen. Diese beiden Berufungen können sıch ZW ar gegenselt1g tördern, aber LL1UT

der Bedingung, da{ß S1e treiwillig mıteinander verbunden werden. An sıch
besteht 7zwıischen beiden keine notwendige Verbindung, un: eiıne solche durch eın
(zesetz herstellen wollen, bedeutet die Auferlegung eıner nıcht notwendiıigen
ast (vgl ApPg 15; 28) Dıie Meınung, talle in die Kompetenz der Kirche, AUS

allen Berutenen diejenıgen auswählen dürfen, die beide Berufungen zugleich
haben, verkennt, da{ß (30tt selbst der Berufende 1St. Es kommt nıcht eiınmal DPetrus
74 „Gott hindern“ (vgl Apg OE 17)

Der „Ehelosigkeıt des Hiımmelreiches willen“ selbst würde mehr gedient,
Wenn S1e vollkommen treiwillıg un: nıcht deshalb gewählt würde, weıl eın (zeset7z
s1e ZU!r Erlangung des Amites ordert. Selbst WEe1n s1e ann VO weniıger Menschen
ergriffen würde, würde S1€e doch überzeugender gelebt. Statt s1e durch e1in (Gesetz

fordern, oilt C3Iy mM1t überzeugenderen Argumenten als bısher für die Entschei-
dung aktualer „Ehelosigkeit des Hımmelreiches willen“ werben.

Gefährdung des evangelischen Rats

Tatsiächlich verdunkelt das Zölıbatsgesetz 1ın der Kıirche die „Ehelosigkeıit des
Hımmelreiches willen“; bleibt unklar, ob I1a  > die Ehelosigkeıit letztlich des
Hiımmelreiches willen gewählt oder 1aber dessen BL: eınes 1U einmal
vorgegebenen (zesetzes willen An auf genommen” hat, weıl INa  - das Weiheamt
1n der Kırche anstrebt. S1e erscheınt 1m letzteren Fall als eıne 5 VON Menschen HC
machte Ehelosigkeit“, VOTLr der 1n Mt 19 12 als dem Kontrast Za „Ehelosigkeıit

des Himmelreiches wiıllen“ geWarnt wiırd 1ne lediglich VM Menschen gC-
machte Ehelosigkeıit“ 1St eıne aufgezwungene Ehelosigkeit. Solches Autfzwingen
1St ımmer Unrecht, auch WEn I1a  b dabe]l eıne gute Absıcht haben meınt. Man
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Dıie Ehelosigkeit des ımmelreiches zwıllen CC UN das Zölıbatsgesetz

bringt viele Menschen 1n Gewiıissenskonflikte un: wırd dadurch selbst 1m (GGewı1s-
SCIN schwer belastet.

Auf der Seıite der VO solcher Nötıigung Betroffenen 1St CS Gott se1 ank nıcht
ausgeschlossen, WE auch erschwert, da{fß S1e dennoch die Möglichkeit ergreıfen,
die Ehelosigkeit nıcht L1UT des (Gjesetzes willen wählen, sondern „ Un des
Hımmelreiches willen“, also 1ın der Absıcht, auch 1n ıhr bleibend Gott 1n Wahr-
eılt diıenen. Eın Priester mM1r ach Jahren ehelosen Lebens, da{ß I: sıch
VO allein ohl nıcht ZAUET: Ehelosigkeit entschieden hätte; aber iındem s1e durch
verschiedene Krısen hıindurch ANSCHOTNINCN habe, se1 S1e für ıh un: seinen
Dıienst hılfreich geworden. Umgekehrt sınd M1r Priester bekannt, die ıhr Amt 1n
hervorragender Weise ausgeführt haben, 1aber aufgeben mulßsten, weıl S1e sıch
ZUT: Einhaltung des Zölibatsgesetzes nıcht mehr 1n der Lage sahen. Ich weı(ß auch
VO solchen, die eher elne Suspendierung 1ın auft nehmen würden, als ihrerseıits

Laisıerung bıtten, un!: die 1€eSs damıt begründen, da{fß S1e das Zölıibatsgesetz
als eın ihre Berufung verichtetes Unrecht erfahren.

Das Amt 1sSt 7405 Dienst für die Gemeinde notwendig. 1Te Christen haben die
Aufgabe, den Glauben für andere bezeugen, un S1e handeln dabe; 1n der
Autorität Christı. Das esondere des Amtsträgers besteht darın, da{fß A der
Autorität Christi als aupt” (vgl 7Zweıtes Vatıkanum, Dekret ber Dıenst un:!
Leben der Priester Z handelt, das heißt gyegenüber dem SaNzZCNH Leıib der (je=-
meınde. Er verdeutlicht, da nıcht 1L1UTr für jeden einzelnen, sondern gerade auch
für alle der Glaube ist. W as INan sıch nıcht selber ausdenkt, SO1N-

dern W as VO Christus her überliefert und weıtergesagt wiıird uch für alle
SAamIllTNEeI kommt der Glaube och immer „  [0)] Horen“ Röm IO 17) Wei] da-
durch der Überlieferungscharakter des Glaubens aller verdeutlicht wiırd, werden
CUu«C Amtsträger durch bısherige Amtstrager 1n ıhr AÄAmt eingesetzt. Durch das
Zölibatsgesetz wırd jedoch diesen Sınn des Amtes verhindert, da{ß Verhei-
ratete, die einem solchen Dienst tahıg sınd und ıhn mMi1t sachgemäßen otıven
aUS Glauben wählen könnten, das Amt erlangen. Die Gemeıinden, die sıch das
Recht auf dıe Feıer der FEucharistie haben, leiden durch den Mangel Amtsträ-
CIn orofßen Schaden. Im übrigen 1st der Kırche auch damıt nıcht gedient, da{fß
INa  - oft Personen, die 1U  a 1Ne geringe Fıgnung für das Amt aufweısen, aber ehe-
los sınd, ZABE Amt zuläßt, während CS anderen viel Geei1gneteren versagt wırd,
weıl S1€ nıcht ehelos sind. Damıt wiırd letztlich auch das Amt selbst beschädigt.
Nıemand AaA 1mM Ernst behaupten, da{ß solches VO Ge1lst kommt.

In HME DHET: eıt wiırd verheirateten Priestern, die AaUS anderen Kontessionen ZANT:

katholischen Kirche konvertieren, die Möglichkeit eröffnet, auch 1n ıhr als verhe1-
TAtetfe Priester tätıg se1ın (oder ETNEHNT veweiht werden, WCNN ıhre uUul1-

sprüngliche Weihe nıcht als yültig angesehen wırd) Man versucht allerdings, S1Ce
VO der Hauptverantwortung 1n eıner Gemeinde ternzuhalten oder, WeNn S1E
diese taktısch doch tragen, wen1gstens den kanonistischen Anschein erwecken,

831



Peter Knauer SJ

da{ß jemand anders S1Ce tragt. uch diese letztere Praxıs scheint der theologischen
Begründbarkeıt entbehren un Aflt das Zölıbatsgesetz LLUT mehr als
ideologisch erscheıinen.

Was 1n der Kirche dem öffentlichen Gespräch un der argumentatıven Prüfung
wiırd, wird eben dadurch verwechselbar mıiıt eıner 1n der Kırche 38 W:

lässıgen Privatmeinung, die 1es auch annn bleıbt, WE S1e och offiziell und
HNGerTr dem Anschein der Frömmigkeıt vVerttTeten wiırd Das blofße Gefühl des
Rechthabens hehal selbst für DPetrus eın Krıiteriıum für den Beistand des Heılıgen
Geılstes se1n; dieser erweIlst sıch vielmehr ın tatsächlich unwiderleglichen Argu-
mentfen des Glaubens. Wo dagegen eıne Diskussion für abgeschlossen erklärt
wiırd, entsteht 1Ur der Eiındruck, die Argumente würden weıterer Befragung nıcht
standhalten können.

Es besteht e1ne Hirtenpflicht der Bischöte für ıhre Gemeinden un! ıhre prıe-
sterlichen Miıtbrüder. Ihnen MUu „ AIl denen liegen“ (Joh 10:; 13); die ihnen (3 An

sınd S1ıe können deshalb die rage des Zölıbatsgesetzes nıcht länger auftf sıch
beruhen lassen. Sınd S1Ce nıcht verpflichtet, diese rage auf der Ebene der höchsten
Autorität der Kırche 1n christliıchem Freimut 1m Sınn VO Gal 2 11 erneut 1Ns (56*
spräch bringen? Denn auch Petrus wiırd seıne Geschwister erst aın stärken
können (Lk Z 32i W I: 1L1UT och Sprecher des Glaubens 1STt (vgl. Mt 16, 1Z)
und aufgehört hat, sıch außerdem Zl Sprecher VO (vielleicht ftromm e1n-
gekleideten) Menschengedanken (vgl. Mt 16, D} Ww1e€e des Zölıbatsgesetzes (vgl
ım 4, machen. Sprecher des verliäßlichen Glaubens und seıiner Anwendung

auf die Sıtten 1St DPetrus 1LLUI da, eın Wort verkündet, das als Selbstmitteilung
(zottes verstehbar 1St, 1n welchem also Gott sıch selbst u1ls ZUTr Gemeinschaft
schenkt. Nur eın solches Wort 1St „AdUus sıch“ wahr (vgl weıl in ıhm
selbst das geschieht, A redet. Die christliche Botschaft wiırd ZW ar LL1UT 1mM
Glauben der Kırche als Wort (sottes erkannt, aber nıcht erst durch den Glauben
der Kırche ZU Wort (sottes gemacht (vgl 7 weıtes Vatikanum, Dogmatische
Konstitution ber die Kırche 25 Und diese Selbstmitteilung (sottes 1n seiınem
Wort 1St das eiNZ1Ze, W 4S als wahr alleıin für eınen Glauben zugänglich 1St; der das
Ertülltsein VO Heılıgen Gelst 1St (vgl. Kor 12 Außerhalb der Selbstmitte1-
lung (Csottes 1St alles andere Welt un!: als solche Gegenstand der Vernunft un:
nıcht des Glaubens (vgl.

Das Voranstehende ll als ein Plädoyer für die wahre „Ehelosigkeıit des
Hımmelreiches wiıllen“ verstanden se1n, die durch das Zölibatsgesetz nıcht gefÖr-
dert, sondern weıthin eher untergraben werden scheıint. Es 1St X9BHAN des Hım-
melreiches wiıllen“ darüber nachzudenken, Ww1e€e die Gesetzgebung 1n bezug auf die
Ehelosigkeıt der Priester heute Ündern ist Dıies 1St eıne Forderung, dıe auch
un: gerade VO denen erhoben wiırd, die freiwilliıg „ U1 des Hımmelreiches willen
ehelos“ bleiben wollen. Wır verfrauen für dieses Anlıegen auft die Überzeugungs-
macht des Wortes un: damıt auf den Geıist, der die Kırche ständıgI:
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