Peter Knauer SJ

Die , Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen®
und das Zolibatsgesetz

Das Neue Testament spricht von einer , Ehelosigkeit um des Himmelreiches wil-
len® (Mt 19, 12). Als von Jesus empfohlen gehort sie zu den sogenannten evange-
lischen Riten (Armut, Ehelosigkeit und Gehorsam). ,Um des Himmelreiches
willen® bedeutet, daff man in dieser Ehelosigkeit der Gemeinschaft der Menschen
mit Gott dienen will. Fiir sich allein ist Ehelosigkeit kein Gut; aber sie wird es,
wenn sie ,um des Himmelreiches willen“ gelebt wird.

Ignatius von Loyola, der Griinder der Gesellschaft Jesu, bietet eine hilfreiche
Interpretation. Er unterscheidet in seinen ,,Geistlichen Ubungen® zwei verschie-
dene Weisen, die evangelischen Rite zu leben: nimlich ,geistlich® und ,aktual®
(vgl. nn. 98, 146f.,, 157, 167). Mit ,geistlich® ist eine Grundhaltung des Herzens
gemeint, aus der sich, wenn es die Umstinde erfordern, eine sichtbare, ,aktuale®
Verwirklichung ergibt. Das Wort ,aktual® bezieht sich auf die konkrete Verwirk-
lichung (Aktuierung) einer von vornherein gegebenen Moglichkeit.

Evangelische Rite fiir alle Gliubigen

»Geistlich® sollen die evangelischen Rite von iiberhaupt allen Gliubigen gelebt
werden. Zum Beispiel werden auch die ,,im Herrn Verheirateten sein, als wiren
sie nicht verheiratet (vgl. 1 Kor 7, 29). Es geht hier darum, in jeder Lebensform
letztlich nicht der Welt zu verfallen, sondern auf Gott allein als den Grund des
Lebens zu bauen. Christliche Eheleute stehen so zueinander, dafl einer nicht zum
Besitz des anderen wird. Es gilt, einander Freiheit zuzuerkennen, sogar voneinan-
der lassen zu kénnen im Sinn von 1 Kor 7, 5: ,Entzieht euch einander nicht, au-
Ber im gegenseitigen Einverstindnis und nur eine Zeitlang, um fiir das Gebet frei
zu sein.” Die christliche Ehe wird so gelebt, dafl man nur in der Weise gliicklich
sein will, dafl der Ehepartner es auch ist. Auch bedeutet die Treue der Verheirate-
ten zueinander den Verzicht darauf, die Erfillung bei anderen zu suchen.

In bestimmten Grenzsituationen wird der evangelische Rat der ,Ehelosigkeit
um des Himmelreiches willen® auch von Verheirateten ,aktual“ gelebt werden
miissen. In der christlichen Ehe lebt man in einer solchen Treue zueinander, daf§
man im Fall des Getrennt-leben-Miissens, zum Beispiel bei Krankheit oder etwa
Kriegsgefangenschaft, auch uber Jahre hinweg wie ,,ehelos um des Himmelreiches
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willen® lebt. Ahnliches gilt fiir Ehekrisen; in ihnen ist die Bereitschaft gefordert,
dem Partner auch einseitig die Treue zu wahren. Es bedeutet entgegengesetzt
auch, dafl man sich nicht durch Androhungen von Gewalt gegen den Ehepartner
oder umgekehrt mit seiner Hilfe zu irgendeinem Unrecht erpressen lassen wird.

Der christliche Glaube impliziert ferner die Uberwindung der Zwangsvorstel-
lung, um jeden Preis verheiratet sein zu miissen und nur so menschlich leben zu
konnen. Die christliche Botschaft will auch von den Zwingen gesellschaftlicher
Rollen, Riten und blofRer Routinen zur wahren Partnerschaft befreien.

Es ist notwendig, nicht nur in der Katechese iiber das Ehesakrament immer
wieder auf diese Innenseite der christlichen Ehe hinzuweisen. Auch auferhalb
des Christentums wird eine wahre Ehe diese Struktur haben und von einem Geist
bestimmt sein, der von der christlichen Botschaft her gesehen in der Riickschau
als der Geist Jesu offenbar wird (vgl. Joh 3, 21; dies ist der Haupttext fiir die
Lehre vom ,anonymen Glauben®). Vielleicht sind gelingende Ehen auch deshalb
so selten, weil man die Notwendigkeit der ,.geistlichen Haltung der Ehelosigkeit
in der Ehe zu wenig beachtet.

Wenn und weil die ,evangelischen Rite von tiberhaupt allen Glaubigen ,geist-
lich® gelebt werden sollen, besteht auch fiir alle die grundsitzliche Méglichkeit,
sie aufgrund konkreter Umstinde ,aktual® zu leben. Dies stellt nicht eine Sonder-
berufung dar, die nur einigen wenigen zuginglich wire, sondern hat als grund-
sitzliche Méglichkeit die gleiche Weite wie der Glaube selbst. Es ist auch unab-
hiingig von der Stirke der Sexualitit; die Schwiche der Sexualitit konnte nur eine
Ehelosigkeit ,,von Natur aus® begriinden, die als solche nicht mit der ,Ehelosig-
keit um des Himmelreiches willen® zu verwechseln ist. In bezug auf letztere
meint der Satz ,Wer es fassen kann, der fasse es* (Mt 19, 12) die Glaubenseinsicht
aller Glaubenden und nicht, wie man oft gemeint hat, eine Beschrinkung auf eine
besondere Gruppe unter ihnen.

Die ,Armut um des Himmelreiches willen® besteht nicht in erster Linie im
Fehlen von Giitern, sondern in einem anderen Umgang mit ihnen. Ahnlich be-
steht auch weder die geistliche noch die aktuale ,Ehelosigkeit um des Himmelrei-
ches willen® im Fehlen von Leiblichkeit und Sexualitit, sondern in einem anderen
Umgang damit. Es soll ausdriicklich werden, dafl auch die Sexualitit von einer
Haltung umfangen werden muf}, die mehr als die geschlechtliche Vereinigung ist
und sich nicht auf sie als hochsten Ausdruck reduzieren lafit. Es ist eine Haltung
licbevoller, aufmerksamer und befreiender Anerkennung des anderen. In diesem
Verstindnis wird entsprechend auch die Sexualitit in der Ehe zum Ausdruck ei-
ner sie durchformenden und tibersteigenden personalen Liebe, in der man einan-
der nicht zum Objekt wird, sondern einander als ,Ich® und ,Du® im SWire ge-
meinsamer Verantwortung, geteilter Freude und geteilten Leides gerecht wird.
Das gemeinsame Gliick ist dann auch nicht auf die Zeiten korperlicher Nihe be-
schrinkt. Ein solches Verstindnis gewinnt man nur in einem miithsamen Lernpro-
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zefl, in dem man zugleich lernt, mit der Sexualitit und ihren Problemen in einer
Weise umzugehen, dafy man fur sie bleibend dankbar wird.

Je mehr ein Christ zu einer guten Ehe geeignet ist, um so mehr ist er wohl auch
zur ,, Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen® fahig; und auch umgekehrt gilt:
Je geeigneter jemand zur aktualen ,Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen®
ist, desto geeigneter wire er auch zu einer glicklichen Ehe. Aber es gibt auch
wahre und erfiillende Freundschaft und Liebe zwischen Mann und Frau in ande-
ren Formen als in der geschlechtlichen Vereinigung; sie wird sich zum Beispiel in
einer gemeinsamen geschwisterlichen Lebensausrichtung beruflichen oder sozia-
len Engagements ausdriicken oder in anderen Weisen personaler Partnerschaft
und gegenseitiger Unterstiitzung. Aus der Geschichte der Heiligen sei hier an
Scholastika und Benedikt, Klara und Franziskus, Teresa von Avila und Jerénimo
Gracidn, Jeanne-Frangoise Chantal und Franz von Sales erinnert. Es ist vor allem
wichtig, dafl man als aktual , Eheloser um des Himmelreiches willen“ auf andere
Weise als in der Ehe, aber ebenso wirklich sich tiglich neu um liebevolle Auf-
merksamkeit bemiiht. Anderen Menschen von Herzen gut zu sein bewirkt, dafl
man nicht einsam ist und nicht zum vergrimten Einzelginger wird.

Begriindung der , Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen®

Will man die ,,Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen® begriinden, dann sollte
man fragen, inwiefern die beiden Lebensweisen der ,christlichen Ehe* und der
»Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen® sowohl in sich gut als auch vor al-
lem fiireinander hilfreich und befreiend sind. Denn nach 1 Kor 12, 12—31 besteht
die eigentliche Vollkommenheit des gesamten Leibes und erst so auch aller Glie-
der nicht in deren je eigenem Fiirsichsein, sondern in ihrem Aufeinanderangewie-
sensein gerade in ihrer Verschiedenheit. Streng genommen ist nicht die eine Le-
bensweise vollkommener als die andere, sondern vollkommener ist, wenn sie
beide fiireinander bestehen. Sie sind schon deshalb fireinander wichtig, weil
beide etwas von der jeweils anderen Lebensweise in sich selbst tragen miissen.
Die beiden Lebensweisen konnen fiireinander Vorbild sein und einander zu
fordern suchen. So kénnten die ,um des Himmelreiches willen Ehelosen® sich
ein Beispiel an der Treue von Eheleuten nehmen und daran, mit welcher Hingabe
sich Eltern um ihre Kinder kiimmern. Die Verheirateten sollen einander eine
Treue wahren, die die Bereitschaft in sich enthilt, im Fall des Getrennt-leben-
Miissens wie ,,Ehelose um des Himmelreiches willen® zu leben. Man kann auch
die aktuale ,,Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen“ nur so leben, dafl man
zugleich Freude daran hat, wenn Menschen in einer gelingenden Ehe miteinander
verbunden sind. Und es handelt sich nur dann um eine ,Ehelosigkeit um des
Himmelreiches willen®, wenn man in ihr liebevoll fiir andere Menschen lebt.
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Man soll sich in den beiden Lebensweisen gegenseitig ermutigen. Dies geschicht
nicht durch eine abstrakte Zeichenhaftigkeit, sondern in wirklichem Gesprich
und aufmerksamem Zuhoren. Und es geht auch in der Freiheit der Ehelosen nicht
so sehr um ihr eigenes Freisein, als vielmehr darum, daf sie gerade in ihrer Ehe-
losigkeit der Freiheit (vgl. 2 Kor 3, 17) anderer dienen kénnen.

Die Bedeutung der beiden Lebensweisen fiireinander innerhalb des einen Lei-
bes Christi ist ein wichtigeres Argument als die nicht immer zutreffende Aussage,
daf Ehelose der Kirche ,,ungeteilt® dienen konnen oder dafl sie der Kirche in ei-
ner Weise dienen, dafl, wiren sie verheiratet, ihre Familien zu kurz kommen
miifiten. Gewifs kann man sich in der ,Ehelosigkeit um des Himmelreiches wil-
len“ mit seiner gesamten Zeit in den Dienst kirchlicher Aufgaben stellen. Aber
zum einen wollen die evangelischen Rite niemanden zum ,Workaholic* verkom-
men lassen. Und zum anderen finden Menschen oft gerade aufgrund ihrer eheli-
chen Partnerschaft neue Krifte zum Dienst fiir alle. Die verbreitete fromme, je-
doch nebelhafte Redeweise, wonach Unverheiratete ,,in besonderer” oder ,tiefe-
rer Weise Gott dienen konnten, verwechselt den Unterschied zwischen den
beiden Lebensweisen mit einem blofl graduellen Unterschied (wonach das eine
mehr und das andere weniger ist) und mifldeutet damit beide. Sie sind bereits
darin wesensverschieden, dafl eines von beiden, nimlich die christliche Ehe als
solche ein Sakrament ist.

Auch Menschen, die ,im Herrn® verheiratet sind, werden Gott nur ,,ungeteilt*
dienen konnen. Denn nach dem Hauptgebot (Mk 12, 30) kann man Gott nur aus
ganzem Herzen und aus ganzer Seele und aus aller Einsicht und aller seiner Kraft
iiberhaupt dienen. Es ist gar nicht moglich, Gott nur geteilt zu dienen; denn dann
handelte es sich in Wirklichkeit gar nicht um den Gott der christlichen Botschaft
(vgl. Mt 6, 24: ,Niemand kann zwei Herren dienen... Thr kénnt nicht beiden die-
nen, Gott und dem Mammon®). Und man kann Gott auch nicht in einer noch
vollkommeneren Weise als in der Erfiilllung dieses Hauptgebots dienen. Die darin
geforderte Liebe zu Gott besteht darin, von ganzem Herzen auf seine Liebe zu
uns zu vertrauen und deshalb nicht mehr aus der Angst um sich selber zu leben,
sondern in Freundlichkeit und Wohlwollen den Mitmenschen zu dienen und
auch Béses nicht mit Bésem zu vergelten. Ebenso kann man nicht zugleich Gott
dienen und ,Menschen gefallen®, also von ihnen schlechterdings abhingig sein;
vgl. Gal 1, 10 und 1 Kor 7, 33 (an dieser Stelle ist gerade nicht die christliche Ehe
gemeint, bei der man verheiratet ist, als sei man es nicht, sondern es wird vor ei-
nem unchristlichen Verstindnis von Ehe gewarnt). Auch die Vorstellung, daf} in
der ,Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen® Gott an die Stelle eines irdi-
schen Partners tritt, verkennt wohl die alles Begreifen tibersteigende Transzen-
denz Gottes. Allerdings hat die ,,Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen® al-
lein im Glauben an die Geborgenheit in Gott ihren tragenden Grund, in dem
man auch Krisen tiberwinden kann.
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Im Anschlufl an 1 Kor 7, 29 wird man paradoxerweise sagen miissen, dafl die
,um des Himmelreiches willen Ehelosen® ihrerseits sein sollen, ,als wiren sie im
Herrn verheiratet, indem sie zum Beispiel selber mit Aufmerksamkeit manche
Aufgaben iibernehmen, die man in der herkommlichen Rollenaufteilung oft dem
Ehepartner tiberlifit, etwa fiir Gastlichkeit und eine wohnliche Atmosphire zu
sorgen. Darin soll kein Unterschied zu spiiren sein.

Die ,Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen® lifft sich nur dadurch for-
dern, dafl einerseits ithre Griinde dargelegt werden und man sie tiberzeugend vor-
lebt und andererseits der Dienst der ,um des Himmelreiches willen Ehelosen®
anerkannt und in Anspruch genommen wird. Darin besteht die selber von der
Gnade getragene menschliche Mitwirkung mit der Gnade. Bisher wird zwar die
»Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen® von manchen iiberzeugend gelebt,
aber es fehlt weithin noch an der Fihigkeit, sie auch mit ebenso einsichtigen Ar-
gumenten zu begriinden. Die Suche nach solchen Argumenten hat ihre Hoffnung
und Verheiflung darin, daf} Jesus selbst diese Lebensweise empfohlen hat. Es
wird, wie gesagt, darum gehen, zu erkennen, wie die beiden Lebensweisen der
christlichen Ehe und der ,Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen® fireinan-
der hilfreich sein kénnen, wenn sie beide ,,im Herrn® (1 Kor 7, 39) gelebt werden.

Die ,Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen“ wird im tibrigen am besten
in einer Gemeinschaft gelebt, in der man das ganze Leben miteinander zu teilen
sucht und die auf die gesamte tibrige Gemeinde aus Verheirateten und Unverhei-
rateten hin offen ist. Als solche Gemeinschaften suchen sich die Orden zu verste-
hen. Wiinschenswert ist, daff ,,um des Himmelreiches willen Ehelose® in Freund-
schaft mit christlichen Ehepaaren leben. Auch die Ehelosigkeit von Weltpriestern
ist auf Gemeinschaft bezogen. Es ist heute schwieriger als in vergangenen Zeiten,
die Ehelosigkeit als Weltpriester zu leben; um so wichtiger ist es, dafl sie darin
von der Gemeinde getragen sind und nicht als Singles existieren miissen, sondern
in Gemeinschaft insbesondere mit anderen Priestern bzw. mit pastoralen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern leben kénnen.

Die Freiheit der Wahl

Zur Berufung zur Ehelosigkeit nach dem Evangelium gehort, dafl man sie aus
Motiven wihlen kann, die mit ihr so verbunden sind, daff man fiir immer zu ihr
stehen kann. Zum Beispiel ist jemand zum Arztberuf nur dann berufen, wenn
ihm zuerst daran liegt, Kranke zu heilen; denn dieses Motiv ist innerlich mit dem
Arztberuf identisch. Nicht hingegen ist zum Arzt berufen, wer diesen Beruf nur
um des Prestiges oder des Geldes willen ergreift; denn irgendeine Regierung
koénnte ja diesem Beruf solche Privilegien auch wieder nehmen.

Ein und derselbe Mensch kann sowohl zu einer christlichen Ehe wie zur ,Ehe-
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losigkeit um des Himmelreiches willen“ berufen sein, das heifit in der Lage sein,
das eine oder das andere jeweils aus Glauben und mit sachgemiflen Motiven zu
wihlen. Er muf} aber, wegen der Begrenztheit unseres menschlichen Daseins, ei-
nes von beiden tatsichlich wihlen und so zu seiner aktualen Berufung machen.
Dabei haben in der Sicht des Codex luris Canonici, Can. 219, alle Gliubigen ,,das
Recht, ihren Lebensstand frei von jeglichem Zwang zu wihlen®. Wer aber einmal
eines von beiden aus Glauben und mit sachgemafien Motiven gewdhlt hat, tut gut
daran, an seiner Motivation festzuhalten und sie zu vertiefen.

Und eine solche Wahl soll in der Kirche 6ffentlich anerkannt werden. Die Of-
fentlichkeit der Eheschlieffung hat nach dem Willen der Partner selbst den Sinn,
ihr gegenseitiges Ja auf eine festere Basis als nur ihrer gegenwirtigen Gefiihle zu
stellen. Sie wollen sich fiir den Fall einer Krise bei ihrem Jawort behaften lassen
und erwarten auch Hilfe von der Gemeinde. Ahnlich ist es wiinschenswert, dafl
auch die ,um des Himmelreiches willen Ehelosen® in ihrem Entschluff von der
Gemeinde mitgetragen und unterstiitzt werden. Es gibt fiir den Menschen die
Moglichkeit, eine Entscheidung zu fillen, in der er sich fiir immer binden will
und die Gott gegeniiber in der immer zu erneuernden Bitte besteht, er mége ei-
nen in dieser Entscheidung segnen und in ihr erhalten. Die Bedeutung von Ge-
liibden besteht weniger in einer Darbringung als vielmehr in dieser Bitte. Die
»Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen® ist auch nicht einfach ein fiir allemal
vorhanden, sondern will tiglich so gelebt werden, dafl man tatsichlich alle seine
Krifte in diesem Dienst liebevoll einsetzt. Eine solche Entscheidung sollte des-
halb auch nicht mehr nach nur eigenem Gutdiinken revidierbar sein; sie sollte als
solche von der Kirche geschiitzt werden. Aber sie lifit sich wohl nicht durch
Sanktionen stiitzen, sondern nur durch einen Beistand, der Freiheit gewéhrt und
fordert.

Nach dem christlichen Glauben ist jeder Mensch unendlich wertvoll. Er wird
von Gott mit der Liebe geliebt, in der er von Ewigkeit her als Vater dem Sohn
zugewandt ist. Diese Liebe hat somit ihr Maf nicht an etwas Geschaffenem. Dar-
aus ergibt sich gegen alles Wunschdenken, daf man sie weder an der Welt ablesen
noch im eigenen Inneren fithlen kann; und sie laf8t sich auch nicht von den Zu-
stinden der Welt her widerlegen. Sie kann einem nur in demjenigen Wort gesagt
werden, das als mitmenschliches Wort der Weitergabe des Glaubens selber Gottes
Wort ist (vgl. 1 Thess 2, 13). Der Sohn Gottes ist Mensch geworden, um die Liebe
des Vaters in solchem menschlichem Wort zu verkiinden und mit seinem Leben
zu bezeugen. Gottes Liebe wird also allein durch das so bezeugte Wort und allein
im Glauben erfahren. Aber sie bedeutet dann eine Gemeinschaft mit Gott und
eine Geborgenheit in thm, von der keine Macht dieser Welt trennen kann und fiir
die jede gute Erfahrung zum Gleichnis wird (vgl. Mt 6, 26-30). Diese Geborgen-
heit in Gottes Liebe besagt, daf} die eigene Verwundbarkeit und Verginglichkeit
nicht mehr das letzte Wort hat. Man braucht sich nun nicht mehr von der Angst
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um sich selbst leiten zu lassen, sondern kann selbstlos und liebevoll leben. Auch
der Mensch, der keinen Ehepartner gefunden hat oder findet oder daran gehin-
dert wird, bleibt in dieser Liebe des Vaters geborgen. Es bleibt auch ihm die Mog-
lichkeit, seine Ehelosigkeit zu einer »Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen®
zu machen und jedenfalls in seinem Stand Gott mit ganzem Herzen in der Liebe
zu seinen Nichsten zu dienen.

Fiir die folgenden Uberlegungen, mit denen ich mich auch an die kirchliche
Autoritit wende, berufe ich mich auf das in Can. 212 § 2 und 3 des CIC formu-
lierte Recht in der Kirche: ,Den Gliubigen ist es unbenommen, ihre Anliegen,
insbesondere die geistlichen, und ihre Wiinsche den Hirten der Kirche zu offen-
baren. Entsprechend ihrem Wissen, ihrer Zustindigkeit und ihrer hervorragenden
Stellung haben sie das Recht und bisweilen sogar die Pflicht, ihre Meinung in
dem, was das Wohl der Kirche angeht, den geistlichen Hirten mitzuteilen und sie
unter Wahrung der Unversehrtheit des Glaubens und der Sitten und der Ehr-
furcht gegeniiber den Hirten und unter Beachtung des allgemeinen Nutzens und
der Wiirde der Personen den iibrigen Gliubigen mitzuteilen.*

Das Zolibatsgesetz

Wihrend die ,,Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen“ ebenso wie eine gute
christliche Ehe ein Juwel fir die Kirche ist, wird das Zolibatsgesetz, welches das
Priesteramt in der Kirche nur fiir den zuginglich macht, der auch die Ehelosigkeit
zu versprechen bereit ist, von nicht wenigen als eine schwirende Wunde an ihrem
Leib empfunden.

Das Zolibatsgesetz erscheint ihnen nicht nur deshalb als eine Wunde am Leib
der Kirche, weil es von vielen und sogar sehr vielen iibertreten wird. Auch eine
nur in der dufleren Einhaltung des Gesetzes tatsichlich gelebte Ehelosigkeit, bei
der aber die Motivation nicht letztlich in der Liebe besteht, it Menschen unreif
bleiben und macht sie egoistisch. Dem entsprechen Verhaltensweisen, die als Kle-
rikalismus nur zu bekannt sind. Es handelt sich dabei um kompensatorische Ver-
suche, sich anderweitig Vorteile zu verschaffen.

Das Zolibatsgesetz war in seiner Entstehung einerseits mit der christlich ganz
und gar unhaltbaren Auffassung verbunden, daf} die geschlechtliche Vereinigung
den Priester fiir den Vollzug der kirchlichen Liturgie unrein mache. Andererseits
mag auch mitgespielt haben, dafi man kirchliche Besitzstinde wahren und sich
aus der Umklammerung durch feudale Interessen der Grofifamilie 16sen wollte.
Deshalb garantiert auch das Alter des Zolibatsgesetzes allein keineswegs, daf§
diese Forderung etwas mit dem Wesen der Kirche und ihrer Glaubensiiberliefe-
rung zu tun hat. '

Hiufig wird von Befiirwortern des Zolibatsgesetzes bestritten, dafl dadurch die
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Freiwilligkeit der Ehelosigkeit eingeschrinkt werde. Die Entscheidung zum Prie-
stertum sei ja vollig freiwillig, und damit entscheide man sich auch freiwillig zu
der mit dem Priestertum verbundenen Ehelosigkeit. Diese Argumentation iiber-
sicht, dafl aber die Verbindung von Priestertum und Zélibat keineswegs freiwillig
ist, sondern durch ein Gesetz verlangt wird, dem selber zugegebenermafien keine
Notwendigkeit zukommt (vgl. Zweites Vatikanum, Dekret iber Dienst und Le-
ben der Priester 16, 1).

Wenn die ,Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen® eine von Gott stam-
mende Berufung ist, dann kann man ihr nicht durch ein Gesetz nachhelfen. Dies
dennoch tun zu wollen, liuft auf die Auffassung hinaus, daff Gottes Berufung
nicht ausreicht, das Herz zu tiberzeugen. Aber dann handelt es sich auch gar nicht
um Gottes Berufung.

Es trifft nicht zu, dafl Berufung zum Amt in der Kirche und Berufung zur
»Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen grundsitzlich miteinander in eins
fallen. Diese beiden Berufungen kénnen sich zwar gegenseitig fordern, aber nur
unter der Bedingung, daf sie freiwillig miteinander verbunden werden. An sich
besteht zwischen beiden keine notwendige Verbindung, und eine solche durch ein
Gesetz herstellen zu wollen, bedeutet die Auferlegung ciner nicht notwendigen
Last (vgl. Apg 15, 28). Die Meinung, es falle in die Kompetenz der Kirche, aus
allen Berufenen dicjenigen auswihlen zu diirfen, die beide Berufungen zugleich
haben, verkennt, dal Gott selbst der Berufende ist. Es kommt nicht einmal Petrus
zu, ,Gott zu hindern® (vgl. Apg 11, 17).

Der ,Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen® selbst wiirde mehr gedient,
wenn sie vollkommen freiwillig und nicht deshalb gewihlt wiirde, weil ein Gesetz
sie zur Erlangung des Amtes fordert. Selbst wenn sie dann von weniger Menschen
ergriffen wiirde, wiirde sie doch iiberzeugender gelebt. Statt sie durch ein Gesetz
zu fordern, gilt es, mit {iberzeugenderen Argumenten als bisher fiir die Entschei-
dung zu aktualer ,Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen® zu werben.

Gefihrdung des evangelischen Rats

Tatsichlich verdunkelt das Zolibatsgesetz in der Kirche die ,Ehelosigkeit um des
Himmelreiches willen®; es bleibt unklar, ob man die Ehelosigkeit letztlich um des
Himmelreiches willen gewihlt oder aber statt dessen nur um eines nun einmal
vorgegebenen Gesetzes willen ,,in Kauf genommen® hat, weil man das Weiheamt
in der Kirche anstrebt. Sie erscheint im letzteren Fall als eine ,von Menschen ge-
machte Ehelosigkeit®, vor der in Mt 19, 12 als dem Kontrast zur ,Ehelosigkeit
um des Himmelreiches willen“ gewarnt wird. Eine lediglich ,,von Menschen ge-
machte Ehelosigkeit® ist eine aufgezwungene Ehelosigkeit. Solches Aufzwingen
ist immer Unrecht, auch wenn man dabei eine gute Absicht zu haben meint. Man
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bringt viele Menschen in Gewissenskonflikte und wird dadurch selbst im Gewis-
sen schwer belastet.

Auf der Seite der von solcher Nétigung Betroffenen ist es Gott sei Dank nicht
ausgeschlossen, wenn auch erschwert, daf§ sie dennoch die Moglichkeit ergreifen,
die Ehelosigkeit nicht nur um des Gesetzes willen zu wihlen, sondern ,,um des
Himmelreiches willen®, also in der Absicht, auch in ihr bleibend Gott in Wahr-
heit zu dienen. Ein Priester sagte mir nach Jahren ehelosen Lebens, daf} er sich
von allein wohl nicht zur Ehelosigkeit entschieden hitte; aber indem er sie durch
verschiedene Krisen hindurch angenommen habe, sei sie fiir ihn und seinen
Dienst hilfreich geworden. Umgekehrt sind mir Priester bekannt, die ihr Amt in
hervorragender Weise ausgefiihrt haben, es aber aufgeben mufiten, weil sie sich
zur Einhaltung des Zolibatsgesetzes nicht mehr in der Lage sahen. Ich weif) auch
von solchen, die eher eine Suspendierung in Kauf nehmen wiirden, als ihrerseits
um Laisierung zu bitten, und die dies damit begriinden, daf§ sie das Zolibatsgesetz
als ein gegen ihre Berufung gerichtetes Unrecht erfahren.

Das Amt ist zum Dienst fiir die Gemeinde notwendig. Alle Christen haben die
Aufgabe, den Glauben fiir andere zu bezeugen, und sie handeln dabei in der
Autoritit Christi. Das Besondere des Amtstrigers besteht darin, daf} er ,in der
Autoritdt Christi als Haupt® (vgl. Zweites Vatikanum, Dekret tiber Dienst und
Leben der Priester 2, 3) handelt, das heifft gegentiber dem ganzen Leib der Ge-
meinde. Er verdeutlicht, daf8 nicht nur fiir jeden einzelnen, sondern gerade auch
tiir alle zusammen der Glaube etwas ist, was man sich nicht selber ausdenkt, son-
dern was von Christus her tiberliefert und weitergesagt wird. Auch fiir alle zu-
sammen kommt der Glaube noch immer ,vom Horen* (Rém 10, 17). Weil da-
durch der Uberlieferungscharakter des Glaubens aller verdeutlicht wird, werden
neue Amtstriger durch bisherige Amtstriger in ithr Amt eingesetzt. Durch das
Zolibatsgesetz wird jedoch gegen diesen Sinn des Amtes verhindert, daf} Verhei-
ratete, die zu einem solchen Dienst fihig sind und ihn mit sachgemifien Motiven
aus Glauben wihlen konnten, das Amt erlangen. Die Gemeinden, die an sich das
Recht auf die Feier der Eucharistie haben, leiden durch den Mangel an Amtstri-
gern groflen Schaden. Im tbrigen ist der Kirche auch damit nicht gedient, dafl
man oft Personen, die nur eine geringe Eignung fiir das Amt aufweisen, aber che-
los sind, zum Amt zulifit, wihrend es anderen viel Geeigneteren versagt wird,
weil sie nicht ehelos sind. Damit wird letztlich auch das Amt selbst beschidigt.
Niemand kann im Ernst behaupten, daff solches von gutem Geist kommt.

In neuerer Zeit wird verheirateten Priestern, die aus anderen Konfessionen zur
katholischen Kirche konvertieren, die Méglichkeit eréffnet, auch in ihr als verhei-
ratete Priester titig zu sein (oder sogar erneut geweiht zu werden, wenn ihre ur-
spriingliche Weihe nicht als giiltig angesehen wird). Man versucht allerdings, sie
von der Hauptverantwortung in einer Gemeinde fernzuhalten oder, wenn sie
diese faktisch doch tragen, wenigstens den kanonistischen Anschein zu erwecken,
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daf jemand anders sie trigt. Auch diese letztere Praxis scheint der theologischen
Begriindbarkeit zu entbehren und lifit das Zolibatsgesetz nur um so mehr als
ideologisch erscheinen.

Was in der Kirche dem &ffentlichen Gesprich und der argumentativen Priifung
entzogen wird, wird eben dadurch verwechselbar mit einer in der Kirche unzu-
lissigen Privatmeinung, die dies auch dann bleibt, wenn sie noch so offiziell und
unter dem Anschein der Frommigkeit vertreten wird. Das blofle Gefiihl des
Rechthabens kann selbst fiir Petrus kein Kriterium fiir den Beistand des Heiligen
Geistes sein; dieser erweist sich vielmehr in tatsichlich unwiderleglichen Argu-
menten des Glaubens. Wo dagegen eine Diskussion fiir abgeschlossen erklirt
wird, entsteht nur der Eindruck, die Argumente wiirden weiterer Befragung nicht
standhalten kénnen.

Es besteht eine Hirtenpflicht der Bischofe fir ihre Gemeinden und ihre prie-
sterlichen Mitbriider. Thnen muff ,,an denen liegen® (Joh 10, 13), die ihnen anver-
traut sind. Sie kénnen deshalb die Frage des Zolibatsgesetzes nicht linger auf sich
beruhen lassen. Sind sie nicht verpflichtet, diese Frage auf der Ebene der héchsten
Autoritit der Kirche in christlichem Freimut im Sinn von Gal 2, 11 erneut ins Ge-
sprich zu bringen? Denn auch Petrus wird seine Geschwister erst dann stirken
konnen (Lk 22, 32), wenn er nur noch Sprecher des Glaubens ist (vgl. Mt 16, 17)
und aufgehort hat, sich auflerdem zum Sprecher von (vielleicht sogar fromm ein-
gekleideten) Menschengedanken (vgl. Mt 16, 22f.) wie des Zolibatsgesetzes (vgl.
1 Tim 4, 3) zu machen. Sprecher des verlifilichen Glaubens und seiner Anwendung
auf die Sitten ist Petrus nur da, wo er ein Wort verkiindet, das als Selbstmitteilung
Gottes verstehbar ist, in welchem also Gott sich selbst uns zur Gemeinschaft
schenkt. Nur ein solches Wort ist ,aus sich“ wahr (vgl. DH 3074), weil in ihm
selbst das geschieht, wovon es redet. Die christliche Botschaft wird zwar nur im
Glauben der Kirche als Wort Gottes erkannt, aber nicht erst durch den Glauben
der Kirche zum Wort Gottes gemacht (vgl. Zweites Vatikanum, Dogmatische
Konstitution tiber die Kirche 25, 3). Und diese Selbstmitteilung Gottes in seinem
Wort ist das einzige, was als wahr allein fiir einen Glauben zuginglich ist, der das
Erfilltsein vom Heiligen Geist ist (vgl. 1 Kor 12, 3). Aufierhalb der Selbstmittei-
lung Gottes ist alles andere Welt und als solche Gegenstand der Vernunft und
nicht des Glaubens (vgl. DH 3015).

Das Voranstehende will als ein Plidoyer fiir die wahre ,Ehelosigkeit um des
Himmelreiches willen® verstanden sein, die durch das Zélibatsgesetz nicht gefor-
dert, sondern weithin eher untergraben zu werden scheint. Es ist ,um des Him-
melreiches willen® dariiber nachzudenken, wie die Gesetzgebung in bezug auf die
Ehelosigkeit der Priester heute zu dndern ist. Dies ist eine Forderung, die auch
und gerade von denen erhoben wird, die freiwillig ,um des Himmelreiches willen
chelos® bleiben wollen. Wir vertrauen fiir dieses Anliegen auf die Uberzeugungs-
macht des Wortes und damit auf den Geist, der die Kirche stindig erneuert.
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