Informationsgesellschaft

Neuerdings vergeht kaum ein Jahr, in dem uns die Technik nicht erweiterte Mog-
lichkeiten zur Informationsgewinnung beschert. So werden zur Zeit die her-
kommlichen Telefone allmidhlich durch digitale Modelle ersetzt. Das sogenannte
ISDN (Integrated Services Digital Network) erlaubt durch seine hohe Daten-
tibertragungsrate, dafl man die verschiedensten Datenbanken anzapft und Infor-
mationen, auch Bilder oder Videos von fremden Rechnern auf den eigenen Com-
puter tbertragt und sich damit den Zugang zu einem immensen Wissensschatz
erdffnet. Das ist nur ein Beispiel dafiir, wie wir zunehmend tiber eine immer gro-
ere Informationsmenge verfiigen kénnen. Das wirft aber die Frage auf, wie diese
Moglichkeit zu werten ist.

Information scheint freies Entscheiden zu fordern und damit zur Freiheit bei-
zutragen; thr Zuwachs ware demnach zu begriiflen. Nun zeigen jedoch Tests, daf§
die Fahigkeit, sich frei zu entscheiden, nicht einfach mit zunehmendem Wissen
wichst. Gewifl wird eine Wahl verhindert, wenn Unterschiede zwischen Wahl-
moglichkeiten nicht zu erkennen sind; dann kann man nur unbegriindet eine her-
ausgreifen. Erst eine Auskunft iiber unterschiedliche Vorziige ermoglicht eine
echte Wahl. Wenn allerdings ein gewisses Mafy von Informationen Gberschritten
wird, nimmt die Wahlfreiheit mit jeder zusidtzlichen Kenntnis wieder ab. Und
wenn die Informationsfiille so weit aufgebliht wird, dafl sie der zur Wahl Aufge-
forderte nicht mehr zu tiberblicken vermag, gerit er in Verwirrung, die ihm wie-
derum nur eine Art blindes Herausgreifen tibriglafit.

Wer zum Beispiel ein Waschmittel kaufen mochte, aber vollig im unklaren dar-
tber gelassen wird, worin sich die ihm angebotenen Produkte unterscheiden,
dem bleibt nichts anderes iibrig, als aufs Geratewohl, also wahllos, eines zu neh-
men. Auswihlen kann er erst, wenn thm etwa mitgeteilt wird, ein Mittel sei wi-
scheschonender oder sparsamer oder umweltfreundlicher als das andere. Wird er
aber mit Informationen tber die chemische Zusammensetzung, die Bleichkraft,
die Hautvertraglichkeit oder Abbaugeschwindigkeit uberhiuft, verliert er den
Uberblick, und er kann wieder nur auf gut Gliick irgendeines der Produkte er-
werben, ohne tberlegt ausgewihlt zu haben.

Demnach fordert ein zu grofles Informationsangebot unsere Fretheit nicht,
sondern engt sie ein. Dartiber wire in der heutigen informationstberfluteten Ge-
sellschaft nachzudenken. In der Tat deutet sich ein ,Wertewandel® in der Ein-
schitzung der Information bereits an. Man vergleiche etwa den ungebrochenen
Optimismus in dem Buch Karl Steinbuchs ,Die informierte Gesellschaft von
1966 mit seinem 13 Jahre spater veroffentlichten Referat ,, Informationsflut — Pro-
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bleme der gegenwirtigen Massenkommunikation® (1979). Wurde da zunichst der
»Ubergang von einer schlecht informierten Gesellschaft zur informierten Gesell-
schaft“ begriifit, so stellt sich zunehmend die Frage, ob eine in Informationen fast
ertrinkende Gesellschaft als gut informiert gelten kann.

Wer nun aber ,,Grenzen des Wachstums® auch auf diesem Gebiet nahelegen
mochte, sieht sich zunichst vor der Schwierigkeit, zu bestimmen, welche Infor-
mationen er dann ausschliefen oder unterdriicken wolle. Eine Grenze lafit sich
begriindet ja erst ziehen, wenn wir Informationen iiber beide Seiten besitzen,
tiber die zuzulassende und uber die auszugrenzende. Dieser Ausweg einer Infor-
mationsbeschrinkung ldflt sich also, ganz abgesehen von seiner ethisch-rechtli-
chen Fragwiirdigkeit, kaum einschlagen. Es obliegt nicht der Gesellschaft, den
Informationen — und kimen sie als Flut {iber uns — Grenzen zu setzen.

Dem einzelnen Mitglied der Informationsgesellschaft aber erwachsen daraus,
dafl er sich diesem frither ungeahnten Strom von Informationen ausgesetzt sieht,
nicht nur neue Chancen, sondern auch neuartige Aufgaben. Davon seien nur vier
umrissen. Zuerst muf} er die iiberragende Bedeutung der Information fiir unsere
Gesellschaft richtig einschitzen. Sie ist fiir deren Gedeihen oder Verkiimmern
kiinftig bedeutsamer als die Verfiigung tiber materielle Guter und Energie. So-
dann muf} er sich seiner eigenen Inkompetenz bewuflit werden. Da das bereits
kaum mehr Gberschaubare Ausmafl an menschlichem Wissen weiter in atembe-
raubendem Tempo anschwillt, erfafit der einzelne nur einen immer kleiner wer-
denden Ausschnitt davon. Bestenfalls in seinem engen und noch enger werdenden
Fachgebiet kennt er sich aus; fur eine wachsende Zahl von Bereichen ist er unzu-
standig, inkompetent und angewiesen auf die Information durch andere, durch
Spezialisten auf diesen Gebieten, die aber ihrerseits in anderen Fragen selbst un-
vermeidlich zunehmend inkompetent werden.

Daher muf§ er sich drittens fragen, wie er derartigen Auskiinften begegnet. Sie
ungeprift zu ibernehmen, macht ihn fremdbestimmt, also unfrei; daher ist, wenn
nicht Mifitrauen, so doch kritische Prifung der angebotenen Unterrichtung ange-
bracht. Um aber kritisch priifen zu konnen, braucht er viertens — und hier liegt
wohl die wichtigste Aufgabe — ein Auswahlkriterium, anhand dessen er ausma-
chen kann, welche Informationen er vorziehen sollte, welche zweitrangig, fiir ihn
uberflissig oder sogar irrefuhrend sind. Weil keiner mehr alles wissen kann oder
auch nur einen groflen Teil der angebotenen Informationen zu verarbeiten ver-
mag, mufl sich jeder iiberlegen, was er denn vor allem wissen mifite. Er braucht
eine Rangliste der fur ithn, aber auch fir unsere Gesellschaft wichtigsten Fragen.
Diese kann er nicht einfach durch fremde Information beziehen. Er muf sie
selbst verantworten. Und vielleicht mufite er an die erste Stelle dieser Liste die
Frage setzen: Was mufl der Mensch tun, damit sein Leben als Ganzes glucke?
Und auch diese Frage muf} er sich zuletzt selbst beantworten, iiber wie viele In-
formationen er auch verfiigen mag. Albert Keller S]
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