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Stinde

Bemerkungen zu einem unzeitgemafien Begriff

»Es ist in menschlichen Handlungen immer nur so viel Moralitit, als Vernunft
und Freiheit in thnen verwirklicht ist®; mit diesem Zitat aus einem neueren Bei-
trag von Alfons Auer! mochte ich meinen Beitrag beginnen. Doch soll das The-
ma Stinde behandelt werden. Was wire gemif diesem Zitat von Auer Siinde?
Wohl die Unvernunft oder Widervernunft hinsichtlich des Gesamts der erfahre-
nen und erkannten Gegebenheiten, das in menschlichen Handlungen in Freiheit
verwirklicht wird. Stinde meint also eine in Freiheit vollzogene Tat, in der man
sich im Grunde — wenn auch vielleicht unreflex — bewufit ist, dafl man in ihr sich
selbst durch Unvernunft, durch Widervernunft — hinsichtlich des Gesamts der
erfahrenen und erkannten Gegebenheiten — zu verwirklichen sucht. Wenn Siinde
heute vielfach als ein unzeitgemafier Begriff verstanden wird, dann ist man sich
entweder nicht sicher, welche Handlungen als Freiheitshandlungen angeschen
werden kénnen, und/oder welche Handlungen bzw. Unterlassungen inhaltlich
als Selbstverwirklichung in Unvernunft bezeichnet werden miissen, schlieflich
was das alles mit Gott zu tun hat.

Im Februar 1994 habe ich in dieser Zeitschrift aus besonderem Anlaf einen
Beitrag unter dem Titel ,,Das Problem Todstinde® veréffentlicht (212, 1994, 75—
86). Es geschah von mir aus nicht, weil mich etwa das Thema Siinde besonders
interessiert hitte. Ich merkte damals aber an, daf} im Grunde die Moralenzyklika
Papst Johannes Pauls II. , Veritatis splendor® vom 6. August 1993 sich durchge-
hend mit Problemen befaflt, die einen Laien und auch einen Theologen veranlas-
sen konnten, die Stinde (hinsichtlich Freiheit und Inhaltlichkeit) als einen unzeit-
gemiflen Begriff anzusehen. Auf diese Problematik hatte schon 1975 — und zwar
mit ausdriicklichen Worten — die vatikanische Kongregation fiir die Glaubens-
lehre in ihrer Erklirung zu einigen Fragen der Sexualethik ,Persona humana“
(Nr. 10) aufmerksam gemacht. '

Siinde ist in unserem Kontext nicht so sehr die nur in einem analogen Sinn ver-
standene Stinde (,,laf8liche Siinde“ genannt), sondern vor allem die in ihrem vollen
Sinn verstandene Siinde, die man gemeinhin - als Verweigerung der wahren Ver-
wirklichung des uns aufgetragenen Ich — ethisch als ,,schwere® oder theologisch
als , Todstinde“ zu bezeichnen pflegt.
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Ethischer und theologischer Siindenbegriff2

Als Stinde versteht man nicht irgendeine nicht sein sollende oder unerwiinschte
Tatsache; man denke im Alten Testament an die kultischen Reinheitsvorschriften
im Bereich natiirlichen sexuellen Geschehens oder an die nicht ohne Folgen blei-
bende Bertihrung eines Toten, oder in unserer heutigen Welt an die in einem be-
stimmten Augenblick nicht zu behebende Notsituation bei der erforderlichen Er-
nihrung der eigenen Familie oder an die Nichterreichbarkeit eines kompetenten
Arztes in einem Ungliicksfall. Stinde ist auch nicht jedes Fehlverhalten, das man
einfachhin nicht vermeiden kann, oder die erzwungene Verursachung eines
(nichtmoralischen) Ubels in der menschlichen Gesellschaft. Vielmehr meint
Stinde ein unrichtiges ethisches Verhalten, fiir das man Verantwortung trigt, also
den wissentlichen Miflbrauch der eigenen Freiheit in der Verwirklichung des eige-
nen Selbst und seiner Umwelt.

Anders gesagt, Stinde meint die freie Nichtbeachtung einer das eigene Selbst
betreffenden absoluten Forderung. Damit ist gesagt, dal wir Menschen - ich
nehme sogar an: alle Menschen — uns im Grunde nicht als Wesen volliger Belie-
bigkeit erfahren, sondern als Sollenswesen. Dabei mag es im Augenblick noch of-
fenbleiben, wie wir wissen konnen, was uns konkret absolut angeht; dartiber
nachher mehr. Dagegen darf es nicht offenbleiben, was letztlich das Absolutum
ist, das uns — gegen die Siinde — bindet. Kurz nach dem letzten Weltkrieg verof-
fentlichten die hollindischen Bischéfe ein Hirtenschreiben, in dem sie eine gras-
sierende Gottlosigkeit brandmarkten. In diesem Zusammenhang bemerkten sie,
daf} die Gottlosigkeit die Annahme eines Absolutums, damit aber auch die Er-
kenntnis absoluter ethischer Forderungen und demnach des doch so notwendigen
ethischen Verhaltens in der Gesellschaft in Frage stelle bzw. als ein Absolutum
verunmogliche.

Gegen dieses Schreiben erhoben sich damals viele Mitglieder der Vereinigung
niederlindischer Humanisten. Diese Humanisten sind Agnostiker, glauben also
keinen Gott anerkennen zu kénnen, verstehen sich selbst dennoch nicht als Men-
schen ethischer Beliebigkeit, sondern als ethisch absolut gebundene Sollenswesen.
Und da sie das Absolutum nicht Gott zu nennen vermdgen, geben sie ithm einen
Namen, der moglicherweise noch geheimnisvoller ist als der Name Gott: Myste-
rium-Geheimnis. Ich neige der Auffassung zu, dafl diese Agnostiker damit im
Grunde ein unreflektiertes Gottesbekenntnis zum Ausdruck bringen, das sie aber
in der ausdriicklichen Reflexion als Gottesbekenntnis ,niederhalten (vgl. Rom
1, 18) zu miissen glauben. Ich erinnere mich der Formulierung Karl Rahners, daff
unser Schauen Gottes in der Ewigkeit ,,s0 wie er ist“ meint: ihn als Mysterium-
Geheimnis erkennen, denn das ist er in Wirklichkeit; Paulus sagt ja im 1. Korin-
therbrief (2, 11): ,Keiner erkennt Gott — nur der Geist Gottes.“ Meint das huma-
nistische Mysterium (von dem vorher die Rede war) im Grunde nicht doch Gott -
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das Mysterium? Der deutsch-amerikanische Philosoph und Bioethiker H. Tri-
stram Engelhardt Jr., bekannt als dufferst liberal, sich selbst dennoch als katholisch
bekennend, verteidigte vor einiger Zeit das Ethos eines sikularen Humanismus?.

Die Vertreter dieses sikularen Humanismus nehmen keine absolute sittliche
Normierung von auflen — auch nicht von Humanisten — an. Die Losung etwa
eines schwierigen bioethischen Problems, das zwei kooperierende Bioethiker —
aus welchen Griinden auch immer, moglicherweise aus wesentlich verschiedenen
Griinden - trotz aller sonstigen Unterschiede und ohne jede Autoritit fiir sach-
lich verniinftig erachten, gilt ihnen als absolute ethische Forderung; sie lehnen es
ab, ethische Nihilisten zu sein. Was ist fiir sie das verbindliche Absolutum? Ein
Mysterium, der unbekannte Gott?

Ausdriicklich haben die agnostischen (und wohl auch die sikularen) Humani-
sten einen rein ethischen, nicht aber einen theologischen Siindenbegriff. Wir fin-
den heute hiufig diese Unterscheidung zwischen einem rein menschlich-ethi-
schen und dem theologisch-religiosen Siindenbegriff. Letzterer kennt kein letztes
Absolutum aufler Gott (als den aus sich Seienden) und darum auch kein ethisches
Absolutum, das nicht letztlich in diesem Gott begriindet ist. Der ethische Siin-
denbegriff kennt Verantwortlichkeit nur vor sich selbst, also als Selbstachtung
(des doch letztlich sich selbst ,iiberantworteten® Ich), vor dem Nichsten in sei-
ner Wiirde und vor der menschlichen Gesellschaft. Der theologische Siindenbe-
griff dagegen kennt letzte (nicht schon vorletzte) Verantwortung nur vor Gott.
Und da man in unserer heutigen Gesellschaft nicht von Verantwortung vor Gott
zu sprechen beliebt, spricht man, weil man hinter dem Wort Siinde eben die Ver-
antwortung vor Gott zu vernehmen meint, lieber nicht von Stinde — als einem un-
zeitgemiflen Begriff —, wohl aber von Ethik und sittlicher Verantwortung bzw
Verantwortungslosigkeit, sittlicher Verfehlung.

Siinde in der Bibel

Der Stindenbegriff der Bibel ist ein eindeutig theologischer Begriff. Im 7. Kapitel
des Romerbriefs (V. 191.) schreibt Paulus: ,Ich tue nicht das Gute, das ich will,
sondern das Bése, das ich nicht will. Wenn ich aber das tue, was ich nicht will,
dann bin nicht mehr ich es, der so handelt, sondern die in mir wohnende Siinde.“
Diese in thm wohnende und von ihm personifiziert hingestellte Stinde ist eine
Stindenmacht, so michtig, dafl er sie iiber sich tibermichtig werden lifit und dann
das tut, was er als Widerspruch zur Forderung des Guten versteht, obwohl er die-
ses erkannt hat und thm letztlich auch zustimmt. Die von ihm personifiziert vor-
gestellte Stinde nennt Paulus Siinde im Singular; was hingegen er tut, sind Siinden
im Plural, vielfache Ubertretungen der ihn fordernden Ordnung des Guten; in
thnen wird die Siinde im Singular manifest.
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Im ersten Kapitel desselben Romerbriefs schreibt der Apostel: ,,Der Zorn Got-
tes wird vom Himmel herab offenbart wider alle Gottlosigkeit und Ungerechtig-
keit der Menschen, die die Wahrheit (Gottes) durch Ungerechtigkeit niederhal-
ten® (1, 18). Er meint also, dafl die Gottlosen, tiber die er hier spricht, eine gewisse
Gotteserkenntnis haben, sie aber in Ungerechtigkeit niederhalten und daff eben
darum ihre Gottlosigkeit nicht schuldlos ist. (Es sei dahingestellt, ob sich die
Uberlegung des Apostels iiber die Schuldhaftigkeit der Gottlosigkeit verallgemei-
nern laflt, es 1aflt sich auch nicht sagen, ob er vielleicht an eine unreflexe innerste
Gotteserkenntnis denkt). Die ungerechte Gottlosigkeit ist hier nach Paulus Siinde
im Singular, aus der dann die vielen Einzelstinden gegen die Ordnung des Guten
erflieflen (1, 24-32). Der Apostel verallgemeinert dann, indem er alle Menschen —
Juden, Heiden und Christen — als Stinder erklirt, so daff alle der Erlésung durch
Jesus bediirfen: Dies ist die Aussage, an der ihm in den ersten Kapiteln des Ro-
merbriefs liegt.

Es mag sich die Frage stellen lassen, ob die machtvolle Siinde im Singular (zu-
mal in Rém 7) die heute von uns (aber nicht von Paulus) sogenannte Erbsiinde
ist. Zwar setzt Paulus die Stindensituation, in der wir uns vorfinden, im 5. Kapitel
des gleichen Rémerbriefs mit der Stinde Adams in Beziehung, so wie er dann un-
sere Erlosung mit Jesus in Beziehung setzt (V. 15-19). Aber wenn der — wenn auch
nicht geschichtliche — Bericht des Buchs Genesis Eva und Adam gegen Gottes
Willen verstoflen und also stindigen lifit, dann muff ja wohl gemifl dem Autor
dieses Berichts auch in ithnen die Siindenmacht — oder die ,,Siinde der Welt* (Joh
1, 29) bzw. die Stinde, die in die Welt eintrat (Rom 5, 12) - schon gewohnt haben,
sich also nicht von einem vorausgehenden Siindenfall Adams herleiten. Was wir
Erbsiinde zu nennen pflegen, konnte dann die Schuldverhaftung der ganzen Welt
besagen, eine innere Situiertheit der Menschen, bzw., nach K. Rahner, die ur-
spriingliche Schuldbestimmtheit unserer Freiheitssituation, die von Anfang an
unserer Freiheitsgeschichte mitgegeben und eingestiftet ist*.

Der Mensch kann sich selbst offenbar mit der Stindenmacht oder der urspriing-
lichen Schuldbestimmtheit — mehr oder weniger — in Freiheit identifizieren, sie
sich zu eigen machen. Diese irgendwie freie Selbstidentifikation wire dann zwei-
fellos schon eine Vorentscheidung fiir eventuelle Einzelsiinden im Plural, aber
auch ein Ingredienz in ihnen. Es wire aber auch moglich, dafl der Mensch nicht
nur seine Taten, sondern auch sich selbst als ganzen, als Person, in tiefster Freiheit
mit dieser Stindenmacht identifiziert; dies zwar nicht dadurch, daf er in einem
thematisch reflektierten Akt eine solche ,Grundentscheidung® trifft; er kann ja
nicht gleichsam aus sich selbst heraustreten, um sich in einem Sonderakt gleich-
sam in seine Hand zu nehmen und so tber sich als ganzen zu verfiigen. Vielmehr
wiirde er im Vollzug von Einzelsiinden gleichzeitig, wenn auch unthematisch-un-
reflex, frei auch sich als Person mit der in seiner Siinde wirkenden Stindenmacht
identifizieren; mit anderen Worten, er wiirde unthematisch in der partikuliren
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Einzelstinde auch iiber sich selbst als Person in ihrer Ganzheit letztlich siindhaft
verfiigen. Dadurch wiirde er als Person zum Siinder. Aber das geschihe nicht un-
verhofft und unvorbereitet, es hitte seine siindige Vorgeschichte.

Aus der siindhaften Verfiigung iiber sich selbst als Person gehen dann weiterhin
die Stinden im Plural hervor. Soweit er dabei — unthematisch — sich bewufit wird,
daf er seine siindhafte Selbstverfiigung in einer Einzelsiinde voll engagiert — was
nicht notwendig der Fall sein muf} —, wiire diese Einzelsiinde Stinde in ihrem vol-
len Sinn: Todsiinde. In ihr stiinde er im Innersten als Siinder gegen Gott. Doch
wird normalerweise in Einzelsiinden ein solches bewufites Engagement nicht ge-
schehen, falls nicht das Ubel (die ,Materie“) der begangenen Einzelsiinde eine
ganz besondere Schwere aufweisen sollte. Todsiinden begeht man nicht, wie man
einen Schluck Wein trinkt!

Verzeihung und Erl6sung wiirden dann das gnadenhafte Angebot der gottli-
chen Gegenmacht gegen die Siindenmacht sein, nimlich das Angebot der Geistes-
macht des Geistes, der Jesus erfiillt. So méchte ich die Worte des Paulus interpre-
tieren, mit denen er seine Ausfithrungen beschlieft: ,Wer wird mich erretten ...?
Dank sei Gott durch Jesus Christus®. Dieser Macht miifite sich der Siinder lang-
sam erschlieflen, um sich schliefflich als Person — wiederum unthematisch — in
freier Grundoption mit ihr zu identifizieren und ihr Macht tiber sich zu gewih-
ren; diese wird sich dann in gutem Verhalten als dessen Innerstes manifestieren.
Es geschihe in seiner Bekehrung in thm das, was mit David geschah, als der Pro-
phet Natan ihm in einem Gleichnis seine Schuld an Urias vorgehalten hatte;
David ging in sich und sagte: ,Ich habe gegen den Herrn gesiindigt* (2 Sam
12, 13).

Im Alten Testament wird die Siinde durchgehend als Verfehlung gegen jemand
verstanden, vor allem aber als Verfehlung gegen Gott (vgl. schon Adam und Eva,
Kain, die Menschen vor und nach der Flut usw.), nach dem Bundesschluf} gegen
den Gott des Bundes, Jahwe. Als schwerste Siinde gilt die — oft Ehebruch ge-
nannte — Untreue gegeniiber dem Bundesgott durch Hinwendung zu anderen
Géttern, zu den nichtigen Géttern anderer Volker. Doch ist der Siindenbegriff
nicht an allen Stellen so rein, wie eben beschrieben; gelegentlich wird auch die
freie Ubernahme von verbleibenden Objektivationen friiherer Siinden in uns
selbst oder in der Gesellschaft als Siinde begriffen.

Im Neuen Testament meint die Siinde, jede Siinde, zutiefst eine gewisse Hin-
gabe an die in uns wirkende Siindenmacht, also eine Art Gottlosigkeit, und
darum immer auch eine Verfehlung gegen Gott, den Schopfer und den Vater sei-
nes Volkes, gegen seinen Christus, gegen den uns mitgeteilten Geist, und insofern
auch gegen die christliche Gemeinde. Die Siinde geschieht letztlich, so heifit es, in
unserem Inneren, im Herzen, verleiblicht sich aber auch in einer daraus hervorge-
henden Tat. Véllig gut und siindenlos ist nach dem ersten Johannesbrief keiner;
dort heiflt es, dafl, wenn wir sagen, wir hitten keine Siinde, wir uns selbst in die
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Irre fithren (vgl. 1 Joh 1, 8). Nur soweit einer ganz in Gott ist, siindigt er nicht
(vgl. 1 Joh 3, 6).

Selbststeuerung und Stindenbegriff

Das Gute und das Richtige, in dessen Tun sich die gnadenhafte Gegenmacht ge-
gen die in uns wohnende Siindenmacht manifestieren wird, ist uns traditionell
durch von Generation zu Generation als mehr oder weniger gleichbleibende ethi-
sche und religiose Ordnung weitergegeben worden: in der Familie, in verschiede-
nen Gruppierungen, in unserer Gesellschaft, in der Kirche (und darin von vielen
Moraltheologen). Sie formten so unser Gewissen, das absolute Forderungen in
uns wach werden lafic.

Wir sehen heute aber auch, selbst in dem Gottesvolk unserer Kirche, Verhal-
tensweisen, die diesen Traditionen nicht voll trauen, die ihnen mifitrauen und ih-
nen darum auch in der Tat nicht mehr entsprechen. Wir schen vielfach andersar-
tige, ja sogar miteinander in Widerspruch stehende Verhaltensweisen, und das bei
Menschen, die von ganz anderen Traditionen herkommen. Es ist bekannt, daf}
diese neuartigen Verhaltensweisen von denen, bei denen wir sie antreffen, weitge-
hend problemlos als richtig verstanden und als sittlich vertretbar verteidigt wer-
den.

Wenn man ehemals, so fragt man - und vielleicht nicht ganz zu Unrecht —, be-
stimmte Traditionen fiir richtig befunden und sich angeeignet hat, warum sollten
wir in einer vielfach andersartigen und von neuartigen Erkenntnissen und Erfah-
rungen mitbestimmten Welt nicht auch zu Lebensweisen finden koénnen, die eben
heute und fiir heute als berechtigt angesehen werden diirfen? Und man schaut
sich in der Wirklichkeit um: Wie steht es mit unseren Bekannten und Freunden,
die in manchem ihre eigenen Uberzeugungen leben? Gliickt ihnen ihr Leben —
aufs Ganze gesehen — weniger als unseren Vorfahren und denen, die den auch uns
auf den Weg mitgegebenen und uns indoktrinierenden Stindenkatalog zu beach-
ten versuchen? Ist es so falsch, uns von einigen oder manchen dieser Vorgaben
freizumachen und unser Leben selbst zu steuern nach der Weise unserer vielen
Bekannten und unserer Umwelt? Wer hat das Recht, uns diese Freiheit einer ver-
antwortlichen — nur diese kann gemeint sein — Selbststeuerung unseres Lebens zu
nehmen? Dies ist eine Anfrage.

Wenn ein jeder von uns bei geniigender Kenntnis der Sittlichkeitsordnung der
Vergangenheit nun in manchem gleichsam innovativ — also selbststeuernd — in
kluger Umsicht und Reflexion, und Rat suchend, sich eine eigene Lebensordnung
entwirft und festlegt und imstande ist, sie ruhig als fiir ihn richtig und darum gut
beurteilen zu kdnnen, hat er sich dann nicht verantwortlich und absolut einer im
Gewissen anerkannten oder gar geforderten Lebensweise verschrieben? Ich denke
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hier nicht nur an leichtsinnig-sprunghafte, und dabei doch nicht immer — das sei
betont — der Beliebigkeit zuneigende und einem blinden Unschuldswahn hin-
gegebene Jugendliche. Um ein in den letzten Monaten reichlich diskutiertes Bei-
spiel zu wahlen: Wie steht es um einzelne, moglicherweise sogar unschuldig ge-
schiedene und — weil sie sich nicht zum Zélibat berufen erfahren kénnen — nach
gewissenhafter Uberlegung und Beratung wieder verheiratete Frauen und Min-
ner, die nun einerseits ihre sogenannte zivile Zweitehe nicht l6sen zu kénnen
glauben — aus Treue oder auch wegen ihrer Verpflichtung fiir vorhandene Kin-
der —, aber auch nicht glauben, miteinander wie im Zolibat leben zu képnen?

Ich will nicht ausschliefen, daf§ es auch bei einer solchen autonomen Wahl spi-
terhin, in Erinnerung an ehemals ,Gelerntes®, gelegentlich zu einem Problem
von Siindenangst kommen kann; auch das mufl gesehen werden. Aber haben
nicht auch ehedem manche tradierte ethische Ordnungen und Normen oft — und
gelegentlich verheerende — Stindenangst verursacht, zumal wenn jemand sich be-
wufit wurde, dafl er sich der Treue zu solchen Forderungen nicht gewachsen er-
fuhr? Hat nicht manchmal und gar nicht so selten eine sich aufzwingende Vergan-
genheit, ein immer wieder erneuerter, wenn auch irriger Hinweis auf angeblich
gottliche Gebote und einen stets strafbereiten Gott, eine — teilweise bis heute — in
der Kirche von Erziehern, Priestern, Bischofen und Pipsten — und auch Moral-
theologen — weitergegebene detaillierte und unerleuchtete Stindenlehre fur ein
Ubermaf an Siindenangst gesorgt? Es ist fiir mich erfreulich zu sehen, daff dieses
Ubermaf in den letzten Jahrzehnten doch merklich abgenommen hat, teilweise
durch eine einsichtige ethische Aufklirung, teilweise durch ein Wissen um die nur
begrenzte personale Freiheit bei einem Fehlverhalten, vielleicht auch gelegentlich
aufgrund eines gesunden Wissens um die Forschungsergebnisse und Hypothesen
der groflen Psychologen. :

An einem ist allerdings auch bei aller berechtigten autonomen Selbststeuerung

in tiefster und moglichst auch reflexer Uberzeugung festzuhalten: ,,Ich® bin nicht
der oder das Absolute.

Stinde und ,, Gottes Gebot“

In der Predigt oder der Katechese oder auch im Gesprich iiber die Stinde pflegt
das Wort ,,Gott“ nicht selten aufzutauchen; das ist nicht von Ubel. Aber auch das
Wort ,,Gottes Gebot“ ist nicht so selten zu horen; das aber kénnte unter Umstin-
den von Ubel sein?.

Welches Handeln oder Verhalten als sittliches Ubel, also als Siinde anzusehen
ist, verdankt sich in der Kulturgeschichte der Menschheit zweifellos einer langen
Geschichte und verschiedensten Gegebenheiten, Umstianden, Erfahrungen und
Gewohnheiten. Die Menschen finden langsam heraus, welche Familienstrukturen
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bei den sozialen oder 6konomischen Gegebenheiten ,gehen und welche nicht,
ebenso welche Art von Giiterverwaltung in unserer Gesellschaft sich als die ange-
messenste erweist, welche Unwahrhaftigkeit und Treulosigkeit noch einigerma-
fen ertragbar sein mégen usw. Solche Erfahrungen werden zu Gewohnheiten
und zu zu beachtenden Regeln. Ein Zivilisationswechsel und ihnliches bedingen
unter Umstinden gewisse Anderungen im gesellschaftlichen Verhalten. Sowohl in
der Gesellschaft wie im einzelnen kommt es zu neuen Beurteilungen von Verhal-
tensweisen: richtig oder falsch, gut oder schlecht, Fehlverhalten oder nicht? Diese
Beurteilungen werden kulturgeschichtlich vielfach Gott oder den Géttern zuge-
schrieben. Sie sind iiber allem die Gréfiten, das oder der Absolute. Sehr leicht
wird Gott als der Ursprung der angenommenen Ordnungen betrachtet. Die Ord-
nungen werden so zu ,,Gottes Geboten®; die Verfehlungen gegen sie werden vor
allem darum auch als Verfehlungen gegen Gott verstanden: der theologische Siin-
denbegriff stellt sich ein.

Im Alten Testament wird die ganze soziale und politische Ordnung irgendwie
als Gottes Ordnung verstanden. Die Worte der aufstehenden Propheten werden
von diesen als Wort und Anordnung Gottes eingefiihrt. Und Gott gilt als der, der
entsprechend Strafe verhingen kann, die Niederlage im Krieg, Krankheit und
sogar Tod — wenn er so will. ,,Gottes Gebote®, die wir oft so nennen, sind also
nicht notwendig als direkt von Gott uns auferlegt anzusehen. Das sollte man in
der Predigt und Katechese — und auch in der Kirche und in der Theologie —
beachten! Dennoch tauchen in den Berichten des Alten Testaments auch von
Gott selbst angeblich gegebene ,,Gebote auf. Aber diese Berichte sind nicht als
geschichtliche Berichte anzusehen; der Alttestamentler Norbert Lohfink versf-
fentlichte vor einigen Jahren sogar einen Beitrag tiber den Dekalog (die Zehn Ge-
bote) ,ohne Sinai“. Entscheidend ist nur eines: daff Gott als der Absolute tiber
allem steht, auch iiber Rechte, Ordnungen und Sitte, wenn auch nicht in arbitri-
rer Willkiir. Verfehlungen sind darum immer auch Verfehlungen gegen ihn.

Darum ist es auch falsch, in den Biichern und Traditionen der beiden Testa-
mente ausdriicklich nach ,Geboten Gottes® suchen zu wollen und eben darum
das gegenteilige Verhalten als Stinde gegen Gott zu bestimmen. Selbst die Worte
Jesu sind zundchst in das damalige Siindenverstindnis hineingesprochene und fal-
sche Auffassungen korrigierende Belehrungen, und nicht einfachhin als fir alle
Zukunft aufgestellte ,,Gebote Jesu“ zu verstehen. Ahnliches gilt von den Weisun-
gen des Apostels Paulus in seinen Briefen. Einiges in ihnen bezeichnet er selbst
ausdriicklich als seine personliche Meinung (z. B. 1 Kor 7). Und die vielen iibri-
gen sittlichen Belehrungen und Unterweisungen tiber Siinden? Dazu schreibt zu-
sammenfassend der Exeget Willi Marxsen ®:

,Uberblickt man die Fiille der bei Paulus begegnenden Imperative, kann man feststellen, daf kein
Inhalt wirklich neu ist. Fiir alle Inhalte gibt es vielmehr mannigfache Parallelen in der Umwelt. Paulus
kann auf jidische Traditionen zuriickgreifen: auf Gebote des Dekalogs, auf einzelne Sitze aus alttesta-
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mentlichen Schriften, auf Spruchgut (vgl. u.a. 1 Kor 6, 16; 2 Kor 8, 15; 9, 9; Rém 12, 16. 17. 19. 20).
Paulus kann Tugend- und Lasterkataloge aufnehmen, die in der hellenistischen Popularethik verbreitet
waren (vgl. u.a. Rém 12, 2; 1 Kor 5, 11; Gal 5, 19-22). Hier kann man dem Mifiverstindnis erliegen,
es handle sich um spezifisch paulinische (und darum christliche) Inhalte. Das gilt auch fir die beriihm-
ten hoss-me (wie-nicht)-Sitze; ,die, die Frauen haben, seien, als hitten sie keine; und die weinen, als
weinten sie nicht; und die kaufen, als behielten sie es nicht; und die die Welt niitzen, als beniitzten sie
sie nicht; denn die Gestalt dieser Welt vergeht” (1. Kor 7, 29 b-31). Das ist eine geradezu klassische
Beschreibung des kynisch-stoischen Lebensideals: der ,Weise® lebt losgelost von allen Bindungen in
grofier Gelassenheit; Gliick und Ungliick kommen an sein Innerstes nicht heran.®

i X
I P < 0k oA A b
Ist die christliche Siindenmoral ,, wahrheitsfahig“?

Die Uberlegungen um Gottes Gebote werfen die Frage auf: Kénnen wir von uns
aus tiberhaupt wissen, was zu den sittlichen Geboten gehért, deren freie und wis-
sentliche Nichtbeachtung theologisch Stinde genannt wird?

Wenn wir, wie gesagt, keine direkten Gottesgebote haben, so hat Gott doch in
anderer Weise, indirekt, nimlich durch das Werk seiner Schopfung — das heifit un-
sere Welt und uns selbst — zu uns gesprochen. Ist dies alles sein Werk, dann findet
sich selbstverstindlich in seiner Weisheit auch alles Wissen tiber die richtige bzw.
unrichtige Gestaltung seiner Welt und das richtige bzw. falsche Verhalten seines
Menschen in dieser Welt. Und wenn er uns seine Welt und darin den sie erfahren-
den und geistig erkennenden Menschen geschenkt hat, dann ist damit auch eine
geschaffene Teilhabe unsererseits an seiner Geistigkeit gegeben, also die Méglich-
keit, durch menschliche Erfahrung und geistiges Verstehen unserer Welt und un-
serer selbst auch zu einer — wenn auch nur geschaffenen — Teilhabe an seiner Weis-
heit und damit an seiner Sicht seiner Schopfung und an seinem Wollen (seinen
»Geboten®) iiber sie zu kommen. Aber diese Moglichkeit ist immer nur geschaf-
fene Teilhabe, die als solche weder einen sittlichen Pluralismus noch den Irrtum
véllig ausschlieffen kann. Und da Gott selbst unserem Suchen stets gegenwirtig
ist und iiberdies als Erloser uns Orientierungen mitgegeben hat, vermag unser Su-
chen nach Gottes Wollen durchaus ,,wahrheitsfihig“ zu sein, ohne allerdings Plu-
ralitit und Irrtum ganz auszuschliefen. Auf diese Weise haben wir aufgrund des
Schépfungswerks Gottes ein zureichendes Wissen um Gottes Wollen (,,Gebote®)
und eben damit auch um Siinde und Siinden.

Das Zweite Vatikanische Konzil lehrt in der Erklirung tiber die Religionsfrei-
heit ausdriicklich: ,Gott macht den Menschen seines Gesetzes teilhaftig”, und
fiigt erginzend hinzu, daff vom suchenden und forschenden Menschen ,die Ge-
bote des gottlichen Gesetzes durch die Vermittlung seines Gewissens erkannt und
anerkannt® werden (DH 3) — damit aber auch die Stinden. Damit ist das Gewissen
angesprochen; es ist hier nicht, wie sonst so oft zu horen und zu lesen ist, aus-
schliefflich dazu degradiert, die uns schon bekannten Gebote — und damit auch

o 35



Josef Fuchs SJ

das Wissen um die Siinden - lediglich auf den Einzelfall anzuwenden. Vielmehr
sind diese Gebote und Verbote selbst (Prinzipien, Normen, persénliche Impera-
tive) durch die im Gewissen lebendige praktische Einsicht selbsttitig zu erken-
nen. Wenn das Gewissen auch bei dieser Titigkeit ,,nicht selten ... irrt, verliert es
dadurch doch nicht seine Wiirde als verpflichtender sittlicher Wegweiser (GS 16).
Letzteres gilt darum, weil alle sittliche Entscheidung nicht blind geschehen darf,
sondern verantwortlich erleuchteter Einsicht zu folgen hat; deren einziger Ort ist
aber unser verantwortlich geformtes Gewissen. Dennoch: auch eine verantwort-
liche Formung des Gewissens iiber Gut und Bése kann uns nicht absolut vor Irr-
tum und Unkenntnis schitzen.

Die selbsttitige Erkenntnis von sittlichen Verboten

Wie geht die selbsttitige Erkenntnis sittlicher Gebote und Verbote (Prinzipien,
Normen, Einzelimperative) vor sich? Voraussetzung ist der menschliche und reli-
giose Wille, die sittliche Wahrheit (Gottes Willen) — und nur sie — zu finden, um
sich in der sittlichen Entscheidung danach zu richten.

Man hat nicht selten gesagt, die Aussagen der sittlichen Ordnung kénnten aus
der Natur der geschaffenen Wirklichkeit abgelesen werden. Aber so einfach ist
die Lehre vom sogenannten sittlichen Naturgesetz nicht. Denn die Wirklichkeit
selbst 148t uns nur erfahren und erkennen, was sie ist, was sie bewirken kann und
wie sie sich im Kontext der Gesamtwirklichkeit ausnimmt. Thomas von Aquin
hat mit Recht formuliert, dafl die sittliche Ordnung und ihre Einzelaussagen, die
also richtige und gute Entscheidungen lenken und unrichtige untersagen, eine
Vernunftordnung (ordo rationis) darstellen. Worauf es dabei ankommt, ist sittli-
ches Verstehen, sittliche Einsicht. Dazu bedarf es allerdings des grundlegenden
Bewufitseins dessen, was Menschsein bedeutet. Es bedarf sodann der Kenntnis-
nahme der naturhaften Gegebenheit; das ist nun nicht die Natur der ersten
Schopfung Gottes als solche, sondern die heutige naturhafte Wirklichkeit, die
sich in Jahrmilliarden aus Gottes Urschépfung entwickelt hat und teilweise auch
vom Menschen selbst — gut oder schlecht — gestaltet worden ist. Wir miissen, so
gut wir als einzelne das konnen, dabei beriicksichtigen, was die Wissenschaften
tiber diese unsere Wirklichkeit uns heute sagen zu kénnen glauben, zum Beispiel
die Psychologie, die Medizin, die Soziologie usw.

Im Licht all dessen interpretieren wir den Sinn dieser Naturgegebenheiten,
vollziehen gleichzeitig Wertungen der einzelnen Wirklichkeiten und der Bezie-
hung der erkannten Werte zueinander. Was unsere sittliche Einsicht iiber Richtig
und Falsch, tiber Gut und Bése steuert und normiert, ist also nicht so sehr die
Naturgegebenheit als solche als vielmehr diese Wirklichkeit, wie sie von uns er-
fahren, interpretiert und gewertet ist. Um einige Beispiele zu wihlen: Was besa-
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gen fur ein gegliicktes und wiirdiges Menschenleben und (um eine Formulierung
Teilhard de Chardins zu gebrauchen) fiir die wahre und sinnvolle Forderung -
statt Behinderung — der Entwicklung des Menschen und seiner Welt die verschie-
denartigen Moglichkeiten sexuellen Verhaltens, die verschiedenartige Auswertung
der Welt der Gene, der Gebrauch von Genufimitteln, unsere kommerziellen, poli-
tischen und sozialen Ausweitungen innerhalb der uns anvertrauten Welt der Men-
schen? Solche Uberlegungen konnen zu verpflichtenden sittlichen Einsichten
iiber richtiges oder stindiges Verhalten fiihren.

Man konnte auf den Gedanken kommen, auf diese Weise lasse sich méglicher-
weise oder doch grundsiatzlich ein einziges, uberall und fir alle geltendes Welt-
ethos ersinnen. Meine Antwort: Dies geht ebensowenig, wie die Spekulationen
mancher Philosophen iiber die von ihnen erdachten Gesellschaftsvertrige zur
Uberwindung der aus menschlichem Egoismus im Ur- oder Naturzustand ent-
standenen Unrechtsstrukturen innerhalb der menschlichen Gesellschaft (bis hin
zu Kant und in unseren Tagen Rawls) zu einem derartigen Ergebnis fihren kon-
nen. Warum ist die Idee eines einzigen Weltethos, einer von christlichen Ethikern
und Theologen (und selbst von Pipsten, vgl. ]ohannes Paul IL.) ersonnenen und
verkiindeten einzigen Weltethik der Menschheit eine Utopie? Einfach schon des-
halb, weil in den verschiedenen Gruppen, Gesellschaft ten, Volkerschaften, Natio-
nen usw. mit ihren so verschiedenartigen ererbten Geisteshaltungen, Traditionen,
Lebenserfahrungen und Umwelten weder eine gentigend gleichartige Interpreta-
tion und noch weniger eine gleichartige Wertung innerhalb der verschiedenen Le-
bensbereiche denkbar ist; darum werden viele sittliche Einsichten iiber gutes und
boses, tiber menschenwiirdiges und stindiges Verhalten, hier und dort, nicht tiber-
einstimmen kénnen. Das schliefit nicht aus, dafl im Bereich einiger Fragestellun-
gen und Probleme dennoch auch gemeinsame sittliche Einsichten gefunden wer-
den kdnnen, sowohl weltweit wie zumal im engeren Bereich bestimmter Kulturen.

Selbst in der Lebensgeschichte der einzelnen Menschen ist ein Wechsel von In-
terpretationen, Wertungen und entsprechend sittlichen Einsichten iiber Gut und
Bose moglich und nicht selten festzustellen. Ebenso wird es in unserem eigenen
jeweils kleinen Lebensbereich nicht leicht sein, den Weg zu einer einzigen und
ausnahmslosen, kompromifilosen Ethik zu finden; auch die pipstliche Moral-
enzyklika kann, so sehnlich der Papst es auch moéchte, die eine katholische und
universale Moral — eine volle Uberemsnm@l_.l,gg tber sittliche Richtigkeit und

sittlichen Irrweg — mcht herstellen. Auch die cine Ethik der Christen hat es nie
vollig gegeben; die "Geschichte z zeigt nicht nur, was zu bestimmten Zeiten hier
und da an verschiedenen und gegensitzlichen Verhaltensweisen geduldet oder be-
jaht war, sondern auch, welche heute kaum denkbaren Vorginge von der Amts-
kirche selbst als richtig gedeckt und vollzogen wurden; man denke an soziales
Unrechtsverhalten, an Folterungen und Todesurteile, an die Nichtgewahrung von

Religionsfreiheit; sie wurde noch auf dem letzten Konzil bis gegen Ende des
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Konzils von manchen Bischofen aufs hirteste bestritten; die konziliare Bestiti-
gung des Rechts auf Religionsfreiheit — und damit der Menschenrechte — war viel-
leicht eines der bedeutendsten Ergebnisse des Konzils.

Selbst die grundsatzliche Annahme der heute verkiindeten — tatsichlich eher
tiir unseren westlichen Lebenskreis entworfenen — kirchlichen Moral kann nicht
ganz ohne berechtigte , Kompromisse im Leben der einzelnen Christen auskom-
men. Die allgemein und ausnahmslos formulierten, zwischen Richtig und Falsch,
Gut und Bése unterscheidenden sittlichen Normen kénnen zwar im allgemeinen
fir uns gelten. Und doch haben sie nicht alle konkreten Besonderheiten aller
mdglichen Lebenssituationen berticksichtigen kénnen. Wenn gelegentlich Epikie
und Kompromifibereitschaft gegeniiber verkiindeten sittlichen Normen akzep-
tiert werden, dann heifit das nicht Vernachlissigung dieser Normen, sondern ihre
Hinfiihrung auf ihren letztwirklichen und vollen Sinngehalt, um sie entsprechend
anzuwenden, jenen letzten Sinngehalt, den die allgemeinen Normen nur ungenii-
gend formulieren konnten.

Es gibt berechtigterweise eine mnovative Moral; da ist einmal die Méglichkeit
einer individuellen, im Heiligen Geist erkannten Berufung, die sich durch keine
bekannten sittlichen Normen allein erweisen lifit; da ist zweitens auch die inno-
vative Erkenntnis, dafl bestimmte Normen nicht die ganze konkrete sittliche
Wahrheit einer Lebenssituation zum Ausdruck bringen und beurteilen.

Die Reflexion auf die Méglichkeit, sittliche Normen einsichtig zu machen —
aus dem Willen heraus, die sittliche Wahrheit und nicht die Siinde zu leben —, hat
demnach als Nebenergebnis, daf§ nicht jedes wirklich kluge und gewissenhafte
konkrete Sich-frei-Wissen gegeniiber angeblichen Forderungen (z.B. in der Er-
kenntnis: das geht nun einfachhin nicht, das kann ich auf keinen Fall tun) nicht
notwendig der sittlichen Wahrheit widersprechende Siinde sein muf. Es kann so-
gar unter Umstinden hart erkimpfte Tugend beweisen.

Es hie oben, dafl die geschaffene Teilhabe an Gottes Weisheit in Fragen der
Moral uns hinsichtlich Gut und Bése ,,Wahrheitsféihig“ macht, ohne jedoch die
,,Irrtumsfah%ken auszuschliefen. Was wir in unserer menschlichen Umgebung
in verantwortlicher Gewissenseinsicht mit geniigender Sicherheit (und ohne
Skrupel) als hier und jetzt richtig oder falsch, als gut oder bése beurteilen, ist
darum fiir uns geltender Ausdruck der in uns geschaffenen Wahrheitsfihigkeit;
daraufthin werden wir uns in unserem Verhalten ausrichten diirfen und miissen;
eine andere Moglichkeit steht uns nicht zur Verfiigung.

Aber liflt sich fiir uns Christen die unsere Wahrheitsfihigkeit behindernde
gleichzeitige Irrtumsfahigkeit nicht anderswoher eliminieren? Wir Katholiken
sind oft geneigt, dies durch den Hinweis auf eine Belehrung durch das kirchliche
Lehramt anzunehmen. Alle Achtung vor der bereitwilligen religivsen Gelehrig-
keit gegeniiber dem Amt der Kirche; sie fehlt allzu hiufig! Jedoch mufl unsere
Wahrheitsfahigkeit auch die Grenzen der kirchlichen Autoritit beachten. Unfehl-
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bar ist durchaus nicht jedes Wort der kirchlichen Amtstriger iiber Siinden; wie
wiren sonst feststellbare Unterschiede und gegenseitige Widerspriiche in ihren
mehrheitlichen Aussagen zu konkreten Moralfragen moglich? Der Grund liegt
darin, dafl es sich bei solchen sittlichen Aussagen nicht um uns von Gott geoffen-
barte und darum in der Kirche als unfehlbar vorgetragene Wahrheiten handelt.

Das kirchliche Lehramt besteht in seiner alltiglichen Wirksamkeit aus Men-
schen, meist menschlichen Wiirdentrigern; es mufl sich da, wo es sich nicht um
eindeutig geoffenbarte Wahrheiten handelt, zwecks Klirung von Siindenfragen
wie alle Christen um sittliche Einsicht miihen; es hat dafiir keine spezielle Offen-
barung oder Inspiration. Es hat den Beistand des Heiligen Geistes, den alle Ge-
tauften haben, wenn auch in besonderer Weise. Dieser Beistand garantiert jedoch
keine Unfehlbarkeit. Wenn ein Christ mit entsprechender Kompetenz und hoher
Verantwortlichkeit irgendwo in seinem gewissenhaften Handeln glaubt, sich
nicht nach einer kirchenamtlichen Weisung tber sittliches Verhalten richten zu
konnen, dann kann er dazu unter Umstinden berechtigt oder auch verpflichtet
sein. Das kann allerdings zu Schwierigkeiten im kirchlichen Amt oder auch — i
der Kirche — fiir ihn selbst fithren; aber er erweist dadurch, wenn er es recht getan
hat, der Kirche im Grunde einen Dienst und stellt ihre Wahrheitsfihigkeit ver-
starkt unter Beweis”. Kardinal Carlo Maria Martini, Erzbischof von Mailand, be-
merkte einmal, dafl nicht nur Gehorsam gegentiber der kirchlichen Lehre (obbe-
dienza dottrinale) Pflicht sein kénne, sondern auch ihr interpretatives Verstehen
(intelligenza interpretativa)®.

Objektivationen von Siinden und Siindenstrukturen?

Es sollte schlieflich bei den Uberlegungen zur Theologie der Siinde noch auf ein
weiteres Phinomen eingegangen werden. Es wurde vorhin schon auf Objektiva-
tionen von Sﬁnden hingewiesen Sf.inden schaffen sowohl im einzelnen Wie in der
aus der Stinde stammen aber als oblektwe Gegebgnhelten selbst mcht Stinden
sind. Soweit sie nicht el1m1n1ermnd gehoren sie zu der Wirklichkeit, die wir,
so gut wir konnen, zu lebenh;ersuchen und die wir in unsere richtige Lebensge-
staltung einkalkulieren miissen. Das zu tun, wire dann nicht Siinde, sondern
Pflicht. Stindiges Verhalten kann zum Beispiel im Siinder Zwinge schaffen, die
nicht mehr einfachhin ausrottbar sind; deren Existenz ist in seiner weiteren Le-
bensfithrung, soll diese objektiv richtig sein, zu beriicksichtigen. Ich kann nicht
ausschlieffen, daf$ unter bestimmten Umstinden solche Siindenfolgen — als Ob-
jektivationen — die Erfiillung von im allgemeinen geltenden sittlichen Forderun-
gen in der betreffenden Person praktisch unmoglich machen; die Nichterfiillung

einer solchen ,,Forderung‘ wire also nicht Stinde.
l"
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Auch innerhalb unserer westlichen Gesellschaften gibt es zum Beispiel im ge-
schiftlichen Gebaren allgemein akzeptierte Verhaltensweisen, die zweifellos ur-
spriinglich aus egoistischer Stindhaftigkeit stammen, aber aufgrund ihrer allge-
meinen Akzeptanz vom einzelnen {ibernommen werden miissen, will er nicht
sich selbst ruinieren. Auf nationaler und internationaler Ebene gibt es allgemein
bekannte soziale Unrechtsstrukturen und -gebilde, die durchgehend auf egoi-
stisch-siindige ,,Gier nach Profit“ und ,Durst nach Macht“ (so Papst Johannes
Paul IL in der Enzyklika ,Sollicitudo rei socialis“ vom 30. 12. 1987, 38 und 47)
wirtschaftlicher, sozialer und politischer Institutionen zurtickgehen; sie sind als
solche in ihrer Existenz nicht personliche, sondern ,objektivierte Stinde®. Wer
solche Zustinde schafft oder sie aufrechterhilt, aber auch wer seine Mitarbeit —
soweit sie ihm moglich ist — bei threm Abbau verweigert, verstindigt sich zweifel-
\ los personlich. Das gilt auch fir den Fall, dafl man sich aufgrund langer Gew6h-
nung des stindigen Ursprungs der Situation nicht mehr bewufit ist; es gilt sogar
dann, wenn sich solche Situationen unwillkiirlich, gleichsam naturhaft, also ohne
persénliche Siinden entwickelt haben (Naturkatastrophen, Unkenntnis, rapide
Zu- oder Abnahme der Bevélkerung usw.). Aber es kann auch Unrechtsstruktu-
ren geben (z.B. im internationalen Bereich, ich denke vor allem an einige latein-
amerikanische Linder), in denen voriubergehend mitzuarbeiten berechtigt sein
mag, wenn es namlich deutlich wird, daff eine bestimmte Verweigerung einer sol-
chen Mitarbeit innerhalb der Unrechtsstruktur diese noch verschlimmern wiirde.

»--- und schenkte thm die Schuld® (Mt 18, 27)

Wo von Siinde und Schuld die Rede ist, da steht auch immer das Wort Vergebung
im Raum. Christen werden sich dann leicht des Wortes der biblischen Parabel er-
innern: ,,... und er schenkte ihm die Schuld“ (Mt 18, 27). Dabei werden sie an den
Vergebung gewihrenden Gott Jesu Christi denken. Das im Text der Parabel ste-
hende Wort Schuld meint allerdings nicht Schuld im Sinn von Siinde, sondern,
wenigstens grundlegend, die Schuld des Schuldners gegentiber seinem Gliubiger.
Schuld als Siinde dagegen meint, daf jemand die in ithm wohnende Stindenmacht
in Freiheit {iber sich miachtig werden laflt. Er hat es getan, indem er sich frei gegen
das verging, was er im Gewissen als ihn persénlich meinende Forderung er-
kannte. Ein Problem ist es, wie man im Gewissen zu einer solchen Einsicht kom-
men kann; dariiber haben wir vorhin des lingeren nachgedacht. Ein anderes Pro-
blem ist es, wie man von der Siindenschuld frei werden kann; auch dieses Pro-
blem ist schon kurz bertihrt worden.

Vergebung mufl von dem kommen, gegen den man sich im Innersten verfehlt
hat: Gott. Die Initiative kann nur von ihm ausgehen. Da geht es offenbar nicht
nur um die Giite Gottes wie um die Giite des Glaubigers gegeniiber seinem
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Schuldner. Ich fiirchte, dafl dies mehr besagt, als eine unter Katholiken weitver-
breitete irrige (und zu billige) Auffassung. Siindenvergebung meint, dafl der Siin-
der in der Tiefe, in der er gestindigt hat, sich durch Gottes Gnadenmacht die per-
sonliche innere Freiheit gegen seine Hingabe an die in ihm wohnende Siinden-
macht schenken 1aflt; das schliefit allerdings ein, dafl er sich auch von seiner
Antistellung gegeniiber der ihm einsichtigen Gewissensforderung abwendet. Dies
hinwiederum schliefit ein, daff er, soweit es thm moglich ist, auch die durch sein
Siindigen geschaffenen Objektivationen seiner Stinden, sowohl in ihm selbst wie
auch im Nachsten und in der menschlichen Gesellschaft, zu tilgen versucht.
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