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Josef Fuchs S}
Sünde

Bemerkungen eiınem unzeıtgemäfßen Begriff

„Es 1St 1in menschlichen Handlungen ımmer 11UT 1e] Moralıtät, als Vernunft
un Freiheit ın ihnen verwirklicht “  Ist mıt diesem Zıtat AUS einem ECUGTIETN Be1-
trag VO  a Alfons Auer moöochte ıch meınen Beıtrag beginnen. och soll das The-

Süunde behandelt werden. Was ware gemäfß diesem Zıtat VO Auer Sünde?
Wohl die Unvernunft oder Wiıdervernunft hinsıchtlich des Gesamts der erfahre-
LE und erkannten Gegebenheıiten, das 1n menschlichen Handlungen 1n Freiheit
verwirklicht wırd Sunde meılnt also eıne 1n Freiheit vollzogene Tat; 1n der INan

sıch 1MmM Grunde WEEeNN auch vielleicht unretlex bewußt 1St, da{ß INa  zn ın ıhr sıch
selbst durch Unvernuntftt, durch Wıdervernunft hinsıchtlich des (Gesamts der
ertahrenen un:! erkannten Gegebenheıiten verwirklichen sucht. Wenn Sunde
heute vielfach als eın unzeıtgemäßer Begriff verstanden wırd, ann 1St INa  - siıch
entweder nıcht sıcher, welche Handlungen als Freiheitshandlungen angesehen
werden können, und/oder welche Handlungen bzw. Unterlassungen iınhaltliıch
als Selbstverwirklichung 1ın Unvernunft bezeichnet werden mussen, schließlich
W as das alles mı1t (sott un hat

Im Februar 1994 habe iıch 1n dieser Zeitschrift AUS besonderem Anlafß eınen
Beıtrag dem Titel „Das Problem Todsünde“ veröftentlicht (212; 1994, VESE
86) Es veschah VO MI1r AUS nıcht, weıl mich CEW.A das Thema Sunde besonders
interessiert hätte. Ich merkte damals aber d da 1mM Grunde die Moralenzyklika
Papst Johannes Pauls D „ Verıtatıs splendor“ VO August 1993 sıch durchge-
hend mı1t Problemen befafst, dıe eınen Laı1en un auch eınen Theologen veranlas-
SCIHI1 könnten, die Sünde (hinsıchtlich Freiheit un:! Inhaltlichkeit) als eınen unzelt-
vemäfßen Begrift anzusehen. Auf diese Problemaäatik hatte schon 1975 und ZW ar

mıit ausdrücklichen Worten die vatıkanısche Kongregatıion für die Glaubens-
lehre 1n ihrer Erklärung einıgen Fragen‘ der Sexualethik „Persona humana“
(Nr. 10) autmerksam gyemacht.

Sünde 1St 1ın ULlseTEeEIN Kontext nıcht sehr die 1Ur 1n einem analogen Sınn MCIs

standene Sünde („läßliche Sünde“ genannt), sondern VOT allem die 1n ıhrem vollen
Sınn verstandene Sünde, die INa  n yemeınhın als Verweigerung der wahren Ver-
wirklichung des uns aufgetragenen Ich ethisch als „schwere“ oder theologisch
als - Todsunde‘ ezeichnen pflegt.
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Ethischer und theologischer Sündenbegriff “
Als Sünde versteht ” Hal nıcht iırgendeine nıcht se1ın sollende oder unerwünschte
Tatsache: INa  a denke 1m Alten Testament die kultischen Reinheitsvorschriften
1mM Bereich natürlichen sexuellen Geschehens der die nıcht ohne Folgen ble1i-
bende Berührung eınes Toten, oder 1n INserer heutigen Welt dıe iın eiınem be-
stimmten Augenblick nıcht ehebende Notsıtuatıiıon be1 der ertorderlichen Kr-
nahrung der eigenen Famiıulie oder die Nıchterreichbarkeit eines kompetenten
ÄArztes 1n eiınem Unglücksfall. Sünde 1St auch nıcht jedes Fehlverhalten, das Ianl

einfachhin nıcht vermeıden kann, oder die CErZWUNSCNC Verursachung e1InNes
(nıchtmoralıschen) Übels in der menschlichen Gesellschaft. Vielmehr meınt
Süunde eın unrichtiges ethisches Verhalten, tür das INa  e Verantwortung tragt, also
den wıssentlichen Mißbrauch der eigenen Freiheit 1ın der Verwirklichung des e1ge-
1CeCN Selbst un: seıner Umwelt.

Anders ZESAQLT, Sünde meınt die freie Nichtbeachtung eiıner das eigene Selbst
betreffenden absoluten Forderung. Damıt 1St ZESAZT, da{ß WIr Menschen ıch
nehme alle Menschen uns 1m Grunde nıcht als Wesen völliger Belie-
bigkeıit erfahren, sondern als Sollenswesen. Dabe] INAS CS 1m Augenblick och of-
fenbleiben, W1e€e WIr wı1ıssen können, W AS uns konkret absolut angeht; darüber
nachher mehr. Dagegen dart CS nıcht offenbleıiben, W as letztlich das Absolutum
1St, das uns die Sünde bındet. Kurz ach dem etzten Weltkrieg veroöt-
fentlichten dıe holländischen Bischöfe e1in Hırtenschreiben, in dem sS1e eıne graSs-
sierende Gottlosigkeit brandmarkten. In diesem Zusammenhang bemerkten S1€,
da{fß dıe Gottlosigkeıt die Annahme eınes Absolutums, damıt aber auch die Er-
kenntnis absoluter ethischer Forderungen un: demnach des doch notwendıgen
ethischen Verhaltens ın der Gesellschaft 1n Frage stelle bzw. als ein Absolutum
verunmöglıche.

egen dieses Schreiben erhoben sıch damals viele Mitglieder der Vereinigung
nıederländischer Humanısten. Diese Humanısten sınd Agnostiker, zylauben also
keinen C350T anerkennen können, verstehen sıch selbst dennoch nıcht als Men-
schen ethischer Beliebigkeıt, sondern als ethisch absolut gebundene Sollenswesen.
Und da s$1e das Absolutum nıcht (Gsott 1ECNNECIIN vermogen, geben S$1e ıhm eınen
Namen, der möglicherweıse och geheimnisvoller 1st als der Name CGott: yste-
riuum-Geheimnis. Ich ne1ge der Auffassung Z da{fß diese Agnostiker damıt 1m
Grunde ein unreflektiertes Gottesbekenntnis Zu Ausdruck bringen, das S1e aber
1n der ausdrücklichen Reflexion als Gottesbekenntnis „nıederhalten“ (vgl. Röm
1 18) mussen glauben. Ich erinnere mich der Formulierung arl Rahners, da{fß

Schauen CGottes 1ın der Ewigkeıit 5 WwW1e€e 1St meınt: ıh als Mysterium-
Geheimnıis erkennen, ennn das 1St 1n Wırklichkeıit:; Paulus Sagl Ja 1mM Korin-
therbriet (2; DD „Keıner erkennt (sott L1UT der Geilst (S6tfes : Meınt das uma-
nıstische Mysteriıum (von dem vorher die ede war) 1m Grunde nıcht doch (T
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das Mysteriıum? Der deutsch amerikanısche Philosoph un:! Bioethiker Irı-
Engelhardt Jr bekannt als aufßerst ıberal sıch selbst dennoch als katholisch

bekennend verteidigte VOIL CINILSCI eıt das Ethos säkularen Humanısmus>
Dıe Vertreter dieses säkularen Humanısmus nehmen keine absolute sıttliche

Normierung VO außen auch nıcht VO Humanısten Di1e LOösung ELIW.

schwierigen bioethischen Problems, das Z WEeEe1 kooperierende Bioethiker
AaUus welchen Gründen auch mögliıcherweise AUS wesentlich verschiedenen
Gründen aller SONSLIgEN Unterschiede un ohne jede Autorität für sach-
ıch vernünftig erachten, oılt ıhnen als absolute ethische Forderung; S1C lehnen D

1 b ethische Nıhilisten SC11I Was 1ST für S1C das verbindliche Absolutum? Eın
Mysteriıum der unbekannte Gott?

Ausdrücklich haben die agnostischen (und ohl auch die säkularen) Humanı-
sten C111l ethischen, nıcht aber theologischen Sündenbegrıiff Wır tin-
den heute häufig diese Unterscheidung zwischen 1e1N menschlich ethi-
schen un: dem theologisch relig1ösen Sündenbegriff Letzterer kennt eın etztes
Absolutum außer CiOft (als den A4aUus sıch Sejienden) und 21UMmM auch eın ethisches
Absolutum, das nıcht letztlich diesem Gott begründet 1ST Der ethische Sun-
denbegriff kennt Verantwortlichkeit HUT VOT sıch selbst also als Selbstachtung
(des doch letztlich sıch selbst „überantworteten Ich), VOT dem Nächsten SC1-

HCr Würde un VO der menschlichen Gesellschaft Der theologische Suüundenbe-
oriff dagegen kennt letzte (nıcht schon vorletzte) Verantwortung L1UTE VOL Gott
Und da Ianl uUunNseTeTr heutigen Gesellschaft nıcht VO Verantwortung VOT: Gott

sprechen beliebt spricht INan weıl INa  ' hınter dem Wort Sünde eben die Ver-
antwortung VOL (SOftf vernehmen CIHE: lıeber nıcht VO Sunde — als —

zeiıtgemäßen Begriff —, ohl aber VO Ethik un sıttlicher Verantwortung bzw.
Verantwortungslosigkeit, sıttlicher Verfehlung.

Sünde der Bıbel

Der Sündenbegriff der Bıbel 1ST C111 eindeutig theologischer Begriff Im Kapıtel
des Römerbriefs 19%°) schreıibht Paulus : ch Lue nıcht das Gute, das ıch ll
sondern das OSse das ıch nıcht ll Wenn iıch aber das LUeE, W 4S ıch nıcht 111
dann bın nıcht mehr ıch C3y der handelt sondern die ILr wohnende Sünde
Diese ıhm wohnende un VO ıhm personifiziert hingestellte Sünde 1ST CHIG

Sündenmacht mächtig, da{fß S1IC ber sıch übermächtig werden Alßt un an
das LUL W as als Wıderspruch ZT Forderung des Guten versteht obwohl die-
SCS erkannt hat un:! ıhm letztlich auch Die VO ıhm personifiziert VOI-=

gestellte Sünde Paulus Sünde Sıngular W as hingegen CT Lut sınd Süunden
Plural vielfache Übertretungen der ıh tordernden Ordnung des Guten;

ihnen wırd die Sunde Sıngular manıtest
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Im ersStien Kapitel desselben Römerbriefs schreıibt der Apostel: „Der orn (3Of
tes wırd VO Hımmel herab offenbart wıder alle Gottlosigkeit und Ungerechtig-
eıt der Menschen, die die Wıahrheit (Gottes) durch Ungerechtigkeit nıederhal-
ten  < @ 18) Er meınt also, da{ß die Gottlosen, ber die 1er spricht, eiıne ZEW1SSE
Gotteserkenntnis haben, s1e aber 1n Ungerechtigkeit nıederhalten und da{ß eben
arum ıhre Gottlosigkeit nıcht schuldlos 1St (Es se1 dahingestellt, ob sıch die
Überlegung des Apostels ber die Schuldhaftigkeit der Gottlosigkeıit verallgemei-
HG1:14 lafst, 6S Aßt siıch auch nıcht SagcCIl, ob vielleicht eine unreflexe innerste
Gotteserkenntnis denkt). Die ungerechte Gottlosigkeit 1ST TeT: ach Paulus Sünde
1mM Sıngular, AaUsSs der annn die vielen Einzelsünden die Ordnung des Guten
erfliefßen 4—3 Der Apostel verallgemeınert dann, ındem alle Menschen
Juden, Heıiden un Christen als Sünder erklärt, da{ß alle der Erlösung durch
Jesus bedürten: Dies 1ST die Aussage, der ıhm ın den ersten Kapiteln des RO
merbriefs lıegt

Es INAaS sıch die rage stellen lassen, ob die machtvolle Süunde 1m Sıngular (zu
ma] 1n Röm die heute VO uUu1ls (aber nıcht VO Paulus) SOgENANNLE Erbsünde
NE War Paulus dıe Sündensıituation, 1ın der WIr uns vorfinden, 1mM Kapiıtel
des gleichen Römerbriefs mi1t der Süunde Adams 1ın Beziehung, W1e€e aMn _
SCTC Erlösung mıt Jesus 1n Beziehung 15 —19) ber WenNn der — WEn auch
nıcht geschichtliche Bericht des Buchs Genesıs Eva un! dam (sottes
Wıllen verstoßen un: also sündıgen lafßt, ann MU: Ja ohl vemals dem Autor
dieses Berichts auch 1ın ıhnen die Süundenmacht oder die „Sünde der ].t“ (Joh
1 29) bzw. die Sünde, dıe 1n die Welt eıntrat (Röm ö 12) schon vewohnt haben,
sıch also nıcht VO einem vorausgehenden Süundenfall Adams herleiten. Was WIr
Erbsünde LECMNNEN pflegen, könnte annn die Schuldverhaftung der ZSaNzZCH Welt
besagen, eıne innere Sıtmertheit der Menschen, DZW.; ach Rahner, die uUul1l-

sprünglıche Schuldbestimmtheit UNlserer Freıiheıitssituation, die VO Anfang
WSEGETET: Freiheitsgeschichte miıtgegeben un:! eingestiftet ist4.

Der Mensch annn sıch selbst offenbar mıi1t der Sundenmacht oder der ursprung-
lıchen Schuldbestimmtheit mehr oder wenıger 1ın Freiheit identifiıziıeren, s1e
sıch eıgen machen. Diese ırgendwıe freıe Selbstidentitikation ware annn Z7WE1-
tellos schon eıne Vorentscheidung für eventuelle Einzelsünden 1mM Plural, aber
auch eın Ingredienz 1n ihnen. Es ware 1aber auch möglıch, da{ß der Mensch nıcht
1L1ULT selne Taten, sondern auch sıch selbst als ZaNzZCH, als Person, 1ın tiefster Freiheit
mı1t dieser Suüundenmacht ıdentifizıiert; 1es ZWar nıcht dadurch, da{fß 1n einem
thematisch reflektierten Akt eıne solche „Grundentscheidung“ trıfft; ST annn Ja
nıcht gleichsam AaUS sıch selbst heraustreten, sıch 1n eiınem Sonderakt gleich-
S+xAa 1n se1ne and nehmen un:! ber sıch als SaAaNZCH verfügen. Vielmehr
wuürde 1m Vollzug VO Einzelsüuünden gleichzeitig, WE auch unthematisch-un-
reflex, fre1 auch sıch als Person mı1t der ın seıner Sünde wırkenden Süundenmacht
identifizıeren; mıt anderen Worten, CI wuürde unthematisch 1n der partıkulären
3()
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FEinzelsünde auch ber sıch selhbst als Person 1n ıhrer Ganzheit letztlich sundhaft
verfügen. Dadurch würde als Person Z Sünder. ber das geschähe nıcht
verhotfft und unvorbereıtet, CS hätte seıne sündıge Vorgeschichte.

Aus der süundhaften Verfügung ber sıch selbst als Person gehen annn weıterhın
die Suüunden 1m Plural hervor. Sowelılt dabe; unthematisch sıch bewußlt wiırd,
da{ß G: seıne sündhafte Selbstverfügung 1ın eıner Einzelsünde voll engagıert W as
nıcht notwendig der Fall seın mu{f ware diese Einzelsünde Sünde 1n ıhrem vol-
len Sınn: Todsünde. In ıhr stuünde 1m Innersten als Süunder Gott. och
wırd normalerweise 1n Eınzelsünden eın solches bewußtes Engagement nıcht gCc-
schehen, talls nıcht das bel]l (dıe ; Materiec) der begangenen Einzelsünde eiıne
Sanz besondere Schwere aufweisen sollte. Todsünden begeht INan nıcht, Ww1e€e Ina  =)

eınen Schluck Weın trinkt!
Verzeihung un! Erlösung würden ann das onadenhafte Angebot der ZÖttli-

chen Gegenmacht die Sündenmacht se1nN, nämli;ch das Angebot der Geilstes-
macht des Geıistes, der Jesus ertüllt. SO möchte iıch die Worte des Paulus ınterpre-
tıeren, mi1t denen G: se1ıne Ausführungen beschließt: „Wer wiırd michSünde  Einzelsünde auch über sich selbst als Person in ihrer Ganzheit letztlich sündhaft  verfügen. Dadurch würde er als Person zum Sünder. Aber das geschähe nicht un-  verhofft und unvorbereitet, es hätte seine sündige Vorgeschichte.  Aus der sündhaften Verfügung über sich selbst als Person gehen dann weiterhin  die Sünden im Plural hervor. Soweit er dabei — unthematisch — sich bewußt wird,  daß er seine sündhafte Selbstverfügung in einer Einzelsünde voll engagiert — was  nicht notwendig der Fall sein muß —, wäre diese Einzelsünde Sünde in ihrem vol-  len Sinn: Todsünde. In ihr stünde er im Innersten als Sünder gegen Gott. Doch  wird normalerweise in Einzelsünden ein solches bewußtes Engagement nicht ge-  schehen, falls nicht das Übel (die „Materie“) der begangenen Einzelsünde eine  ganz besondere Schwere aufweisen sollte. Todsünden begeht man nicht, wie man  einen Schluck Wein trinkt!  Verzeihung und Erlösung würden dann das gnadenhafte Angebot der göttli-  chen Gegenmacht gegen die Sündenmacht sein, nämlich das Angebot der Geistes-  macht des Geistes, der Jesus erfüllt. So möchte ich die Worte des Paulus interpre-  tieren, mit denen er seine Ausführungen beschließt: „‚Wer wird mich erretten ... ?  Dank sei Gott durch Jesus Christus“. Dieser Macht müßte sich der Sünder lang-  sam erschließen, um sich schließlich als Person — wiederum unthematisch — in  freier Grundoption mit ihr zu identifizieren und ihr Macht über sich zu gewäh-  ren; diese wird sich dann in gutem Verhalten als dessen Innerstes manifestieren.  Es geschähe in seiner Bekehrung in ihm das, was mit David geschah, als der Pro-  phet Natan ihm in einem Gleichnis seine Schuld an Urias vorgehalten hatte;  David ging ın sich und sagte: „Ich habe gegen den Herrn gesündigt“ (2 Sam  12,.13).  Im Alten Testament wird die Sünde durchgehend als Verfehlung gegen jemand  verstanden, vor allem aber als Verfehlung gegen Gott (vgl. schon Adam und Eva,  Kain, die Menschen vor und nach der Flut usw.), nach dem Bundesschluß gegen  den Gott des Bundes, Jahwe. Als schwerste Sünde gilt die — oft Ehebruch ge-  nannte — Untreue gegenüber dem Bundesgott durch Hinwendung zu anderen  Göttern, zu den nichtigen Göttern anderer Völker. Doch ist der Sündenbegriff  nicht an allen Stellen so rein, wie eben beschrieben; gelegentlich wird auch die  freie Übernahme von verbleibenden Objektivationen früherer Sünden in uns  selbst oder in der Gesellschaft als Sünde begriffen.  Im Neuen Testament meint die Sünde, jede Sünde, zutiefst eine gewisse Hin-  gabe an die in uns wirkende Sündenmacht, also eine Art Gottlosigkeit, und  darum immer auch eine Verfehlung gegen Gott, den Schöpfer und den Vater sei-  nes Volkes, gegen seinen Christus, gegen den uns mitgeteilten Geist, und insofern  auch gegen die christliche Gemeinde. Die Sünde geschieht letztlich, so heißt es, in  unserem Inneren, im Herzen, verleiblicht sich aber auch in einer daraus hervorge-  henden Tat. Völlig gut und sündenlos ist nach dem ersten Johannesbrief keiner;  dort heißt es, daß, wenn wir sagen, wir hätten keine Sünde, wir uns selbst in die  31ank se1l Gott durch Jesus Christus“. Dieser Macht müfte sıch der Sünder lang-
spx erschliefßen, sıch schliefßlich als Person wıederum unthematisch
freier Grundoption mıt ıhr ıdentifizieren un:! ıhr Macht ber sıch gewäh-
FCHM; diese wırd sıch annn 1n m Verhalten als dessen Innerstes manıfestieren.
Es veschähe 1n seiıner Bekehrung 1ın ıhm das, W as mMı1t Davıd veschah, als der Pro-
phet Natan ıhm ın eiınem Gleichnis seıne Schuld Urı1as vorgehalten hatte;
Davıd sing ın sıch un „Ich habe den Herrn gesündıgt“ (2 Sam
1Z, 15)

Im Alten Testament wırd die Sünde durchgehend als Verfehlung jemand
verstanden, VOL allem aber als Verfehlung Gott (vgl schon dam un:! Eva,
Kaın, die Menschen VOT un: ach der Flut USW.), ach dem Bundesschlufß
den Gott des Bundes, Jahwe Als schwerste Sünde oilt die oft Ehebruch D
Nannte ntreue gegenüber dem Bundesgott durch Hınwendung anderen
Göttern, den nıchtigen (3Oöttern anderer Völker. och 1sSt der Sündenbegriff
nıcht allen Stellen reın, WwW1e€e eben beschrieben:; gelegentlich wırd auch die
treie Übernahme VO verbleibenden Objektivationen rüherer Sünden ın uns
selbst oder 1n der Gesellschaft als Sünde begriffen.

Im Neuen Testament me1ınt die Sünde, jede Sünde, zutietst eıne ZEWISSE Hın-
yabe die 1n u1ls wırkende Sündenmacht, also eıne Art Gottlosigkeit, un
darum ımmer auch eıne Verfehlung Gott, den Schöpfer un den Vater se1-
1165 Volkes, seınen Chrıistus, den uUu1nls mıtgeteilten Geıist, un: insotfern
auch die christliche Gemeıinde. Dıie Süunde veschieht letztlich, heißt C5S, 1n
uUuNnserem Inneren, 1m Herzen, verleiblicht sıch aber auch ın eıner daraus hervorge-
henden Tat Völlig gul un: süundenlos 1St ach dem ersten Johannesbrief keiner;
Ort heißt CD, dafß, WEeNn WIr b WIr hätten keine Sünde, WIr uns selbst 1ın die
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Irre tführen (vgl. Joh 1: 8) Nur SOWweılt eıner Qanz 1ın Gott 1st, sündıgt nıcht
(vgl. Joh 5

Selbststeuerung un Sündenbegriff
[)as (Sute und das Rıchtige, iın dessen TIun sıch die onadenhafte Gegenmacht DC-
schHh dıe 1n uUunls wohnende Sündenmacht manıtestieren wiırd, 1St uns tradıtionell
durch VO Generatıon Generatıon als mehr der wenıger gleichbleibende ethi-
sche un relig1öse Ordnung weitergegeben worden: iın der Famailie, 1n verschiede-
NCN Gruppierungen, in uUuNnseTET Gesellschaft, in der Kırche (und darın VO vielen
Moraltheologen). Sıe Ormten Gewiıssen, das absolute Forderungen 1ın
uUunls wach werden Afst.

Wır sehen heute aber auch, selbst ın dem Gottesvolk MSCLEGT Kirche, Verhal-
tensweısen, die diesen Iradıtionen nıcht voll trauen, die ıhnen mißtrauen un ıh-
NCN arı auch 1n der Tat nıcht mehr entsprechen. Wır sehen vielfach andersar-
t1ge, Ja miıteinander 1n Wıderspruch stehende Verhaltensweisen, un:! das be1
Menschen, die VO Bahnz anderen TIradıtiıonen herkommen. Es 1St bekannt, da{fß
diese neuartıgen Verhaltensweisen VO denen, be1 denen WIr S1€e antreffen, weıtge-
hend problemlos als richtig verstanden un! als sıttlıch vertretbar verteidigt WCI-

den
Wenn INa  e} ehemals, tragt I1a  H un vielleicht nıcht ganz Unrecht be-

stimmte TIradıtionen tür richtig befunden und sıch angee1gnet hat, sollten
wIr 1n eıner vieltach andersartigen un VO neuartıgen Erkenntnıssen un: Ertfah-
runNnsch mıtbestimmten Welt nıcht auch Lebensweisen tinden können, die eben
heute un: für heute als berechtigt angesehen werden dürten? Und INa  - schaut
sıch iın der WYurklichkeit Wıe steht 65 mi1ıt unNnseTEN Bekannten un Freunden,
die 1n manchem ıhre eigenen Überzeugungen leben? Glückt ihnen ıhr Leben
autfs (CGGanze gesehen wenıger als UNSCICI Vorfahren un:! denen, die den auch uns

auf den Weg miıtgegebenen un uns indoktrinierenden Sündenkatalog beach-
ten versuchen? Ist falsch, u1ls VO einıgen oder manchen dieser Vorgaben
treizumachen un:! Leben selbst FGNHNEGLEN ach der We1se UuNSEGIET vielen
Bekannten un: TISCTEI: Umwelt? Wer hat das Recht, uns diese Freiheit eıner VeCI-

antwortlichen 11UT diese Z hRBEl gemeınnt se1ın Selbststeuerung uUuNseTCS Lebens
nehmen? Dies 1St eıne Anfrage.

Wenn eın jeder VO Uu1ls be1 genügender Kenntnıiıs der Sıttlichkeitsordnung der
Vergangenheıt 1U 1ın manchem gleichsam InnOovatıv also selbststeuernd 1n
kluger Umsıcht un Reflexion, und Rat suchend, sıch eıne eigene Lebensordnung
entwirtft un:! testlegt un: imstande 1St: sS1e ruhıg als für ıh richtig un:! darum gul
beurteilen können, hat sıch an nıcht verantwortlich un: absolut eıner 1mM
Gewi1issen anerkannten oder Sal geforderten Lebensweıise verschrieben? Ich denke
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1er nıcht 1Ur leichtsinnig-sprunghafte, und dabei doch nıcht ımmer das sel
A e TE TE ' {

A 1R A D

betont der Beliebigkeit zune1gende un: einem blinden Unschuldswahn hın-
gegebene Jugendliche. Um eın 1ın den etzten Onaten reichliıch diskutiertes Be1-
spıel wählen: Wıe steht einzelne, möglıcherweise unschuldig An
schiedene un! we1l S1€e sıch nıcht ZAE Zölibat beruten erfahren können ach
gewissenhafter Überlegung un: Beratung wıeder verheiratete Frauen un: Män-
NCI, die NUu einerseıts ihre SOgENANNTLE zıvile 7weitehe nıcht lösen können
ylauben A4UsS Ireue oder auch iıhrer Verpflichtung für vorhandene Kın-
der 1aber auch nıcht glauben, miıteinander w1e€e 1m Z6libat leben kö nen”

Ich zl nıcht ausschliefßen, da{ß 6S auch be] eiıner solchen utonomen Wahl Spa-
terhın, 1n Erinnerung ehemals „Gelerntes“, gelegentlich eiınem Problem
VO Sündenangst kommen kann: auch das mu{ gesehen werden. ber haben
nıcht auch ehedem manche tradierte ethische Ordnungen un:! Normen oft un
gelegentlich verheerende Sündenangst verursacht, zuma]l WenNn jemand sıch be-
wufßt wurde, da{ß siıch der TIreue solchen Forderungen nıcht gewachsen CI-

tuhr? Hat nıcht manchmal un: Sal nıcht selten eıne sıch aufzwıngende Vergan-
genheıit, eın iımmer wıieder ErneUeEteI Wenn auch irrıger 1nwe1ls auf angeblich
yöttliche Gebote un:! eınen stratbereiten Gott, eıne teilweise bıs heute 1n
der Kirche VO Erziehern, Priestern, Bischöfen und Päapsten un: auch Moral-
theologen weıtergegebene detaillierte un:! unerleuchtete Sündenlehre für eın
UÜbermaß Sündenangst gesorgt? Es 1St für mich erfreulich sehen, da{ß dieses
UÜbermaß 1n den etzten Jahrzehnten doch merklich abgenommen hat, teilweise
durch eiıne einsichtige ethische Aufklärung, teilweise durch eın Wıssen die L1LL1UT

begrenzte personale Freiheit be1 einem Fehlverhalten, vielleicht auch gelegentlich
autgrund e1ines gesunden 1Ssens die Forschungsergebnisse un Hypothesen
der großen Psychologen.

An eiınem 1St allerdings auch be]1 aller berechtigten utonomen Selbststeuerung
1n tiefster un möglıchst auch reflexer Überzeugung testzuhalten: : ICht bın nıcht
der oder das Absolute.

Sünde un: „Gottes Gebot“

In der Predigt oder der Katechese der auch 1m Gespräch ber die Sünde pflegt
das Wort „Gott  C6 nıcht selten aufzutauchen;: das 1St nıcht NC} bel ber auch das
Wort „Gottes GGeböt“ 1St nıcht selten hören; das aber könnte Umstän-
den VO be] sein”?.

Welches Handeln der Verhalten als sıttliıches Übel, also als Suüunde anzusehen
ISt, verdankt sıch ın der Kulturgeschichte der Menschheit zweıtellos eıner langen
Geschichte un:! verschiedensten Gegebenheiten, Umständen, Erfahrungen un:
Gewohnheiten. Die Menschen finden langsam heraus, welche Familienstrukturen
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be1 den soz1alen oder ökonomischen Gegebenheiten „gehen“ un! welche nıcht,
ebenso welche Art VO Güterverwaltung iın 1SCHET: Gesellschaft sıch als die AaNZC-
messenste erweıst, welche Unwahrhaftigkeit und Treulosigkeit och ein1germa-
en ertragbar se1ın mogen USW. Solche Erfahrungen werden Gewohnheiten
un:! beachtenden Regeln. Eın Zivilisationswechse] un! Ühnliches bedingen

Umständen ZeEWI1SSE Anderungen 1m gesellschaftlichen Verhalten. Sowohl 1n
der Gesellschaft WwW1e€e 1mM einzelnen kommt CS HEUECN Beurteilungen VO Verhal-
tenswelsen: richtig oder falsch, DE der schlecht, Fehlverhalten der nıcht? Diese
Beurteilungen werden kulturgeschichtlich vielfach Gott oder den Goöttern ZUSE-
schrieben. S1e sınd ber allem die Gröfßften, das oder der Absolute. Sehr leicht
wırd Gott als der Ursprung der ANSCHOMMENEC Ordnungen betrachtet. Dıie Ord-
NUNSCH werden „Gottes Geboten“; dıe Verfehlungen S1CE werden VOL

allem arum auch als Verfehlungen (Gott verstanden: der theologische Sun-
denbegriff stellt sıch e1n.

Im Alten Testament wırd die soz1ıale un:! polıtische Ordnung ırgendwıe
als (sottes Ordnung verstanden. Dıie Worte der autstehenden Propheten werden
VO diesen als Wort un:! Anordnung Gottes eingeführt. Und Gott oilt als der, der
entsprechend Stratfe verhängen kann, die Nıederlage 1m Krıeg, Krankheit un:

Tod WenNnn ll „Gottes Gebote“, die WIr oft NCNNECN, sınd also
nıcht notwendiıg als direkt VO Gott uUu1nls auferlegt anzusehen. Das sollte INa  w ın
der Predigt und Katechese un auch 1n der Kırche un 1n der Theologie
beachten! Dennoch tauchen 1n den Berichten des Alten Testaments auch VO

(sott selbst angeblich gegebene „Gebote“ auf. ber diese Berichte sınd nıcht als
gyeschichtliche Berichte anzusehen; der Alttestamentler Norbert Lohtfink veroöft-
ftentlichte VOLF einıgen Jahren eınen Beıtrag ber den Dekalog (die Zehn (Se-
bote) „Ohne Sınali“ Entscheidend 1St T: elnes: dafß Gott als der Absolute ber
allem steht, auch ber Rechte, Ordnungen un Sıtte, WE auch nıcht 1n arbiträ-
FEL Willkür. Verfehlungen sınd arum ımmer auch Verfehlungen ıh

Darum 1St CS auch talsch, 1ın den Büchern un: TIraditionen der beiden Testa-
ausdrücklich ach „Geboten Gottes“ suchen wollen un: eben arum

das gegenteılıge Verhalten als Sunde Gott bestimmen. Selbst die Worte
Jesu sınd zunächst 1n das damaliıge Süundenverständnıis hineingesprochene un tal-
sche Auffassungen korrigierende Belehrungen, un:! nıcht einftachhin als für alle
Zukunft aufgestellte „Gebote Jesu  D verstehen. Ahnliches oilt VO den Weıisun-
SCIl des Apostels Paulus 1n seinen Brieten. FEınıges 1n ıhnen bezeichnet selbst
ausdrücklich als seıne persönlıche Meınung (Z Kor Und die vielen übriı-
SCH sıttliıchen Belehrungen un Unterweisungen ber Suüunden? Dazu schreibt
sammentassend der Exeget Wı ar X seN.:  6

„Überßlickt Ila  - die Fülle der be] Paulus begegnenden Imperatıve, kann I1a  - teststellen, da{fß eın
Inhalt wirklıch LECU 1St. Für alle Inhalte o1bt CS vielmehr mannıgfache Parallelen 1n der Umwelt. Paulus
kann aut jüdısche Tradıtionen zurückgreifen: auf Gebote des Dekalogs, auf einzelne Satze AaUS alttesta-

34



Sünde

mentlichen Schriften, aut Spruchgut (vgl Kor 67 1 E} Kor Ö, 13 zl Röm 1 9 20)
Paulus ann Tugend- un Lasterkataloge aufnehmen, die 1n der hellenistischen Popularethik verbreitet

(vgl Rom 12 Kor 57 IS (5Ä 5’s Hıer annn INa dem MiıfSverständnıis erliegen,
6S handle sıch spezifisch paulınısche (und arum christliche) Inhalte. [)as oilt auch für die berühm-
ten hoss-me (wie-nicht)-Sätze; „dıe, dıe Frauen haben, seıen, als hätten S1e keıine; und dıe weınen, als
weınten S1e nıcht: und die kaufen, als behielten S1Ee nıcht: un: dıe die Welt nutzen, als benützten S1Ee xx  z es1e nıcht; denn die Gestalt dieser Welt vergeht“ Kor 77 29 b-31) Das 1st eiıne geradezu klassısche
Beschreibung des kynisch-stoischen Lebensideals: der ‚Weıse‘ ebt losgelöst VO allen Bındungen 1n
großer Gelassenheıt: Glück un! Unglück kommen se1ın Innerstes nıcht heran.“

Ist die christliche Süundenmoral „wahrheitsfähig“ ? .EB e  w  P V
Die Überlegungen (sottes Gebote werten dıe Frage auf Können WIrFr VO uUu1ls A

4

AUS überhaupt wI1ssen, W as den sıttlichen Geboten gehört, deren freie un:! WIS-
sentliche Nıchtbeachtung theologisch Süunde genannt wırd?

Wenn WIT, W1€e ZESAQLT, keine direkten Gottesgebote haben, hat (Gsott doch 1n
anderer Weıse, indırekt, namlıch durch das Werk seıner Schöpfung das heißt /
SCIC Welt un u1nls selbst uns gesprochen. Ist 1es alles seın Werk, ann findet v  v

sıch selbstverständlich iın seiner Weiısheıt auch alles Wıssen ber dıie richtige b7zw. %
unrichtige Gestaltung seıner Welt un:! das richtige b7zw. alsche Verhalten se1ınes
Menschen 1ın dieser Welt Und WE uns se1ıne Welt un darın den sS1e erfahren- T D C DL
den un:! gelst1g erkennenden Menschen gveschenkt hat, annn 1St damıt auch ine A DA  A AIgeschaffene Teilhabe unsererseılts seıner Geıistigkeit gvegeben, also die Möglıch-
keıit, durch menschliche Erfahrung un! veist1ges Verstehen uUuNseceIer Welt un!: —

Sselbst auch eıiner WECI11) auch 1L1UTLr geschaffenen Teilhabe seıiner We1s-
heıt un:! damıt seiıner Sıcht seıner Schöpfung und seınem Wollen (seinen |
„Geboten“) ber s1e kommen. ber diese Möglıichkeıit 1St ımmer 3800g geschaf- }
fene Teilhabe, die als solche weder einen sıttlıchen Pluralismus och den Irrtum
vollig ausschließen anı Und da CSOtt selbst UNSCICINKN Suchen gegenwaärtıg
1St und überdies als Erlöser uns Orıentierungen miıtgegeben hat, vermag S11 a —— e  Va —
chen ach (sottes Wollen durchaus „wahrheitsfähig“ se1n, ohne allerdings Plu- |
ralıtät un:! Irrtum ganz auszuschließen. Auft diese We1ise haben WIr aufgrund des
Schöpfungswerks (sottes e1in zureichendes Wıssen (sottes Wollen („Gebote“)
und eben damıt auch Süunde un Sünden.

Das /weıte Vatikanıische Konzıil lehrt in der Erklärung ber die Religionsfrei-
e1lıt ausdrücklich: „Gott macht den Menschen sel1nes (sesetzes teiılhaftig“, un:!
fügt ergänzend hinzu, da{ß VO suchenden un: forschenden Menschen „dıe (Se-
bote des yöttlıchen (zesetzes durch die Vermittlung selnes (Gewı1ssens erkannt un:
anerkannt“ werden (DH damıt aber auch die Sünden. Damıt 1St das Gewı1issen

{  —angesprochen; G 1St jer nıcht, W1€ oft hören un: lesen 1St, 4aUS- 1V

schließlich 2Zu degradiert, die u1ls schon bekannten Gebote un:! damıt auch
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das Wıssen die Suüunden lediglich auf den Einzelfall anzuwenden. Vielmehr
sınd diese Gebote un:! Verbote selbst (Prinzıpien, Normen, persönliche Impera-
t1ve) durch die 1m Gewı1issen lebendige praktische Einsicht selbsttätig erken-
81488 Wenn das Gewı1ssen auch be] dieser Tätigkeit „nıcht selten ittt. verliert N

dadurch doch nıcht se1ne Würde als verpflichtender sıttlıcher Wegweıser (GS 16)
Letzteres oilt darum, weıl alle sıttliıche Entscheidung nıcht blind geschehen darf,
sondern verantwortlıich erleuchteter Einsicht tolgen hat; deren einz1ger Ort 1St
aber verantwortlich geformtes Gewilssen. Dennoch: auch eıne verantwort-
lıche Formung des (sew1ssens ber Gut un:! OSse 2a1 U1l nıcht 1absolut VO Irr-
Lum un Unkenntnis schützen.

Die selbsttätige Erkenntnis VO sıttlıchen Verboten

WE geht die selbsttätige Erkenntnis sıttliıcher Gebote un: Verbote (Prinzıpıien,
Normen, Eınzelimperative) VOIL sıch? Voraussetzung ist der menschliche un: relı-
Z1ÖSE Wılle, die sıttlıche Wahrheit Gottes Wıllen) un: 11Ur S1e tinden,
sıch 1n der sıttlichen Entscheidung danach richten.

Man hat nıcht selten ZESAZT, die Aussagen der sıttliıchen Ordnung könnten AaUsSs

der Natur der gyeschaffenen Wıirklichkeit abgelesen werden. ber eintach 1st
die Lehre VO sogenannten sıttlichen Naturgesetz nıcht. Denn die Wirklichkeit
selbst Aflßt uns 1L1UT ertahren un:! erkennen, W as S1e 1St, W as S1E€e bewirken annn un:
W1€e s1e sıch 1mM Kontext der Gesamtwirklichkeit ausnımmt. Thomas VO Aquın
hat mıiıt Recht tormuliert, da{ß die sıttliche Ordnung und ıhre Eınzelaussagen, die
also richtige un:! ZuLE Entscheidungen lenken un:! unrichtige untersagen, eine
Vernunftordnung (ordo rat1On1S) darstellen. Worauf dabe]l ankommt, 1St sıttlı-
ches Verstehen, sıttliche Einsıicht.  08 Dazu bedart allerdings des grundlegenden
Bewulfitseins dessen, W as Menschseıin bedeutet. Es bedarf sodann der Kenntnıiıs-
nahme der naturhaften Gegebenheıit; das 1St I11U nıcht die Natur der ersten

Schöpfung Gottes als solche, sondern die heutige naturhafte Wırklichkeit, die
sıch 1n Jahrmilliarden AaUsSs (sottes Urschöpfung entwickelt hat un: teilweise auch
VO Menschen selbst Put der schlecht gestaltet worden 1St. Wır mussen,
u WIr als einzelne das können, dabej berücksichtigen, W as die Wıissenschaften
ber diese UNseTE Wıirklichkeit uns heute können’ glauben, 7LB Beıispiel
die Psychologie, die Medizin, die Sozi0logıe USW.

Im Licht Al dessen interpretieren WIr den Sınn dieser Naturgegebenheıiten,
vollziehen gleichzeitig Wertungen der einzelnen Wirklichkeiten und der Bezıie-
hung der erkannten Werte zueiınander. Was UNsSseTIC sıttliıche Einsıiıcht ber Rıchtig
und Falsch; ber CSuf un:! OSe tTeuert un: normıert, 1St also nıcht sehr die
Naturgegebenheıt als solche als vielmehr diese Wırklichkeit, WwW1e€e s1e VO unls C1I-

fahren, interpretiert un: gewertet 1STt Um ein1ıge Beispiele wählen: Was besa-
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SCH für eın geglücktes un: würdiges Menschenleben un (um eıne Formulierung
Teilhard de Chardıns yebrauchen) für die wahre un: sinnvolle Förderung

Behinderung der Entwicklung des Menschen un! seiner Welt die verschie-
denartıgen Möglichkeiten sexuellen Verhaltens, die verschiedenartige Auswertung
der Welt der Gene, der Gebrauch VO Genufßßmitteln, HSC TE kommerziellen, poli-
tischen un soz1alen Ausweıtungen iınnerhal der uUu1nls ANVvertiraneien Welt der Men-
schen? Solche Überlegungen können verpflichtenden sıttlichen Einsichten
ber richtiges oder sündıges Verhalten führen.

Man könnte auf den Gedanken kommen, auf diese We1se lasse sıch möglıcher-
welse oder doch grundsätzlıch eın einZ1ges, überall un! für alle yeltendes Welt-
ethos ersinnen. Meıne AÄAntwort: Dıies geht ebensowen1g, W1€e die Spekulationen
mancher Philosophen ber die VO iıhnen erdachten Gesellschaftsverträge ZUiT:

Überwindung der AaUsSs menschlichem E201smus 1m WUWr- oder Naturzustand eNt-
standenen Unrechtsstrukturen iınnerhalb der menschlichen Gesellschaft (bıs hın

Kant un: 1n 1scTreN Tagen Rawls) einem derartıgen Ergebnis tühren kön-
HC  = Warum 1St die Idee eınes e1nz1 Weltethos, eıner \YA® christlichen EthikernE}IICS CINZI5CH WEILELNO
un: Theologen (und se] ST VO Päapsten, vgl Johannes Paul 11.) CISONNENE un:
verkündeten einzıgen Weltethik der Menschheit eıne ÜUtopıie? Eintach schon des-
halb, weıl 1n den verschıiedenen Gruppen, Gesellschaften, Völkerschaften, Natıo-
LIC1I us mM1t ıhren verschiedenartigen ererbten Geıisteshaltungen, Tradıtionen,
Lebenserfahrungen un: Umwelten weder eıne genügend gleichartıge Interpreta-
t10N un!: och wenıger eıne gleichartige ertung iınnerhal der verschiedenen Kes
bensbereiche denkbar ISt; AT werden viele sıttliıche Einsichten ber uni A AL AL A böses, ber menschenwürdiges un:! sündiges Verhalten, 1er un: dort, nıcht ber-
einstımmen können. Das schließt nıcht AdUS, da{ß 1m Bereich einıger Fragestellun-
SCH und Probleme dennoch auch gemeınsame sıttliche Einsiıchten gefunden wer-
den können, sowohl weltweit W1e€e zumal 1mM CHSCICH Bereich estimmter Kulturen.

Selbst 1n der Lebensgeschichte der einzelnen Menschen 1St eın Wechsel Von 1
terpretatiıonen, Wertungen un: entsprechend sıttliıchen Einsichten ber Gut und
OSe möglıch un! nıcht selten testzustellen. Ebenso wırd 1ın 1IscCIeMNM eıgenen
Jeweıls kleinen Lebensbereich nıcht leicht se1n, den Weg eıner einzıgen un
ausnahmslosen, kompromuißfslosen Ethik finden; auch die Eagstliche  es. J=  (9)
enzyklıka kann,  E A E n sehnlıch der Papst CS auch möchte, die eıne katholische un
unıversale Moral eine volle Übereinstimmung ber sıttliche Rıichtigkeit un
sıttlichen Irrweg Oicht herstellen: uch die eıne Ethik der Christen hat CS nN1ıe
völlig gegeben; die Geschichte zeigt nıcht NUT, W 4S bestimmten Zeıten jer
un:! da verschiedenen un! gegensätzlıchen Verhaltensweisen gyeduldet oder be-
Jaht WAäl, sondern auch, welche heute aUum denkbaren Vorgänge VO der Amts-
kirche selbst als richtig gedeckt und vollzogen wurden:; I1a denke soz1ıales
Unrechtsverhalten, Folterungen und Todesurteile, die Nıchtgewährung VO

Religionsfreiheit; sS1e wurde och auf dem etzten Konzıil bıs Ende des
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Konzıls VO manchen Bıschöten aufs härteste bestritten; dıe konziliare Bestät1-
SUunNns des Rechts auf Religionsfreiheit und damıt der Menschenrechte WAar 1el-
leicht eınes der bedeutendsten Ergebnisse des Konzıls.

Selbst dıe orundsätzliche Annahme der heute verkündeten tatsächlich eher
für ASCFIEN westlichen Lebenskreis entworftfenen kırchlichen Moral ann nıcht
Sahz ohne berechtigte „Kompromıisse“ 1m Leben der einzelnen Christen auskom-
IHEN. Die allgemeın un ausnahmslos tormulierten, zwiıischen Rıchtig un: Falsch,
(zut un OSse unterscheidenden sıttliıchen Normen können ZW ar 1m allgemeinen
für uUunls gelten. Und doch haben S1C nıcht alle konkreten Besonderheiten aller
möglichen Lebenssituationen berücksichtigen können. Wenn gelegentlich Epikie
un!: Kompromißßbereitschaft gegenüber verkündeten sıttlıchen Normen akzep-
tlert werden, dann heift das nıcht Vernachlässigung dieser Normen, sondern ıhre
Hınführung auf iıhren letztwirklichen un! vollen Sınngehalt, S1€e entsprechend
anzuwenden, Jjenen etzten Sınngehalt, den die allgemeinen Normen 1LLUTr ungenu-
gend tormulieren konnten.

Es o1Dt berechtigterweise elne INNOVALLVE Moral; da 1St eiınmal die Möglichkeit
elıner indıvıduellen, 1mM Heıiligen Ge1lst erkannten Berutfung, die sıch durch keine
ekannten sıttliıchen Normen allein erweısen lafst: da 1St zweıltens auch die INNO-
vatıve Erkenntnis, da{ß estimmte Normen nıcht die konkrete sıttlıche
WYıahrheit eıner Lebenssituation FABE Ausdruck bringen und beurteilen.

Die Reflexion autf die Möglıchkeit, sıttliıche Normen einsichtig machen
AaUS dem Wıillen heraus, die sıttliche Wıahrheit un nıcht die Sünde leben hat
demnach als Nebenergebnis, da{ß nıcht Jjedes wirkliıch kluge un gewıissenhafte
konkrete Sıch-frei- Wıssen gegenüber angeblichen Forderungen (z.B 1n der Fr-
kenntnis: das geht 1L1UIL eintachhin nıcht, das annn IC auft keinen Fall tun) nıcht
notwendiıg der sıttlichen Wahrheit wıdersprechende Sünde se1n mu{ Es ann
al Umständen art erkämpfte Tugend beweiısen.

Es hıeflß oben, da{ß die veschaffene Teilhabe Gottes Weisheit 1n Fragen der
Moral uns hıinsıchtlich (Zut un OSe „wahrheitsfähig“ macht, ohne jedoch die
„Irrtumsfähigkeit“ auszuschließen. Was WIr 1n uUuUNserIer menschlichen Umgebung
in verantwortlicher Gewissenseminsicht MIt genügender Sıcherheit (und ohne
Skrupel) als jer un! jetzt richtig oder talsch, als gul oder böse beurteilen, 1St
2arıum für uUu1ls geltender Ausdruck der ın uUu1ls geschaffenen Wahrheitsftähigkeit;
darauthin werden WIr U11ls 1n uUunNserTreMmM Verhalten ausrichten dürfen un:! mussen;
eine andere Möglichkeit steht uUu1ls nıcht ZUrTF Verfügung.

ber Afst sıch für uns Christen dıe UNMNSECIE Wahrheıitstähigkeit behindernde
gleichzeıtige Irrtumstfähigkeit nıcht anderswoher elimınıeren? Wır Katholiken
sınd oft gene1gt, TES durch den 1nweIls auf e1ne Belehrung durch das kırchliche
Lehramt anzunehmen. Jle Achtung VOT der bereitwilligen relig1ösen Gelehrig-
eIt gegenüber dem Amt der Kırche; S1Ce tehlt allzu häufig! Jedoch MU: 1ASCTIE

Wahrheitsfähigkeit auch die Grenzen der kırchlichen Autoriıtät beachten. Untehl-
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bar 1ST durchaus nıcht jedes Wort der kırchlichen Amtsträager ber Sünden:; WIC

teststellbhare Unterschiede un: geEgSENSECILSE Wıdersprüche ıhren
mehrheitlichen Aussagen konkreten Moralfragen möglıch? Der rund liegt
darın, da{ß CS sıch be1 solchen sıttlıchen Aussagen nıcht uns VO Gott geoffen-
barte und arum der Kırche als untehlbar vorgetragene Wahrheiten handelt

Das kirchliche Lehramt besteht SCIHET: alltäglichen Wirksamkeit AaUusSs Men-
schen mMels menschlichen Würdenträgern; mMuUu sıch da, CS sıch nıcht

NLr Weindeuti1 eoffenbarte Wahrheiten handelt 7zwecks Klärung VO Sündenfragen
WIC alle Christen sıttlıche Einsıcht mühen:; hat dafür keine spezıelle Offen-
barung oder Inspıiration. Es hat den Beistand des Heiligen Gelste den alle S6
tauften haben, WEeNnNn auch ı besonderer We1se. Dıieser Beistand garantıert jedoch
keine Untehlbarkeit Wenn GIM Christ IM1L entsprechender Kompetenz un: hoher
Verantwortlichkeit ırgendwo SC1HEIN gewıssenhaften Handeln glaubt sıch
nıcht ach kırchenamtlichen Weısung ber sıttliches Verhalten richten
können annn annn 2A0 Umständen berechtigt oder auch verpflichtet
SC1MN [)as 4an allerdings Schwierigkeiten kırchlichen Amt der auch
der Kırche für ıh selbst tühren 1aber ErWEeIST dadurch WeNnNn recht
hat der Kırche Grunde Dienst un! stellt ıhre Wahrheitsfähigkeit VCI-

stärkt Bewe1ls Kardınal Carlo Marıa artını Erzbischof VO Maıiıland be-
merkte einmal da{ß nıcht 11U  a Gehorsam gegenüber der kırchlichen Lehre (obbe-
dienza dottrinale) Pflicht SC1IIl könne, sondern auch ıhr 1nterpretat1ves Verstehen
(intelligenza interpretatıva)

Objektivationen VO Suüunden un Sündenstrukturen

Es sollte schließlich be1 den Überlegungen ZUTr Theologie der Süunde och auf GCIH WE a a k a d u
Phänomen CII werden S wurde vorhın schon auf Objektiva-

LLONen VO Süunden hingewiesen. Suüunden schaffen sowohl einzelnen WIC der
Gesellschaft objektive Gegebenheıiten, auch Suüundenstrukturen ZENANNLT, die ZW aar

aus der Sünde STamMMECN, 1aber als objektive GeGegebenheıiten selbst nıcht Suüunden faı
Ssind. Soweıt SIC nıcht elimıinıerbar sınd, gehören S1C der W-KlichkCITE-M  E EARWITLT,

gul WIT können, leben versuchen un: die WIL ULNsSCIEC richtige Lebensge-
staltung einkalkulieren 1I1USSECN Das LunNn, WAaTiIic annn nıcht Sünde, sondern
Pflicht. Sündiges Verhalten annn z Beıispiel ı Sünder Zwaänge schaffen, die
nıcht mehr eintachhıin ausrottbar sınd; deren Exı1ıstenz 1ST SC1INer 1E
bensführung, sol diese objektiv richtig SC1IM berücksichtigen Ich annn nıcht
ausschließen da{fß unfer estimmten Umständen solche Sündenfolgen als Ob:
jektivationen die Erfüllung VO allgemeinen geltenden sıttliıchen Forderun-
sCHh der betreffenden Person praktısch unmöglıch machen die Nıchterfüllung

solchen „Forderung WAAaTC also nıcht Süunde
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uch iınnerhalb MSCLGT westlichen Gesellschaften o1bt CS z Beispiel 1m A
schäftlichen Gebaren allgemeın akzeptierte Verhaltensweisen, die 7zweıtellos uUu1-

sprünglıch AaUus egoıstischer Sündhaftıigkeıt Stammen, aber aufgrund ihrer allge-
meınen Akzeptanz VO einzelnen übernommen werden mussen, ll C} nıcht
sıch selbst ruıleren. Auf natıonaler un internationaler Ebene o1bt allgemeın
bekannte soz1ale Unrechtsstrukturen un! -gebilde, die durchgehend auf egO1-
stisch-sündıge „Gıier ach Profit“ un:! „Durst ach Macht“ (sSO Papst Johannes
Paul 185 1ın der Enzyklika „Sollicıtudo He socıalıs“ VO 30 19876 38 un:! 47)
wirtschaftlicher, sozıaler un politischer Instıtutiıonen zurückgehen; S1e sınd als
solche 1n iıhrer FExıstenz nıcht persönlıche, sondern „objektivierte Sunde“ Wer
solche Zustände schafft der sS1e aufrechterhält, aber auch Wer seıne Mitarbeit
sOWweılt s1e ıhm möglıch 1St be] ıhrem Abbau verweıgert, versündıgt sıch 7weiıtel-
los persönlıch. Das oilt auch für den Fall, da{f INa  > sıch aufgrund langer Gewoöh-
HNUNS des sündıgen Ursprungs der Sıtuation nıcht mehr bewulfßt Ist; oilt
dann, WE sıch solche Sıtuationen unwillkürlıich, gleichsam naturhaft, also hne
persönlıche Süunden entwickelt haben (Naturkatastrophen, Unkenntnıs, rapıde
Sal oder Abnahme der Bevölkerung UuSW.). ber Ahalal auch Unrechtsstruktu-
1  > geben Z 1m ınternatiıonalen Bereich, ıch denke VOL allem ein1ıge lateın-
amerıkanısche Länder), 1ın denen vorübergehend mıtzuarbeiten berechtigt se1ın
Mag, WEn CS nämlı:ch deutlich wırd, da{fß eine estimmte Verweigerung eıner sol-
chen Miıtarbeıit iınnerhal der Unrechtsstruktur dıese och verschlimmern würde

un schenkte ıhm die Schuld“ (Mt 18, 27)

Wo VO Sünde un: Schuld dıe ede ist; da steht auch ımmer das Wort Vergebung
1mM Raum. Christen werden sıch ann leicht des Wortes der biblischen Parabel C1I-

innern: un:! schenkte ıhm dıe Schuld“ (Mt 18, 27) Dabe] werden S1€e den
Vergebung gewährenden (5OtT Jesu Christiı denken. Das 1m Text der Parabel STE-

hende Wort Schuld meınt allerdings nıcht Schuld 1m Sınn VO Sünde, sondern,
wen1gstens grundlegend, die Schuld des Schuldners gegenüber seiınem Gläubiger.
Schuld als Sünde dagegen meınt, da{ß jemand die 1n ıhm wohnende Suüundenmacht
ın Freiheit ber sıch mächtıg werden ßr Er hat CS getan, ındem sıch frei
das vergıng, W as CT 1mM Gewı1issen als ıh persönlich meınende Forderung C1I-

kannte. Eın Problem 1St CS; w1e€e Ila  - 1mM Gewi1issen eiıner solchen Einsicht kom-
INECN kann; darüber haben WITr vorhın des längeren nachgedacht. Eın anderes Pro-
blem 1St C3Iy W1€ TAA:  e VO der Süundenschuld freı werden kann; auch dieses Pro-
blem 1St schon 117 berührt worden.

Vergebung mu VO dem kommen, den I1a  ’ sıch 1mM Innersten vertehlt
hat Gott Die Inıtıatıve ann 1Ur VO ıhm ausgehen. Da geht 65 offenbar nıcht
LLUT die CGsute (sottes W1€ die Csute des Gläubigers gegenüber seiınem
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Sünde

7Schuldner. Ich fürchte, da{ß 18 mehr besagt, als eıne unfer Katholiken weıltver-
breıitete ırrıge (und bıllıge) Auffassung. Sündenvergebung meınt, da{f der Sun-
der 1n der Tiefe, 1ın der gesündıgt hat, sıch durch (sottes Gnadenmacht die pCI-
sönlıche innere Freiheit seıne Hıngabe die 1n ıhm wohnende Sünden-
macht schenken laßt: das schließt allerdings eın, da{ß sıch auch VO seiner
Antistellung gegenüber der ıhm einsichtigen Gewissensforderung 1abwendet. Dies
hinwiederum schließt e1ın, da{ß CI SOWeılt 6S ıhm möglıch iSt auch dıe durch se1ın
Sündıgen geschaffenen Objektivationen seiner Sünden, sowochl 1n ıhm selbst W1€e
auch 1m Nächsten un: 1n der menschlichen Gesellschaft, tilgen versucht.

NM  NGE

Auer, Die Moral 1n chr. Kontext, 1N: Moral konkret. Impulse für eıne chr. Weltverantwortung, he.
Seidel, Reitenberg (Würzburg JA

Mieth, 1eweılt ann INan Schuld Sünde trennen? Eıne theol.-eth. Überlegung, 1n: ThQ 160 (1980) 184 —191
Irıstram Engelhardt {ba Bioethics and Secular Humanısm. 'The Search tor Common Moralıty London

Vgl Rahner, Erbsünde, 1N: L 3 HOr

ET AT E I LA TB
Fuchs, Was heißt „Gottes Gebot“ 1n dieser 7s 211 993) 435—447)
Marxsen, ACOhr.- und chr. Ethik 1m (Gütersloh 349

um Problem 1ssens 1n der Kırche: Lehmann, Dıssensus, 1nN: ogma Glaube. Bausteine für eine theol Er-
kenntnislehre (FS Kasper, Maınz 69—87

Martını, Nel della Chıesa del mondo. Dialogo CO Antonı1o Balletto TUNO Mosso (Genova bn —E P S z z TD
77

Sıevernich, Sozıale Sünde o7z1ıale Bekehrung, 1n Moral konkret 146 — 169; Strutture d PECCALO. Una
stida teologıca pastorale, hg. Bastianel Casale Monf. Fuchs, Strukturen Sünde, 1n dieser Zs. 206
1988) 613-—6272

}  }

H4


