Valentin Zsifkovits
Mehr Chancen durch mehr Mitbestimmung

Zur Strukturreform der Kirche

Wenn man vor Jahrzehnten angetreten ist, um in einem frei gewihlten, als Ideal
betrachteten zolibatiren Priestertum sein Leben in den Dienst der ,Sache Jesu®,
also in den Dienst des Aufbaus des Reiches Gottes als eines Reiches der Gerech-
tigkeit, der Liebe und des Friedens zu stellen, dann schmerzt es besonders, wenn
man einen Riickgang der Chancen der Kirche, welche die ,,Sache Jesu® vertreten
soll, in der Welt von heute, zumindest in unseren Breitengraden, erleben muf. Es
wire nun zu einfach, diesen Riickgang der Chancen der kirchlich verfafiten Reli-
gion nur einem langfristig wirkenden Sikularisierungsprozeff, dem Wirken der
Michte des Bosen oder anderen dhnlichen Faktoren zuzuschreiben. Vielmehr
muf} sich die Kirche in all ihren Gliedern ehrlich die Frage nach der eigenen
Schuld stellen, gemifl dem in der Bibel immer wieder anzutreffenden Aufruf zur
Einsicht und zur Umkeht, die bei sich selbst beginnen miissen.

Es sind immer wieder Menschen auch in der Kirche anzutreffen, die sich vor-
schnell in eine Mirtyrerrolle fluchten, anstatt selbstkritisch zu priifen, ob sie
nicht um ihrer eigenen Fehler bzw. Unfihigkeiten willen zu leiden haben. Solche
selbsternannte Martyrer sollten sich den 1. Petrusbrief zu Herzen nehmen, wo es
heiflt: ,Ist es vielleicht etwas Besonderes, wenn ithr wegen einer Verfehlung
Schlige erduldet?“ (2, 20). Und mutatis mutandis gilt auch, was in 1 Petr 4, 15f.
steht, ndmlich: ,Wenn einer von euch leiden mufi, soll es nicht deswegen sein, weil
er ein Mérder oder ein Dieb ist, weil er Boses tut oder sich in fremde Angelegen-
heiten einmischt. Wenn er aber leidet, weil er Christ ist, dann soll er sich nicht
schimen, sondern Gott verherrlichen, indem er sich zu diesem Namen bekennt.©

Was den oben angesprochenen Riickgang der Chancen der Kirche anlangt,
mufd im Sinn des eben Gesagten immer wieder selbstkritisch nach Fehlern, Min-
geln, Versiumnissen in dieser Kirche gefragt und gesucht werden. Dies muf} in
erster Linie jeder Christ fiir sich selbst tun. Da aber die Kirche mehr ist als die
Summe der einzelnen Christen, da sie sozialwissenschaftlich betrachtet eine Insti-
tution, theologisch betrachtet der auf der geschichtlichen Pilgerschaft sich befin-
dende, sich als Volk Gottes verstehende fortlebende mystische Leib Christi ist,
muf} diese Kirche, soweit sie Menschenwerk ist, immer wieder dahingehend hin-
terfragt und tiberpriift werden, ob sie als Institution optimal strukturiert und aus-
gestaltet ist oder ob nicht in mancherlei Hinsicht Strukturreformen héchst fillig
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sind, was nicht besagt, daff es nicht immer wieder auch einer Gesinnungsreform
bedarf.

Im hier vorgegebenen beschrinkten Rahmen konnen nun nicht alle in Frage
kommenden Einzelheiten einer solchen Strukturreform erortert werden. Es soll
vielmehr die Frage nach mehr Selbst- bzw. Mitbestimmung der Glaubigen in der
Kirche einer niheren Betrachtung unterzogen werden, weil meiner Uberzeugung
nach dadurch die Chancen fiir die ,Sache Jesu“ und damit auch die Chancen fiir
die ,Sache der Menschen® in besonderer Weise verbessert werden konnten. Die
Frage der Selbst- bzw. Mitbestimmung der Glaubigen innerhalb der Kirche ge-
winnt heutzutage entwicklungsgeschichtlich eine erhéhte Brisanz. Davon zeugen:
das aufgewertete Individuum, die aufgewertete Demokratie, die Entmythologisie-
rung sowie das Personprinzip und das Subsidiarititsprinzip.

Das aufgewertete Individuum

Das Selbst- bzw. Mitbestimmungsrecht steht in enger Beziehung zum Stellenwert
des Individuums und damit verbunden zum Selbstbewufitsein dieses Indivi-
duums. Nun hat dieser Stellenwert des Individuums von der Antike bis heute eine
eindeutige Zunahme erfahren. Dafiir seien folgende Beleghinweise angefiihrt:

1. Die Herausbildung der Menschenrechte inklusive der normativen Abschaf-
fung der Sklaverei und ihre Anerkennung in den Rechtsdokumenten der Volker-
gemeinschaft. Diese Menschenrechte stehen zwar oft mehr auf dem Papier, als
daR sie Lebenswirklichkeit wiren, aber dennoch stellt das normative Bekenntnis
zu den Menschenrechten einen wichtigen Schritt zur Beachtung bzw. Verwirkli-
chung der Menschenrechte dar. Denn vor der Weltéffentlichkeitsmeinung, vor
dem Weltgewissen und vor den Menschenrechtsinstitutionen kénnen menschen-
rechtsverachtende und menschenrechtsverletzende Systeme ihre Grausamkeiten
nicht mehr mit dem Hinweis verteidigen, daf} solche Praxis richtig sei. Dies gilt
auch dann, wenn solche Praxis als Faktum geleugnet wird.

2. Die zunchmende normative Tendenz zur Abschaffung der Todesstrafe ist
ein weiterer Beleghinweis fiir die Wertsteigerung des Individuums. Die Ubetle-
gung ist die: Das menschliche Leben stellt einen so hohen Wert dar, dafl man es
auch dem nicht wegnehmen soll, der sich schwer gegen das Leben anderer vergan-
gen hat. Eine strenge Konkurrenz zwischen unschuldigem und schuldigem Le-
ben, die den Vorrang des unschuldigen Lebens vor dem schuldigen in der indivi-
duellen Notwehrsituation rechtfertigt, liegt ja bei der kollektiven Notwehr des
Staates gegentiber den Verbrechern nicht vor.

3. Die normative Abschaffung des Krieges als neutrales Mittel der Politik ist
ein weiterer Ausdruck der normativen Achtung des Individuums, weil ja der
Krieg in katastrophaler Weise Menschenleben vernichtet. Wahrend im klassischen
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Vélkerrecht, das bis zum Inkrafttreten der Vélkerbundsatzung in Geltung stand,
die Staaten als Ausdruck ihrer Souverinitit das Recht zum Krieg besafien, ist im
modernen Volkerrecht den Einzelstaaten dieses Recht genommen. Im modernen
Vélkerrecht ist also der Krieg nicht mehr neutrales Mittel der Politik, sondern
nur mehr im Rahmen und im Namen der Vélkergemeinschaft oder als Mittel ei-
ner notwendigen Selbstverteidigung erlaubt. '

Die eindeutig zu registrierende Zunahme des Stellenwerts des Individuums seit
der Antike bis heute hat tibrigens nicht unwesentlich ihren Grund und ihren Platz
in der Lehre des Christentums, wiewohl zu vermerken ist, dafl die diesbeziigli-
chen Lehrstiicke in der Kirche selbst mitunter zu wenig konsequente Anwendung
gefunden haben. Einige wichtige Aussagen der christlichen Lehre von der hervor-
ragenden Stellung des Menschen seien in Erinnerung gerufen: Der Mensch ist
Bild und Gleichnis des schopferischen Gottes; er ist personales und partner-
schaftliches Geschépf nach dem Bild und Gleichnis dieses Gottes; er ist Bruder
bzw. Schwester Jesu Christi, der um dieses Menschen und seines Heiles willen
selbst Mensch geworden ist; von ihm heifit es in Ps 8, 5-7, was aus der Perspek-
tive des Neuen Testaments doppelt gilt, weil in Christus iiberhoht: ,Was ist der
Mensch, dafl du seiner gedenkst! ... Du hast ihn gekront mit Glorie und Glanz*;
vom Menschen gilt, was der Autor des Galaterbriefs (2, 20) sagt: Ich ,lebe im
Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich selbst fiir mich ausgelie-
fert hat*; dieser Mensch ist berufen zur Teilnahme am Leben des dreifaltigen
Gottes. So konnte das Zweite Vatikanum vom Menschen sagen, er sei ,auf Erden
die einzige von Gott um ihrer selbst willen gewollte Kreatur® (GS 24).

Die aufgewertete Demokratie

Ein mit dem bisher Gesagten zusammenhingendes entwicklungsgeschichtliches
Argument fiir cin erhohtes Selbst- bzw. Mitbestimmungsrecht der Gliubigen ist
in der Tatsache zu sehen, dafl heutzutage demokratische Staats-, Gesellschafts-,
Wirtschafts- und Lebensformen gegeniiber frither eindeutig an Wertschitzung
und auch in der Realitit gewonnen bzw. zugenommen haben. Diese Entwicklung
ist auch im Zusammenhang mit dem Kampf gegen unberechtigte und unnétige
Fremdbestimmung und Privilegienherrschaft zu sehen. Auch die katholische So-
ziallehre hat nach anfinglichem Zégern zuletzt doch eine Priferenz fiir demokra-
tische Staats- und Gesellschaftsformen ausgesprochen. Dies liegt durchaus auf
der Linie des biblischen, vor allem des neutestamentlichen Gemeinschaftsethos,
zu dessen Kerninhalten die Geschwisterlichkeit gehort.

Wenn nun Menschen generell partnerschaftliche und demokratische Formen
des Zusammenlebens und Zusammenwirkens hoher schitzen als hierarchische,
dann taucht unwillkirlich die Frage auf, ob nicht auch in der Kirche manches
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Hierarchische zugunsten des Demokratischen geindert werden konnte bzw.
sollte. Der dabei mitunter zu horende abwehrende Einwand, die Kirche sei keine
Demokratie, sondern eine Hierarchie, trifft ins Leere. Auf solchen Einwand kann
man nimlich antworten: Jawohl, die Kirche ist keine Demokratie, sie ist viel
mehr: nimlich eine Gemeinschaft von Briidern und Schwestern, eine Gemein-
schaft also, in der all das, was in einer gelungenen Demokratie als positiv erlebt
wird, in entsprechender Weise Platz haben sollte, soweit diese Kirche eben Men-
schenwerk ist. Dafl man dabei demokratische Formen, Modelle bzw. Elemente
nicht einfach kopienhaft auf die Kirche iibertragen darf, sondern bei solcher
Ubertragung die Eigenart der Kirche beachten muf}, versteht sich von selbst.
Aber dafy man bei der Ausgestaltung und Reformierung der Kirche als Institution
von den ,Kindern dieser Welt“, die im Umgang mit ihresgleichen oftmals kliger
sind als die ,Kinder des Lichtes®, lernen soll, steht nach der Aussage der Bibel
eindeutig fest (vgl. Lk 16, 8).

Was die oben anvisierten Gegner einer stirkeren Demokratisierung der Kirche
anlangt, so ist zu vermerken, daf} es manchen von denen gar nicht um die Sache
Jesu bzw. der Kirche geht, sondern um handfeste eigene Machtinteressen. Manche
konnen infolge eines ,direkten Drahts“ zu hierarchischen Entscheidungstrigern
ithre Machtinteressen leichter durchsetzen, als thnen dies bei demokratischen Ent-
scheidungsprozessen moglich wire.

Die Entmythologisierung

Ein weiteres entwicklungsgeschichtlich bedingtes Argument fir mehr Selbst-
bzw. Mitbestimmungsrechte der Glaubigen in der Kirche ist die Entmystifizie-
rung, Entmythologisierung und Entmagisierung hierarchischer Kirchenimter
und kirchlicher Amtstrager. Mehr als in fritheren Zeiten entdecken, erleben und
durchschauen die Gliubigen das Menschliche und Allzumenschliche bei kirchli-
chen Amtern und ihren Inhabern. Sie erleben und erfahren auch das Menschliche
und Allzumenschliche beim Bestellungsprozeff hoher Amtstrager, erleben und er-
fahren dabei auch, daf der HI. Geist hierbei manches zulifit und oft nur das Arg-
ste verhindert, und begreifen dann, daf} sie selbst durch mehr Mitbestimmung in
der Kraft dieses Geistes Gottes das konkrete Schicksal dieser Kirche zum Besse-
ren hin mitgestalten sollen.

Das Personprinzip und das Subsidiarititsprinzip

Die Forderung nach mehr Selbst- bzw. Mitbestimmung auch in der Kirche ergibt
sich sodann aus der Uberlegung heraus, die Kirche miisse ihre Soziallehre, der es
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ja wesentlich um die richtige Ausgestaltung der Institutionen geht, auch auf das
Sozialgebilde Kirche in entsprechender Weise anwenden, dies schon um ihrer
Glaubwiirdigkeit willen. Es geht dabei vor allem um zwei gewichtige Prinzipien
der katholischen Soziallehre, nimlich um das Personprinzip und um das Sub-
sidiaritdtsprinzip.

1. Das Personprinzip. Seine klassische Formulierung hat dieses Personprinzip
in der Enzyklika ,Mater et Magistra“ Johannes” XXIIL gefunden, wo es heifit:
»Nach dem obersten Grundsatz dieser Lehre mufl der Mensch der Triger, Schop-
fer und das Ziel aller gesellschaftlichen Einrichtungen sein. Und zwar der
Mensch, sofern er von Natur aus auf Mit-Sein angelegt und zugleich zu einer ho-
heren Ordnung berufen ist, die die Natur iibersteigt und diese zugleich iiberwin-
det.“ Und gleich darauf heifit es: ,Dieses oberste Prinzip trigt und schiitzt die
unantastbare Wiirde der menschlichen Person.«!

Fiir unser Thema besonders wichtig ist die Tatsache, dafl nach diesem Person-
prinzip der Mensch Triager und Schopfer aller gesellschaftlichen Einrichtungen
sein mufl bzw. sein soll. Wenn dabei vom Menschen die Rede ist, sind damit alle
betroffenen Menschen gemeint, soweit sie imstande sind, bei der Ausgestaltung
einer Institution ithren méglichen positiven Beitrag zu leisten. Dieses Prinzip hat
vor allem ein Zweifaches zum Ziel: einmal die Verhinderung einer Bevormun-
dung durch ,selbsternannte” Propheten, die durch eine ungerechtfertigte Beru-
fung auf den Willen Gottes ihre egoistischen Machtinteressen zu legitimieren
bzw. durchzusetzen versuchen; und zweitens verfolgt dieses Prinzip das Ziel, die
in den vielen einzelnen steckenden positiven Energien naturaler und gnadenmifi-
ger Art zum Wohl aller optimal fruchtbar werden zu lassen. Daf dies auch fiir die
Kirche gilt, ist, gelinde gesagt, naheliegend. Denn einmal ist die Kirche auch
Menschenwerk, was die Geschichte dieser Kirche zur Geniige beweist; sodann
wirkt der HI. Geist nicht nur in bestimmten Gliedern dieser Kirche, sondern
grundsitzlich in allen Menschen guten Willens, auch nach dem Schriftwort: ,Der
Wind weht, wo er will“ (Joh 3, 8).

2. Das Subsidiarititsprinzip. Die klassische Formulierung des Subsidiaritits-
prinzips stammt von Pius XI., der es in seiner Enzyklika ,,Quadragesimo Anno*“
(79) folgendermafien definiert hat:

»Wie dasjenige, was der Einzelmensch aus eigener Initiative und mit seinen eigenen Kriften leisten
kann, thm nicht entzogen und der Gesellschaftstitigkeit zugewiesen werden darf, so verstofit es gegen
die Gerechtigkeit, das, was die kleineren und untergeordneten Gemeinwesen leisten und zum guten
Ende fithren konnen, fiir die weitere und tibergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen; zu-
gleich ist es iiberaus nachteilig und verwirrt die ganze Gesellschaftsordnung. Jedwede Gesellschaftsti-
tiglkeit ist ja ithrem Wesen und Begriff nach subsidiir; sie soll die Glieder des Sozialkorpers unterstiit-
zen, darf sie aber niemals zerschlagen oder aufsaugen.*

Mit diesen Worten ist in Kiirze und trefflich alles ausgesagt, was wesentlichen
Inhalt und Gehalt dieses Prinzips ausmacht. Es plidiert sozusagen fiir die mog-
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lichste Belassung der Kompetenzen bei den den einzelnen Lebensbereichen nihe-
ren einzelnen und Untergruppen; als wesentliche Aufgabe des tibergeordneten
Gemeinwesens und seiner Instanzen wird die Hilfe zur Selbsthilfe fir die einzel-
nen und untergeordneten Gruppen betrachtet. Es ist ein wichtiges Prinzip der
Machtteilung und damit der Freiheitssicherung. Es ist auch ein optimales Prinzip
zur Verwirklichung des Gemeinwohls, weil dieses nur dann entsprechend ver-
wirklicht werden kann, wenn die in den einzelnen und den Untergruppen vor-
handenen Energien, Kapazititen und Moglichkeiten nicht von den Zentralinstan-
zen behindert oder gar gelihmt, sondern mobilisiert und geférdert werden.

Fiir die Kirche ist das Subsidiaritdtsprinzip in zweifacher Hinsicht von Bedeu-
tung: einmal in ihrem Verhaltnis zur tibrigen Gesellschaft und zum Staat, sodann
innerkirchlich. Im Blick auf die Gesellschaft bzw. den Staat soll sich die Kirche
auf jene Aufgaben konzentrieren, die von den anderen vernachlissigt werden. In
einer Welt, in der die Menschen in der amorphen Masse verloren und entfremdet
dahinirren, soll die Kirche in Wort und Tat Orientierung, Geborgenheit, Heimat
und Asyl bieten. Aus der Qualitit der von ihr geleiteten Werke fiir Behinderte,
Vernachlissigte und Randgruppen der Gesellschaft soll ein Zeugnis dafiir spre-
chen, daf} sie etwas kann, was dem mit Herrschergewalt ausgestatteten Gebilde
Staat fehlt: namlich lieben.

Innerkirchlich ist an die Ansprache Pius” XII. an das Kardinalskollegium vom
20. Februar 1946 zu erinnern, wo dieser die Geltung des Subsidiarititsprinzips
auch fiir die Kirche betont, wenn er iiber die Formulierung dieses Prinzips bei
seinem Vorganger Pius XI. sagt: ,Wahrhaft leuchtende Worte, die fir das soziale
Leben in allen seinen Stufungen gelten, auch fur das Leben der Kirche, ohne
Nachteil fur deren hierarchische Struktur.“?2

Heutzutage wird wiederum besonders deutlich, wie dieses Prinzip ein funda-
mentales Prinzip der Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden und Liebenden ist
und wie sich Verstofle dagegen fiir die Kirche nachteilig auswirken. Anton Rau-
scher ist zuzustimmen, wenn er schreibt:

»Mithin gilt es auch in der Kirche zu beachten, daf} das, was der einzelne Gliubige aus eigener
Imitiative und mit seinen eigenen Glaubenskriften leisten kann, ihm nicht entzogen werden darf ...
Die Verantwortung fir den Glauben, fiir die glaubwiirdige Prasenz der Kirche in der Welt und fiir den
Beitrag der Kirche zur Weltgestaltung liegt unverlierbar bei allen Gliedern.“3

Das Stichwort Verantwortung erinnert aber auch an die verantwortlich auszu-
tibende Macht in der Kirche und in diesem Zusammenhang daran, daf§ dazu hin-
reichende Information, Informationsverarbeitung, Informations- und Informan-
tentiberprifung gehoren, und dies alles vor einer Entscheidung, aber natirlich
auch danach, um die positiven und negativen Folgen von Entscheidungen recht-
zeitig erkennen und darauf reagieren zu konnen, bzw. um aus Fehlern lernen zu
kénnen. Auch in diesem Sinn kann das Subsidiarititsprinzip fiir die Kirche ein
segensreiches Macht- und Kompetenzteilungsprinzip sein. Wenn solches nicht
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beachtet wird und die den einzelnen Ortskirchen und Lebensbereichen fernen
Zentralinstanzen auf Grund von einseitigen, intrigierenden oder denunzierenden
Informationen von seiten mancher Karrierejiger oder Glaubensideologen in ent-
miindigender Art und Weise gravierende Entscheidungen fiir die Ortskirche
treffen, dann kann dies zu schweren Schiden fiir die Kirche als Gemeinschaft
fithren.

Dabei soll selbstverstindlich nicht alle Macht den Ortskirchen zugesprochen
und den Zentralinstanzen die entsprechende Leitungsgewalt abgesprochen wer-
den. Entsprechende zentrale Leitungskompetenzen sind ja nicht nur um der Ein-
heit in der Vielfalt willen vonnéten, auch nicht bloff wegen der Gefahr von Ego-
ismus, Eigenbrdtelei, Befangenheit und dergleichen auf seiten der Ortskirchen,
sondern wesentlich auch von der Stiftung der Kirche her. Worum es geht, ist eine
entsprechende, rechtlich verankerte Aufteilung der Leitungskompetenzen, so dafl
sich das nicht in Frage gestellte hierarchische Prinzip im Sinn des Subsidiaritits-
prinzips konkretisiert, zum Beispiel auch bei Bischofsernennungen. Und was die
angedeutete Anfilligkeit der Ortskirchen fiir Egoismus, Eigenbrotelei, Befangen-
heit und dergleichen anlangt, so darf man doch nicht vergessen, dafl auch an Zen-
tralstellen nicht nur der HI. Geist am Werk ist, sondern viele menschliche und
allzu menschliche Faktoren zum Tragen kommen, wie die Kirchengeschichte zur
Geniige beweist.

Die Forderung nach einem stirkeren Mitspracherecht der Gliubigen im Sinn
des Subsidiarititsprinzips ergibt sich iibrigens auch aus einem Blick in die Ge-
schichte der Kirche. Josef Steinruck schreibt am Ende eines Beitrags mit dem Ti-
tel ,\Was die Glaubigen in der Geschichte der Kirche zu vermelden hatten:

»wenn wir nach diesem Gang durch die Geschichte ein Fazit zu ziehen versuchen, so glaube ich zu-
nichst festhalten zu konnen, daf die Gliubigen, das Kirchenvolk, durchaus nicht nur Objekt der
Sorge der Amtstriger gewesen sind, sondern auch ihrerseits einen wichtigen Beitrag im Lebensvollzug
der Kirche erbracht haben. Auflerdem ist, wie ich meine, unterschwellig deutlich geworden, dafl die
Entwicklung der kirchlichen Verfassung mit den allgemeinen Entwicklungen in Staat und Gesellschaft
— trotz einer gewissen zeitlichen Verzogerung — im Zusammenhang steht... Es wiirde ... den Anfin-
gen der Kirche und - wie ich meine — auch dem Gesamtduktus der Geschichte unserer Kirche wohl
anstehen, wenn die ,synodalen Komponenten', also die auf vielgestaltige Mitwirkungsmoglichkeiten
moglichst vieler Kirchenglieder ausgerichteten Formen und das von der Kirche sonst so geriihmte
Subsidiarititsprinzip in unseren Tagen auch innerhalb der Kirche stirker zur Geltung kimen.“*

Was die Mitwirkung der Glaubigen bei der Besetzung der kirchlichen Amter
speziell anlangt, so geben die Urkunden des christlichen Glaubens nach J. Stein-
ruck? keine Auskunft, auf welche Weise der Amtstriger bestellt werden soll.
Hierin dirfte er recht haben. Dogmatisch formuliert geh6ren nimlich zur We-
senserfassung der Kirche: ,1. die ihr eingestifteten sakramentalen Grundvollziige;
2. das Apostolat der Laien als authentische Ausiibung der Heilssendung der Kir-
che; 3. die kirchliche Hierarchie, die in der Ortskirche aus dem einen Bischof,
dem Presbyterium und den Diakonen besteht und die auf der Ebene der Univer-
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salkirche im Episkopat mit dem Bischof von Rom als Nachfolger Petri den Pri-
mat ausiibt.“® So hat bei der Besetzung der kirchlichen Amter die Klugheit der
Vernunft zu walten, wozu auch die Beachtung der Weisheit des Subsidiaritats-
prinzips gehart.

Geschichtlich gesehen lassen sich bei der Besetzung kirchlicher Amter nach
J. Steinruck” geradezu gegenldufige Entwicklungen feststellen, die man in der r6-
mischen Kirche an zwei autoritativen Auflerungen veranschaulichen kann, und
zwar an der etwa um 459 gemachten Aulerung Papst Leos des GrofRen: ,Wer al-
len vorstehen soll, soll von allen gewihlt werden“® und an der Formulierung des
Codex Turis Canonici von 1917, wo es im c. 329, § 2 heifit: ,,Die Bischofe werden
vom Papst frei ernannt.“?

Notwendige Schritte

Halten wir also fest: Die Zunahme des Stellenwerts des Individuums von der An-
tike bis heute, die Zunahme der Wertschitzung demokratischer Staats-, Gesell-
schafts-, Wirtschafts- und Lebensformen in Theorie und Praxis, die Entmystifi-
zierung, Entmythologisierung und Entmagisierung hierarchischer Amter und
kirchlicher Amtstrager, die berechtigte Forderung nach groflerer Beachtung der
Soziallehre der Kirche, speziell des Person- und des Subsidiarititsprinzips, bei
der Ausgestaltung kirchlicher Institutionen — dies alles sind sehr deutliche und
starke Hinweise darauf, daff man alle kirchlichen Institutionen dahingehend prii-
fen soll, inwieweit eine stirkere Beteiligung der Glaubigen daran méglich und
sinnvoll wire — unbeschadet der dogmatischen Konstanten solcher Institutionen.
Bei solchen Uberlegungen wird unter anderem folgendes zu bedenken sein:

1. Mehr Mitbestimmungsrechte der Gliubigen in der Kirche bedeuten nicht,
daf jeder Katholik iiberall mitreden und mitentscheiden soll. Es bedeutet viel-
mehr eine Ausweitung bisheriger Mitbestimmungsmoglichkeiten unter Beach-
tung des Prinzips der Betroffenheit und des Prinzips der Kompetenz. Dabei ist
zu beachten, daff es neben der direkten auch die indirekte Mitbestimmung gibt.
Wenn zum Beispiel reprisentative Vertreter von diversen Gruppierungen inner-
halb einer Diozese bei der Bestellung des Didzesanbischofs ein Mitwirkungsrecht
besiflen, dann hitten die Glaubigen einer Diozese ein diesbeztgliches indirektes
Mitwirkungsrecht. Wiirden alle Glaubigen einer Dibzese ab einem bestimmten
Alter ithren Bischof bzw. alle Gliubigen einer Pfarrei ihren Pfarrer wahlen diirfen,
dann konnte man von einem allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrecht der
Gldubigen sprechen. Als historisches Beispiel einer ziemlich weitgehenden Selbst-
bzw. Mitbestimmung kann die Erlaubnis Pius’ VI. aus dem Jahr 1789 an den ka-
tholischen Klerus der Vereinigten Staaten von Amerika gelten, ihren ersten Bi-
schof selbst zu wihlen!. Ein dhnliches Beispiel auf Pfarrebene stellt das Pfarrer-
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wahlrecht in Schweizer Kantonen dar, das schon vor der Reformation entstanden
ist und bis heute noch mancherorts besteht 1.

2. Wer mehr Mitbestimmungsmoglichkeiten der Glaubigen in der Kirche for-
dert, darf mogliche Nachteile zu weitgehender Mitbestimmung bzw. ,,Demokra-
tisierung® nicht iibersehen. Um nur einige solcher Nachteile und damit Gefahren
zu erwihnen: In einer sikularisierten Kirche mit einer Mehrheit von Taufschein-
christen kénnten allzuleicht sehr wichtige tiefer liegende, aber zunichst unpopu-
lir erscheinende Anliegen des Glaubens ,,uberstimmt“ werden. Es konnte sozusa-
gen eine ,,Unterwanderung” der Kirche erfolgen. Die Mahnung der Bibel in Rom
12, 2: ,Gleicht euch nicht dieser Welt an“ konnte allzuleicht in Vergessenheit ge-
raten. Jene, denen es um die Glaubenssubstanz besonders ernst ist, konnten in
der ,Mehrheitsdiktatur® oberflichlicher Christen ihre religiose Heimat verlieren.
Das Salz von Mt 5, 13 kénnte strukturell bedingt schal werden, der Sauerteig von
Mt 5, 13 und 1 Kor 5, 6 seine ,Fermentkraft® verlieren. Eine Gefilligkeitsdemo-
kratie, deren Nachteile im staatlichen Leben zur Gentige bekannt sind, kénnte in
der Kirche den zur Potenz erhobenen Egoismus fordern.

Wenn man dazu noch die Manipulationsmoglichkeiten der modernen Massen-
mediengesellschaft bedenkt, dann versteht man besser, warum auch heute das
Erbe Christi in seiner Kirche einer besonderen , Treuhandschaft® bedarf, einer
Treuhandschaft, die in einer zu ,demokratisierten Kirche unter zu starken
Druck geraten konnte. Was das Stichwort ,Demokratisierung® anlangt, so wire
eigens auch an die Gefahr einer kopienhaften Ubertragung staatlich-demolkrati-
scher Strukturen auf die Kirche zu erinnern, die sich zum Beispiel in der Forde-
rung duflern konnte, in der Kirche eine eigene Opposition zu installieren, was ge-
rade in der Kirche als einer Gemeinschaft gesollter Geschwisterlichkeit fatal sein
konnte.

Wenn man nun trotz solcher und anderer moglicher Gefahren einer tiberzoge-
nen Mitbestimmung in der Kirche dennoch mehr Mitbestimmung der Gliaubigen
fordert, dann geschicht dies aus der Uberlegung heraus, dafi mehr Mitbestim-
mungsmoglichkeiten per Saldo mehr Vorteile als Nachteile bringen, gemessen am
derzeit geltenden Modell der relativ geringen Mitbestimmungsmoglichkeit. Es
wird ja nicht grenzenlose, sondern optimale Mitbestimmung gefordert. Dies ist
deshalb wichtig festzuhalten, weil privilegierte Gegner von mehr Mitbestimmung
allzugern die Vorziige des geltenden Modells iiberbetonen und mégliche Nach-
teile eines neuen Modells hochspielen, was man als eine Art von Manipulation
betrachten kann.

Ohne jetzt Vor- und Nachteile von Mitbestimmungsmodellen im einzelnen ge-
dankenexperimentell durchzuspielen, sei eines festgestellt: Der oben zitierte
Papst Leo der Grofle (440—461) hat eine kluge Weisheit ausgesprochen, als er in
seinem Brief an den Bischof von Thessalonike eigens hervorhob, ,,daff niemand
von denen geweiht werde, die man nicht gewollt und erbeten hat, damit das Volk,
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dessen Ansicht man iiberging, seinen Bischof nicht miflachtet und hafit“ 1. Hinter
solcher klugen Weisheit steckt folgende grundlegende Uberlegung: Da man nie-
manden zum Glauben zwingen kann und auch nicht darf, ist der Uberbringer der
frohen Botschaft des Evangeliums auf entsprechende Akzeptanz angewiesen.
Diese kluge Weisheit gewinnt heutzutage infolge geinderter Bewufitseinslage der
Menschen und infolge geinderter Verhiltnisse erhohte Bedeutung. Anders ausge-
driickt: Ohne entsprechende Akzeptanz ist der bei Mk 10, 42-45 angesprochene
notwendige Dienst der Amtstrager als der Jiinger Christi nicht méglich. Mk 10,
42-45 heifit es ndmlich:

LLhr wiflt, dafl die, die als Herrscher gelten, ihre Vélker unterdriicken und die Michtigen ihre Macht
tber die Menschen mifibrauchen. Bei euch aber soll es nicht so sein, sondern wer bei euch grof} sein
will, der soll euer Diener sein, und wer bei euch der Erste sein will, soll der Sklave aller sein. Denn
auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und
sein Leben hinzugeben als Losegeld fiir viele.”

3. Bei der Einfiihrung von mehr Mitbestimmung in der Kirche ist die Frage
nicht unwichtig, in welchem Tempo solche Neuerungen eingefithrt werden sollen.
Hier ist zunichst, wie bei jeder grofleren Anderung, vor iiberstiirzten, uniiberleg-
ten Schritten genauso zu warnen wie vor einer Verschiebung auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag. Aber die erste Gefahr droht bei der derzeitigen Kirchenfithrung
und ihrem derzeitigen Kurs ohnehin nicht. Es wird wohl iiberlegter, entschiede-
ner und mutiger Schritte und damit verbunden entsprechender Lernprozesse be-
diirfen. Wichtig wird es auch sein, dafl dabei das Wissen und die Erfahrung des
weltweit vorhandenen geistigen Potentials der katholischen Kirche gentitzt wird
und man sich nicht mit einseitig ausgesuchten, fachlich eher mifligen Experten
begniigt. Man wird auch bereit sein miissen, auf Extremisten zu verzichten, und
wird nicht den Fehler machen durfen, durch zu grofie Riicksichtnahme etwa auf
lefebvredhnliche Gruppierungen viele andere in die innere oder auch dufiere Emi-
gration zu treiben.

Ein Bischofsbestellungsmodell

Als ein Vorschlag, wie bei der Didzesanbischofsbestellung mehr Mitbestimmung
moglich wire, soll folgendes, grob skizzierte Modell vorgestellt werden:

— Die Diézesanbischofsbestellung bleibt letztlich dem Papst vorbehalten. Al-
lerdings ist der Papst bei dieser Bestellung dahingehend gebunden, daf} er nur je-
manden zum Didzesanbischof ernennen kann, der neben den bisherigen kanoni-
schen Voraussetzungen noch die Voraussetzung erfillt, daff er auf der Ebene der
Diézesankirche und auf der Ebene der Nationalkirche einen fiir die jeweilige
Ebene noch festzulegenden Prozentsatz der giiltig abgegebenen Stimmen auf sich
vereinigen kann.
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— Dem Papst sind drei solche geeignete Kandidaten pro Diézese zur Ernen-
nung vorzuschlagen.

— Auf jeder der genannten zwei Ebenen ist eine Wahlversammlung anzuberau-
men, die folgendermafien zusammengesetzt sein soll:

Auf der Ebene der Dibzese haben dieser Wahlversammlung anzugehoren: der
amtierende Diozesanbischof oder ein Kapitelvikar; die Mitglieder des Domkapi-
tels; die Mitglieder des Priesterrats; die Mitglieder des Pastoralrats; die Dechan-
ten; je x Vertreter der wichtigsten Laienorganisationen, je x Vertreter der in der
Diozese wirkenden Ordensgemeinschaften.

Auf der Ebene der Nationalkirche haben dieser Wahlversammlung anzugeho-
ren: die Mitglieder der nationalen Bischofskonferenz; je x Priester- und Laienver-
treter der einzelnen Didzesen; je x Vertreter der in der Nationalkirche wirkenden
Ordensgemeinschaften.

— Die Wahl ist giiltig, wenn mindestens x Prozent der berufenen Mitglieder an
der Wahlversammlung teilnehmen. Eine Vertretung ist erlaubt.

— Die Wahl selbst hat geheim zu erfolgen.

- Aus zeit- und arbeitsékonomischen Griinden ist zu tberlegen, ob nicht auf
der Ebene der Nationalkirche bei einer Sitzung gleich Wahlginge fiir mehrere
Dibzesen angesetzt werden konnen, sofern dadurch die Bestellungsdauer nicht
unnotig verzogert wird.

Dieses Modell ist ein grob skizziertes, das in einer breiten Diskussion verfei-
nert und verbessert werden soll. Dies gilt auch beziiglich der mit x bezeichneten
Anzahl der Vertreter und der ebenfalls noch offengelassenen Prozentsatze, wobei
festzuhalten ist, dafl x einfachhin nur fir unbestimmt steht und keineswegs jedes
Mal die gleiche unbestimmte Zahl ausdriicken soll. Sodann muf} beziiglich dieses
Modells noch festgehalten werden, daf} es bewufit das Zusammenwirken auf meh-
reren Ebenen anstrebt, um zu verhindern, dafl ungeeignete Kandidaten zum Zug
kommen. Bei manchen Bischofsbestellungen in der jiingeren Vergangenheit etwa
Osterreichs sind ja auch auf verschiedenen Ebenen Fiden gesponnen worden,
nur mit dem Nachteil fehlender Transparenz und problematischer Legitimation
und auch mit dem Ergebnis so manchen Schadens fir die katholische Kirche
Osterreichs.

Noch etwas mufl in diesem Zusammenhang festgehalten werden: Dafl nimlich
der hier vorgeschlagene Weg der Bischofsbestellung nicht weniger eine ,Beru-
fung® durch Gott und die Kirche darstellt als das derzeit giiltige Modell. Bischof
Kurt Krenn von St. Polten hat nimlich gegen das in Osterreich initiierte Kirchen-
Volksbegehren, in welchem auch die Forderung nach Mitbestimmung der Orts-
kirche bei Bischofsernennungen erhoben wird, unter anderem eingewandt, das
»Grundsystem® in der Kirche sei nicht die ,Wahl, sondern die ,Berufung® durch
Gott und die Kirche . Nun bin auch ich gegeniiber dem genannten Volksbegeh-
ren aus verschiedenen Griinden skeptisch. Aber die erwahnte Argumentation von
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Bischof Krenn teile ich nicht. Im Gegenteil: Ich bin der Uberzeugung, daf§ das
von mir vorgeschlagene Modell einer transparenteren und breiteren Mitwirkung
der Glaubigen einer ,Berufung® durch Gott und die Kirche niher kommt, als
wenn einzelne Karrierejager und Glaubensideologen in egoistischer Weise einen
unverhiltnismiflig groflen Einfluff auf Bischofsernennungen nehmen konnen.

Mehr Reformchancen

Mehr Selbst- bzw. Mitbestimmungsmoglichkeiten der Gliubigen in der Kirche
sind aus vielerlei Grinden wichtig. Einige solcher Griinde seien eigens genannt:
zunichst einmal die Tatsache, dafl durch mehr Mitbestimmung die Gefahr pro-
blematischer Machtkonzentration in einer Hand mit der damit verbundenen pro-
blematischen, bis zum Machtmiflbrauch gehenden Handhabung der Macht ver-
ringert werden kann. Mehr Mitbestimmung bedeutet sodann die Chance, daf§
mehr Betroffenheitsanliegen Beriicksichtigung finden, daff mehr Problemls-
sungskapazititen entdeckt und mobilisiert werden und dafl dadurch auch mehr
Identifikationswahrscheinlichkeiten mit der Institution Kirche geschaffen werden
konnen. Schliefllich bedeutet mehr Mitbestimmung auch die Wahrscheinlichkeit,
daff Reformen in der Kirche allgemein schneller vorangetrieben und dadurch
schwer zu rechtfertigende Zustinde in der Kirche beseitigt werden.

So ist es schwer einsehbar, warum Didzesanbischofe mit 75 Jahren — eine ohne-
hin zu hohe Altersgrenze — ihren Riicktritt einreichen sollen, der Papst aber, der
eine viel groflere Verantwortung zu tragen hat, keinerlei Altersbegrenzung unter-
liegt. Eine befriedigende Altersregelung fiir kirchliche Amtstrager, besonders fiir
Pipste und Bischéfe, und damit zusammenhingend eine entsprechende Amts-
zeitregelung wiren notwendig. Denn abgesehen davon, daff es kein Dogma gibt,
nach welchem Pipste und Bischéfe von Gefifl- und anderen Verschleifiprozessen
ausgenommen sind, lehrt die Erfahrung der Menschheit, dafl es gut ist, wenn
Macht einer sachlichen und zeitlichen Begrenzung unterliegt. So kénnte die
Amtszeit von Pipsten und Bischofen auf zehn bzw. zwolf Jahre mit der Moglich-
keit einer Wiederbestellung beschrinkt sein. Hier konnte man vieles nicht nur
von weltlichen Amtstrigern, sondern auch von den Ordensgemeinschaften der ei-
genen Kirche lernen. Dabei ist zu bedenken, dafl eine Altersregelung fiir kirchli-
che Amter auch deshalb dringender geworden ist, weil infolge des Fortschritts
der Medizin und der gestiegenen Lebenserwartung die Menschen zwar um eini-
ges langer leben, ihre fiir die geistige Beweglichkeit verantwortlichen Gehirnge-
fifle und Gehirnzellen aber nicht unbedingt so lange jung bleiben.

Dies ist nur eines von vielen Beispielen, die angefithrt werden kénnten, um zu
zeigen, dafl die Kirche, die ja auch Menschenwerk ist, immer wieder einer Reform
unterzogen werden muf. Denn es ist doch nicht anzunehmen, daff das Herren-
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wort an Petrus: ,Du bist Petrus und auf diesem Felsen will ich meine Kirche
bauen® (Mt 16, 18f.) und auch die Ubertragung der Leitungsgewalt an die Bi-
schofe nach Mt 18, 18 eine zeitgemifle Begrenzung des Amtes ausschlielen woll-
ten. So ist eben manches an dieser Kirche zeitbedingt, was nicht heiflt, dafl es
nicht Wesenskonstanten gibt, die den geschichtlichen Wandel iiberdauern. Hier
soll vor allem betont werden, daff das geschichtlich Wandelbare an der Kirche
durch mehr Mitwirkungsrechte der Glaubigen in seiner Rechtzeitigkeit begiin-
stigt werden konnte.

Die Welt- und Kirchengeschichte ist reich an Beispielen, wonach man sich un-
berechtigterweise auf Gott und seinen Willen berufen hat, um menschliche und
allzumenschliche Entscheidungen zu legitimieren. Dies sollte Anlaf} sein, immer
wieder neu zu priifen, ob und wieweit konkrete Ausgestaltungen kirchlicher Ver-
fafitheit und kirchlicher Institutionen wirklich dem Willen Gottes entsprechen
oder ob sie nicht bewufit oder unbewufit unberechtigtem Machtwillen der Men-
schen zu verdanken sind. Dabei soll man sich immer wieder am Geist Jesu und
der Urkirche orientieren. Was die als Beispiel angefiihrte Bischofsbestellung an-
langt, so ist zu bedenken, was Rudolf Schnackenburg im Jahr 1969 formuliert hat
und was nach wie vor seine Aktualitit besitzt:

»Der jetzige Modus eines Geheimverfahrens, bei dem das Presbyterium und das Kirchenvolk einer
Dibzese nicht mitberaten, sondern nur raten diirfen, wer ihr kiinftiger Bischof sein wird, war in der
Urkirche unvorstellbar... Nach Jahrhunderten autoritirer Kirchenfithrung, die fiir unsere Zeit tiber-

holt ist und der Kirche nur Schaden bringen kann, wird es notwendig, dem miindigen Kirchenvolk

wieder eine grofiere Mitsprache einzurdumen und es die Verantwortung in der Kirche mittragen zu

lassen.“ 1*

Die hier gemeinte Mindigkeit ist sehr ernst zu nehmen. Denn Entmiindigung
miindiger Menschen ist schlimm. Geschieht sie im Namen Christi an Briidern
und Schwestern Christi, ist sie besonders schlimm.
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