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Theologıe
(FT, Heıinrich: Apologetik des Glaubens. rund- chenschaftt VO Glauben“ 18) Unter der Über-

chrift „Mysterium” werden die Themenprobleme einer dialogischen Fundamentaltheolo-
IC Darmstadt: Wissenschafttliche Buchgesell- „Gottesbegritf“, „Heilsgeschichte“ un „Nega-
schaft 1994 X A Kart. 49,80 tıve Theologie“ erortert. Das Kapıtel „Verifika-

Heinrich (Jitts Buch 1St mıtınspirıert VO Auf- t10N  « untersucht VOT allem die Raolle der Sprache
bruch der katholischen Kirche 1m /weıten Vatı- und des Argumentierens 1n der Theologıe. Unter
kanıschen Konzil. Die Eröffnungsansprache VO dem Titel „Verstehen“ wiırd die hermeneutische
Johannes AUS der (Dr Begınn seıner Kompetenz der Theologie analysıert. FEın Aus-

Einleitung zıtiert, 1st für iıhn nıcht 1LL1UT Ausdruck blick, „Di1e Aufgabe eıner Phänomenologıe des
eıner innerkirchlichen Neubesinnung, sondern Glaubens“, beschäftigt sıch abschließend mMi1t der
ebenso Kennzeıichen eıner Epoche, ın der sıch Frage der nwendbarkeıt un Fruchtbarkeıit des
aufgrund „dramatischer Konfrontationen un phänomenologischen Ansatzes tür eıne dialog1-

sche Fundamentaltheologıe.Konflikte“ eın globales „Interdependenzbewufßst-
sein“ (3) auspragte. Aufgrund dieser polaren Ott. der siıch 1m Einleitungskapitel kritisch mıt
Charakterıistika stellt sıch die Dialogbereitschatt Barths Apologetikverständnis auseinander-
und -tahigkeıt als Zzentrale Aufgabe VO Glaube ‚y argumentiert 1M weıteren eher
und Theologıe. Standpunkte protestantischer utoren Brun-

Im OnNzert der vielfältigen Stimmen der @7 NCI, Jüngel, Pannenberg). Häufıig knüpft
geNWart realisiert die Theologie diese Aufgabe katholische Posıtiıonen Rahner). Als

überzeugendsten, WECI1 S1E aufzeigt, 95  as Stichworte selen VOI allem dıe „natürlıche heo-
der Exıstenz 1mM Glauben un: 1ın der Begegnung logie“ un! die „negatıve Theologie“ ZENANNLT.
mıiıt Gott geschıieht“ (6) Idieser Aufweis 1St für Gemäfß dem VO (Itt ve  en dialogischen
(Ott das eigentliche 'Thema der Apologetik. So Prinzıp ergeben sıch Aaus seiıner Fundamental-
verstanden vertfäihrt Apologetik nıcht, Je ach Be- theologie VO' der Sache selbst her ökumenische
darf,; angstlich-defensiv der aggress1v-pole- Anknüpfungspunkte, hne da der Autor diesen

Bereich dem Stichwort Okumene e1igensmisch, sondern S1E o1bt fundamentaltheologisch
klärend Rechenschaftft 1M ursprünglıchen 1nn des thematısıeren muülfste. eın explızıtes Interesse oilt

1ler VOT allem eıner Theologie der Religi0onen.griechischen Wortes Apologie. Qr „T’heologie
1St wesentlıiıch Rechenschatt“ ıkal Heinric Ott versteht se1ine Darlegungen nıcht

Nach den einleıtenden Darlegungen seınes als abgeschlossenes, testes 5System, sondern, gC-
Theologieverständnisses entfaltet der Autor 1in mä dem Untertitel des Werks, als eın suchendes,
ler Schritten se1n Konzept eıner dialogischen die Grundprobleme aufzeigendes, freilich auch
Fundamentaltheologie anhand der Begriffe DPer- möglıche Lösungsansatze ZUT Dıskussion stellen-
sonalısmus —6 )3 Mysteriıum (67—98), Veriti- des Gesprächsangebot. In diesem 1nnn annn (Otts
katıon 99—159) un:! Verstehen (  _ Im Buch als Einführung 1n eıne dialogisch konzı1-
Lauf dieser Entfaltung wiırd der Dialogbegriff plerte Fundamentaltheologıe, als Rückblick auftf
mıt jener Plausıbilität, Füllung und Dittferenzie- markante Stuten des theologischen Rechen-
LunNng versehen, die ıhm durch eıne überbordende schäaäftgebens wWw1e auch als anregender Ausblick
un! häufig rein postulatorische Verwendung aut gegenwärtiges un! zukünitiges Theologisıe-
nıcht selten abhanden gekommen sınd Das DPer- S gelesen werden. In jedem Fall demonstriert
sonale bedeutet für (Ott den umtassenden Rah- seın Werk die Aktualıtät des VO Autor trete-

INCIN, das „dAHNSCIHCSSCIIC Bezugssystem für die Re- LIC.  5 dialogischen Prinzıps. Baar ST

6/


