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Di1e Gemeıinde un ıhre gottesdienstliche Feıer

Ekklesiologische Anmerkungen FA Subjekt der Liıturgie

FEın bekanntes Sprichwort Sagtl, der Teuftel liege 1m Detail. Der gylaubende Mensch
freilich macht die Erfahrung, da{ß oft auch der Heıilıge Geilst 1im Detail liegt. In
der vorliegenden Themenstellung lıegt das berühmte Detail in der Kopula . und-
1n der Titelformulierung. Diese geht ZW ar VO einem unlösbaren Zusammenhang
7zwischen christlicher Gemeinde un ıhrem Gottesdienst AU>S, WwW1e€e ıh dıe Konsti-
tution des 7weıten Vatikanischen Konzıils ber die Liıturgie 1n trischer Weıse
betont hat Denn diese konziliare Konstıitution betrachtet den Gottesdienst als
Spiegelbild des kirchlichen Lebens un! hebt hervor, die lıturgische Fe1-

se1 Ausdruck der kiırchlichen Identität, „deren Wıirksamkeıt eın anderes 'Iun
der Kirche Rang un! Ma{ erreicht“ (S Genauerhiın bezeichnet S1e die
Liturgıie als „Höhepunkt, dem das Iun der Kırche zustrebt“, un: zugleich als
„Quelle, AUN der all ıhre Kraft stromt“ (SC 10) Irotz dieser erfreulichen eto-
1U des unlösbaren Konnexes zwiıischen Kıirche un Liıturgie bleibt aber das
blasse „und“ der Titelformulierung zweıdeutıg un mißverständlich. Es könnte
nämlich zunächst dahingehend verstanden werden, die gottesdienstliche Feıer
werde, vornehmlich VO priesterlichen Lıturgen, für die Gemeinde vorbereıtet
und gehalten. Das ‚und: Alßt sich aber auch verstehen, die Liturgie se1 die ZOF-
tesdienstliche Feıer der Gemeinde, se1 wirklich „ihre  CC Feıer. Ist 1LL1UIN aber die
Gemeinde die Adressatın un:! das Objekt der Lıiturgıie, oder 1St die Gemeinde das
Subjekt „ihrer“ gottesdienstlichen Feijer? In dieser alternatıven Fragestellung liegt
1mM Kern jener Streıt beschlossen, der MIt der Liturgiereform des 7 weıten Vatika-
nıschen Konzıils aufgebrochen 1st un bıs heute schwelt.

Prımäres, sekundäres un: tertläres Subjekt der Lıturgie

Se1t dem /weıten Vatikanischen Konzıil 1St Sblich geworden, eın vorkonziliares
un: eın nachkonziliares Kirchenbild un: dementsprechend auch Lıturgiever-
ständnis voneınander unterscheiden. Diesbezüglich pflegt 11a  e betonen,
VOT dem Konzıil se1l alleın der Priester JIräger der Liturgie SCWESCHI, während ach
dem Konzıil die Gemeinde 1n den Ehrenrang des Subjekts der gottesdienstlichen
Feıier erhoben worden sel. Wıe alle strikt dualistischen Geschichtsbetrachtungen
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VO V.OI= und nachkonziliarer Sıcht trıfft auch diese nıcht unbedingt 1Ns Schwarze.
Denn CS versteht siıch ErTSLieNSs VO selbst, da{fß auch 1n der vorkonziliaren elıt der
Priester keineswegs das Recht hatte, selbstherrlich darüber verfügen, W AS 1ın
der Lıturgie geschieht. Dıie Lıturgıie oing ıhm vielmehr als objektive OoOrm des gC-
meınsamen Betens 1m Sınn eines teststehenden Rıtus VOTAauUsSs und W al für den
Priester gerade unbeliebig, jedenfalls 1e] unbeliebiger als ach der Liturgiereform
des /weıten Vatiıkanıiıschen Konzaıls. Und Zzweıtens bezeugt der römiısche Kanon
der Messe die wirkliche Miıtträgerschaft der lıturgischen Handlungen durch alle
Gläubigen bıs auf den heutigen Tag, WECI111 C655 beispielsweise 1ın der AÄAnamnese
heißt ADarum,; vütiger Vater, tejern WIT, deine Diener und ein heiliges Volk, das
Gedächtnis deines Sohnes, UuUuNserecs Herrn Jesus Christus.“ Überhaupt 1St das viel-
tache WL ın diesem Canon eın Pluralıis majJestatıs des zelebrierenden Prıiesters,
sondern der Pluralıis realıs der ZU Gottesdienst versammelten Gemeıinde.

Dennoch belehrt die Liturgiegeschichte darüber, da{ß diese Miıtträgerschaft der
Liturgie durch alle Gläubigen 1ın der theologischen Reflexion un: der ZOLLES-
dienstlichen Praxıs immer mehr verlorengegangen 1STt un da{ß der ursprünglıche
Gemeindegottesdienst 1mM Sınn eıner die Gemeinde angehenden Liturgie
immer mehr den entstellten Charakter eıner Privatmesse des Klerus annahm, und
ZW ar bhıs dahın, da{fß selbst der „Gemeıinde“-Gottesdienst ZUr Prıvatmesse elnes
einzelnen Zelebranten Altar verkümmerte. Diese Entwicklung hatte ZALT: VOCI-

hängnisvollen Konsequenz, da{fß dıe Lıturgie ZUuU ausschliefßlichen Werk des
Altar zelebrierenden Priesters wurde, be] der die Gemeinde ZANT: schweigen-
den Zuschauerin der priesterlichen Handlungen verurteılt War un: der dıe (Je-
meınde, WwW1€ verräterisch schön hiefß, „beiwohnte“. Dieses Lıturgieverständnıs,
da{fß allein die Kleriker Jraäger der lıturgischen Handlungen der Kırche sind,
wurde VO Kırchenrecht A4aUS dem Jahr 1917 testgeschrieben: „Unter dem
Begriff Liturgıie werden Ausführungen der Weıihegewalt verstanden, die gemäfß
der Eınsetzung Christi oder der Kirche ZuUu: yöttlichen ult gehören un LL1UT

VO Klerikern vollzogen werden können“ (Gän:
Auf dem Hıntergrund dieser lıturgiehistorischen Entwicklungen, die an aufs

(3anze vesehen als verhängnisvolle Fehlentwicklungen beurteilen mufß, annn INan

verstehen, Emıil Lengeling die Verabschiedung der Liturgiekonstitution
Dezember 1963 als Frucht des /weıten Vatikanischen Konzıls, 1n der

nıcht wenıger als sechzehn Stellen VO der vollen, ewulftten und aktiıven
Teilnahme der Gläubigen der Liturgie gesprochen wiırd *, als „säkulares Ere1g-
N1ıSsS  CC einschätzte, das das Ende des Mittelalters 1ın der Lıturgie eingeläutet hatte.
Nach Lengeling vollzog diese Konstıitution ach der mehr als ausend Jahre wäh-
renden Sıcht der Liturgıie als Werk des Priesters eıne kopernikanıische
Wende, WEECLN S1€e betonte, die lıturgischen Handlungen se]len „nıcht privater Na-
A  tur-; sondern „Feıern der Kırche, die das ‚Sakrament der Einheit 1St  CC (SC 26)
Dementsprechend wırd die Lıturgie als Feıier der SaNZCH Kıirche verstanden,
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be1 „Kırche“ alle Gläubigen umfadfit, unbeschadet der Tatsache, da{ß ıhnen
einıge als Diakone, Priester un Bischöfe eın besonderes kıirchliches un: liturgi-
sches Amt ausüben.

Wenn somıt das Konzıl die Liıturgıe 1m ursprünglichen un:! authentischen Sınn
als ‚Werk des Volkes CGottes“ wiederentdeckt hat, ASt sıch ann aber eintach
CI, S  Jetzt se1 umgekehrt die Gemeinde das Subjekt der Liturgıie geworden? Ware
dem S ware der Graben zwiıischen vorkonziliarem und nachkonziliarem 1tur-
yieverständnıs perfekt, treilich auch petrefakt. Die Liturgiekonstitution selbst hat
aber eıne viel umtfassendere un: tiefere Schau entwickelt, wenn s1e die liturgische
Feıer als „Vollzug des Priesteramtes Jesu Christı“ charakterisıiert hat „‚Durch S1N-
nentällige Zeichen wırd 1ın ıhr die Heıilıgung des Menschen bezeichnet un 1n Je
eigener Weı1ise bewirkt un VO mystischen Leib Jesu Chistn, dem aupt
und den Gliedern, der ZESAMLE oöffentliche ult vollzogen. Infolgedessen 1St jede
liturgische Feıer als Werk Christi, des Priesters, un:! se1ines Leıibes, der die Kırche
iISt; 1in vorzüglichem Sınn heilıge Handlung“ (SC

Kardıinal Joseph Ratzınger hat deshalb mı1t Recht monı1ert, da{fß die polemische
Alternatıve „Priester oder Gemeinde Jräger der Eıtursiei unsınn1g ISt, weıl s1e
das Verständnıis der Lıturgıie „verbaut, 6S fördern“, un weıl S1e „Jenen
talschen Graben -wischen vorkonzıilıar un! nachkonzıiliar“ schafft, „der den LO
en Zusammenhang der lebendigen Geschichte des Glaubens zerreilßst“. Diesen
großen Zusammenhang erblickt Kardınal Ratzınger aber 1m „Priımat der Christo-
logıe“ ALıturete 1St Werk (sottes oder S1€e 1ST nıcht: mı1t diesem /Zuerst (sottes un:!
selnes Handelns, das unls 1n ırdiıschen Zeichen sucht, 1St die Universalıtät un die
unıversale Offentlichkeit aller Lıturgie mitgegeben, die nıcht VO der Kategorıe
Gemeinde, sondern LLUT VO den Kategorıiıen 'olk (sottes und Leı1ib Christiı AaUus 6C1-

tafßt werden annn Alleın 1n diesem großen Gefüge 1St ann das Zueinander VO
<Priester und Gemeinde richtig verstehen.

Fur das konziliare Liturgieverständnıis 1St CS deshalb VO entscheidender Bedeu-
Lung, da der auferweckte un erhöhte Christus das eigentliche Subjekt der Lıtur-
x1€ un! der eigentliche Zelebrant 1St Dıies wiırd besonders deutlich 1n der Herz-
mıtte aller Lıiturgie, 1ın der Feıjer der Eucharıstie, sotern 1119  - den Wegmarken des
Paulus tolgt Denn 1m ersten Korintherbrief bezeichnet Paulus die FEucharistie als
„kyrıakon deiıpnon“, als eın Mahl, das ZU Herrn gehört un VO ıhm ausgeht
(11, 20) Dahıinter steht die Überzeugung, da{ß dıe christliche Gemeıinde ıhren
Herrn selbst bel ıhrer liturgischen Feıjer als gegenwärtıg erfährt, un ZW arlr als den
Autferstandenen und deshalb 1n der Kraft und Gestalt se1nes Geılstes Präsenten.
Die Eucharistie 1St deshalb 1n eiınem ganz elementaren Sınn diıe Feıer der „Prinz1-
palen Personalpräsenz“ Jesu Christ1?. Idıies bedeutet, da{ß der erhöhte Kyrıos eim
ahl personal gegenwaärtıg 1Sst, un: ZW al 1n der SaNzZChH ZU Gottesdienst VECITSAaIll-

melten Gemeinde. In dieser wırd als der eigentliche Gastgeber empfangen un
velobt, genauerhın als der Tıschherr, der die Seıinen ZU Mahl ruft.
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Der christliche Gottesdienst 1St VO daher zunächst verstehen 1mM Sınn e1-
1Cs Genitivus subjektivus als Dienst (sottes selbst Leben der Menschen un:!

seiınem Gelingen und erst 1n abgeleiteter We1lse 1m Sınn elınes Genıutivus ob-
jektivus als lıturgischer Dankbarkeitsdienst der Christen (SOtt gegenüber“. Des-
halb steht 1m Miıttelpunkt der Eucharistie un:! aller Lıturgie die Epiklese, die Her-
abrufung des Heıiligen Geıistes, un: ZW ar sowohl aut die Gemeinde als auch aut
die Gaben Denn dıe Epiklese macht sinnentällıg, da{fß die Eucharistie nıcht 1n die
Verfügung der Kırche oder AaAl des Klerus gestellt 1St, da{ß sS1e vielmehr eın demüti-
CS WwW1e€e wirkmächtiges Gebet das Kommen des Heıligen (je1listes 1St, un:
ZW ar sehr, da{fß Eucharıistıe un: Epiklese geradezu mıteiınander ıdentisch sınd
un die Grundgestalt des Herrenmahles ausmachen>?.

Wenn folglich Liturgie epikletischen Charakter hat un: WenNn Christus das e1-
gyentliche Subjekt allen gottesdienstlichen Handelns ISt; ATa bedeutet 1eSs fre1i-
ıch nıcht, da{fß Christus das exklusıve Subjekt der Lıturgie ware. Gemäfß der kon-
zılıaren Liturgiekonstitution bezieht der real und personal gegenwärtıige Christus
vielmehr inklusiıv die Kırche 1n seın gottesdienstliches Handeln e1n. Wıe die
Schlufsdoxologie des Hochgebets In ıhm un:! durch ıh un:! mıi1t ıhm  CC Z

Ausdruck bringt, iSt die Kırche als S  > als der mystische Leib Christi, der Irä-
SCI un! das Subjekt des Gottesdienstes. Da namlıch Christus se1ın Priesteramt 1m
Handeln der Kırche wırksam tortdauern läfst, 1St die Kirche genauerhıin mıiıt dem
Liturgiewissenschaftler (Jtto Nufßbaum als „das VO Christus abhängige un
Zanz aut ıhn hingeordnete sekundäre Subjekt der lıturgischen Gedächtnisteiern“

bezeichnen®. Da{ß der kırchlich-liturgische Vollzug des Priesteramts Christi
Sendung des SaNzZCH Gottesvolks un: da{ß dementsprechend die Kırche 1n ihrer
Gesamtheit Träger des priesterlichen Tuns un Wıirkens Jesu Christı ist, darın be-
steht auch dıe Kernaussage der Liturgiekonstitution, die 1n erftreulicher Weıse
VO „Katechismus der katholischen Kırche“ (1188) aufgegriffen wırd „In eıner
Liturgiefeier 1St dıe Gemeinde ‚Liturge), ein jeder vemäfß seliner Aufgabe.
Das Priıestertum der Getauften 1St das Priestertum des BaNZCH Leıibes Christı.“

Der Katechismus fügt treilich hinzu: „Eınzelne Gläubige empfangen das Sakra-
mMent der Weıhe, Christus als das Haupt des Leibes vergegenwärtigen.“
Diese Hınzufügung geschieht dabe] mıi1t bestem Recht Denn damıt der SaNzZCH
Kırche als dem sekundären Subjekt der Lıiturgıie deutlich VOL Augen trıtt, da{ß der
Gottesdienst nıcht eintach eıne kırchliche Veranstaltung 1STt un: da{fß tfolglich nıcht
S1e, sondern der auterweckte un: erhöhte Christus das primäre Subjekt der lıtur-
yischen Feıer 1St, 1St S1e auf den Priester als das tertläre Subjekt der Lıiturgıie AIl15C-
wIliesen. Denn dieser 1St nıcht L1L1UT RKepräsentant der Gemeıinde, der 1m Namen
Christiı un 1m Auftrag der Gemeinde vorsteht, sondern 1St auch Repräsentant
Chrsti: der als solcher der Gemeinde auch gegenübersteht. Da 1n dieser Dimen-
S10N der ordınıerte Priester 1n der Lıiturgıie alleın un tun kann, W 4S C
rade nıcht A4aUS Eıgenem un und kann, sondern weıl An PEISONA Christt‘,
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nämlich Aaus dem Sakrament heraus verbürgt, redet un: handelt, gehört auch un
yerade der Priester MI1t den Hauptzeıichen des christlichen Gottesdienstes. Auf
die unverwelkte Aktualıtät dieses tradıtionellen Verständnisses hat dıe katholische
Theologın FEva-Marıa Faber mMI1t Recht hingewlesen: „Das Amtliche gewährleistet
gerade 1n seliner nahezu unerbittlichen Objektivıtät die Handlungsmöglichkeıit
(Gottes 1n seıner Kırche Jjense1ts subjektiver menschlicher Qualitäten.“ Die Bın-
dung der wesentlichen kirchlichen Vollzüge das Amt bringt insotern sichtbar
7ABE Ausdruck, da{ß nıcht dıe Kırche AaUus siıch, treilich auch nıcht einzelne Glieder
der Kirche, Subjekt des kirchlichen und folglich des liturgischen Lebens sind, da{ß
vielmehr Christus selbst der Begegnende un! Handelnde 1in der Kırche un:! 1n ıh-
Kl Gottesdienst 1STt.

Wechselseıitiges Verhältnis 7zwischen Ekklesiologie un Liturgieverständnıis
Damıt schliefßt sıch der Kreıs, insotfern der Priester als das tertiäre Subjekt wI1e-
derum auf Christus als das primäre Subjekt der Liturg1e zurückverweıst. Die
ede VO primären, sekundären un:! tertiıären Subjekt der Liturgie INAas treıilich
zunächst abstrakt und komplizıert klıngen. S1e 1St aber notwendi1g, soll das dıtfe-
renzlerte un ganzheitliche Liturgieverständnıs des 7 weıten Vatikanischen Kon-
7118 ren autbewahrt werden, das Anı mi1t Kardinal Ratzınger dahingehend
sammentassen annn „Weder der Priester für sıch och die Gemeıinde für sıch 1STt

Iräger der Lıiturgıie, sondern der Christus 1St CI aupt un: Glieder; der
Priester, die Gemeinde, die einzelnen sınd C insoweılt S$1e mı1t Christus geeint
siınd un! insotern 1E ıhn 1ın der Gemeinschaft VO aupt un: Gliedern darstellen.
In jeder lıturgischen Feıier 1St die Kırche, sınd Himmel un Erde, (sott un:
Mensch beteılıgt, nıcht LLUI theoretisch, sondern ganz real  S Dabe1 dürfte der
Konsens darüber, da{ß Chrıstus das primäre Subjekt der Liturgie 1St, 1n der heut1-
CIl kırchlichen Sıtuation konsıstenter se1ın als der Konsens hinsıchtlich des Ver-
hältnisses zwischen dem sekundären un dem tertiären Subjekt der Lıiturgie. Der
Streıit geht nämliıch bereıts darüber, ob die Kırche als wirklich sekundäres
un! der Priester das tertliäre Subjekt der Liturgıie sınd, oder ob CS sıch nıcht
gekehrt verhält. Und dahıinter verbirgt sıch die och elementarere rage, ob in
der Kırche das ordıinıerte Amt für dıe Kirche braucht, oder ob Erst das ordinierte
Amt Kıiırche begründet?. der anders formuhiert: Ist die Kırche für das Amt da
oder nıcht das Amt für die Kırche un die Lıturgie? 10

Dieser Streıit Alßt sıch theologisch nıcht schlichten, ohne da{ß der ekklesiologı1-
sche Ansatz des konziliaren Liturgieverständnisses berücksichtigt wiıird Denn
zwıschen der Ekklesiologie un dem Liturgieverständn1s des 7 weıten Vatikanı-
schen Konzıils obwaltet en fundamentales wechselseıitiges Bedingungsverhältnis.
Wenn namlıch das Konzil die Liturgie als Höhepunkt un! Quelle des kiırchlichen
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Lebens bezeichnet und WE demgemäfßs die Kırche ıhre realsymbolisch dichteste
Darstellung und Verwirklichung 1in der Lıturgıe tındet, ann lassen sıch Kıirche
und ıhre authentische Artıkulation 1ın der Liturgıie nıcht voneınander tırenNenN,
sondern annn bestimmt vielmehr das Verständnıis der Kırche auch die Feıer un!
dıe Gestaltung der Lıiturgıie W1e€e selbstverständlich auch umgekehrt.

Diıiesen theologisch unlösbaren Konnex 7zwischen Ekklesiologie un Lıturgie-
verständnıs hat Papst Johannes Paul I: mıiıt besonderer Klarsıcht Z Geltung gCc-
bracht, als anläfslich des 25 Jahrestags der Liturgiekonstitution des /weıten
Vatikanıischen Konzıils 1n seiınem Apostolischen Schreiben „Vicesiımus quıntus
NnNus  L (2 hervorhob, 1n der Konstitution könne = bereits „den Kern jener
Lehre ber die Kıiırche vorfinden, die spater VO der Konzilsversammlung 374 S
legt wird”, un S1e antızıplere die Dogmatische Konstitution ber die Kırche,
und WECI11)1 AUS dieser Einsicht die Konsequenz ZOR AIn Verbindung mi1t der bı-
blischen Erneuerung, der ökumenischen Bewegung, mi1t dem miıissıionarıschen Fı-
ter, mM1t der ekklesiologischen Forschung sollte dıe Liturgieretorm eıner
fassenden Erneuerung der SaNZCH Kırche beitragen. Daran habe ıch 1n meınem
Schreiben ‚Domuinicae Cenae‘ erinnert: ‚Es besteht iın der Tlat eıne sehr CNSC un:
organısche Verbindung zwiıischen der Erneuerung der Lıturgıe und der Erneue-

CCC

FUNS des SaNzZCH Lebens der Kıirche. Nımmt I1a  - diesen Konnex ZW1-
schen Ekklesiologie un! Liturgieverständnis ©  ‘5 erg1ıbt sıch eıne Ketten-
reaktiıon VO  w Konsequenzen, VO denen freılıch IT dıe 7We] wichtigsten geNaANNL
werden sollen:

Wenn Liıturgieverständnis und Ekklesiologie einander entsprechen (müssen),
annn erg1bt sıch erstens die Erkenntnis VO selbst, da{fß die VO / weıten Vatikanı-
schen Konzıil inıtı1lerte Liturgiereform, ach der Karolingischen un ach der Irı-
dentinischen die dritte orofßse Liıturgiereform der Kirchengeschichte *, 1n eiınem
unlösbaren Zusammenhang miıt der ebenso VO diesem Konzıil tavorıisıerten Kır-
chenretorm steht und da{ß umgekehrt 1ne „eccles1ia SCINDCI retormanda“ auch
eıne „liturgıia SCHILDCI retormanda“ ımplıziert. Folglich VECELIIMAS die (nach)konzi-
liare Liturgiereform ıhre eigentliche Bedeutung LLUT erlangen, WECI11L1 sS1e sıch
PATET: entschiedenen Mıtte eıner ständıgen Reform der Kırche entwickeln VCT>=

INas, worauf der Münsteraner Liturgiewissenschaftler Klemens Rıchter mMI1t Recht
besteht: „Wenn die Lıturgiereform nıcht eıl eıner Gesamtretorm der Kırche 1St
also der Verkündigung un: der ıhr zugrunde liegenden Theologie WwW1e€e auch der
kırchlichen Organıisationstormen wiırd S1€e letztlich blofß Image-Kosmetik der
Kırche bleiben.“ 12 Dıie Liturgiereform un: mıt ıhr das Konzil werden deshalb
VO rund auf verdorben un:! IAWE $1€£ eıner bloßen „Image-Kosme-
tik der Kirche“ mißbraucht werden. Di1e Liıturgiereform 1St vielmehr die eigentli-
che Herzmuitte der konziıliaren Kirchenreform un: mu{ bleiben.

Wenn Zn Ekklesiologie und Liturgieverständnis des Zweıten Vatıkanıi-
schen Konzıils eın wechselseitiges Bedingungsverhältnis besteht, annn erweılst CS
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sıch 7weıtens als absolut unmöglıch, auf der eınen Seıite dıie Liturgiereform des
Konzıils 1abzulehnen un auf der anderen Seılte zugleich die Kırchenretorm des
7 weıten Vatikanischen Konzıls akzeptieren wollen. Tieter gesehen mu{ßte Ianl

vielmehr auch das Konzıil ablehnen. Diesbezüglıch konnte Erzbischof Mar-
ce]l Lefebvre jedenfalls als Vorteil für sıch buchen, wenı1gstens konsequent SCWE-
SC  an se1ın 1MmM Unterschied beispielsweıse den liturgischen Verhaltensweisen
VO  - hohen kirchlichen Würdenträgern, die hınter die VO Konzıil durchgeführte
Liturgiereform un: damıt selbstredend auch hınter dıe VO ıhm ebenso gyewollte
Kirchenreform zurückgefallen sınd Mıt Recht hat jedenfalls der Marıa Laacher
Benediktinerliturgiker Angelus Häussling das Faktum, da{fß der römische Ku-
rienkardıinal Augustın ayer 1m Jahr 1985 die Priesterweihe 1m mıiıttelalterlich-
triıdentiniıschen Rıtual erteılt hat, eıne „Verhöhnung des Konzıils“ genannt ”. Und
der Tübinger Dogmatıiker DPeter Hunermann sah sıch ZU Urteil veranla{ft: „Mır
1st keıine geschichtliche Parallele für eıne solche Suspension VO Beschlüssen elınes
rechtmäßigen Konzıils bekannt.“ 14 Dies oilt zumal, WE 1114  w dıe Beobachtung
des Paderborner Liturgiewissenschaitlers Michael Kunzler nımmt, da{ß be-
stimmte lıturgische Gewänder, iınsbesondere diejenıgen, die 1mM Lauftf der Lıturgie-
reform abgeschafft worden sind, als „Ausdruck einer vewıssen konservatıven Ge-
sınnung“ vewählt werden pflegen, damıt aber eher einem „Zeıchen des Pro-
Lestes als des liturgischen Feierns“ werden , genauerhın eiınem Zeichen des
Protestes die ErNEUHEGTTE Liturgie der nachvatikanischen Liturgiereform, 1M-
plızıt treilich auch die Kirchenretorm des /weıten Vatikanischen Konzıils
selbst.

Solche Rückfälle hinter die Liturgiereform des /weıten Vatikanischen Konzıils
sınd 1n der heutigen kirchlichen Landschaft treıiliıch keıine Seltenheit. Dies Alt
sıch beispielsweıse belegen durch die och ımmer un: 1n estimmten Bıstümern
wieder akut gewordene leidige „Ministrantinnenfrage“ 16 Denn tiefer gesehen C1-

welst sıch gerade diese rage als Testtall dafür, W1€ I1la  - ZABDE Liturgiereform des
/weıten Vatikanischen Konzıils steht: Wer den Miniıstrantendienst nıcht als
thentischen Dienst des Volkes Gottes, sondern als Stellvertretung für den 1m (5at-
tesdienst eigentlich handelnden Kleriker un! WerTr dementsprechend die Lıiturgıie
als vornehmliches Werk des Priesters versteht, der wırd gahnz logıisch 1L1UT Knaben
75 diesem Iienst zulassen, da das frauliche Geschlecht den Klerus nıcht repra-
sentleren anı Wer demgegenüber den Ministrantendienst als authentischen Y
turgischen IDienst iın Stellvertretung des Volkes (Gottes un: dementsprechend die
Liıturgie als Werk des BaAaNZCH Volkes (sottes versteht, für den 1St eintach nıcht e1nN-
sıcht1g, das 'olk (Gsottes 1LLUT VO  a der eınen, nämlich männlıchen, Se1ite
präsentiert werden können soll
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Ekklesiologische Konturen konziıliarer Lıturgie
Gerade die auf den EeTSLEN Blick als nebensächlich erscheinende, tieter gesehen
aber elementare „Ministrantinnenfrage“ dokumentiert, W1€e I1la  z CS 1n der heuti1-
SCH Kırche mıiıt dem Konzıil hält Den Tatbeweis dafür geben aber och grundle-
gender Verständnis un: Praxıs der Liturgıie überhaupt ab, die ihrerseits fundiert
sınd 1n der konzıliaren Ekklesiologıe. Wenn 1n diesem Sınn der ekklesiologische
Ansatz für die gyottesdienstliche Feıer der christlichen Gemeinde umrıssen WCI-

den soll, annn 6S 1LL1UT arum gehen, die wichtigsten ekklesiologischen Grundent-
scheidungen des VErSaNSCHNCH Konzıils 1in die Erinnerung rutfen un: daraus die
Konsequenzen für eın heutiges Liıturgieverständnis zıehen. Im vorliegenden
Zusammenhang mMUu 6S allerdings wıederum genugen, aut die 7wel elementarsten
Weichenstellungen 1n der Ekklesiologie hiınzuweisen, die das Zweıte Vatikanıische
Konzıil inıtılert hat 17

Neugeburt der Kırche der La1ı1en un: fundamental gleiche Würde

„ Wenn anl gul nachdenkt, bedeutet CS wesentlich mehr, Christ se1ın als Bı- n W O  A  n E U a Dschof, selhbst dann, WECI11 CS sıch den Bıschof 1n Rom handelt.“ Diesen Worten,
die Papst Johannes Paul EE 1ın seinem persönlich vertaßten Buch „Die Schwelle
der Hoffnung überschreiten“ gyeschrıeben hat 42) wiırd INa  e attestieren,
da{fß der vegenwärtıge Papst sehr gul nachgedacht hat Denn mMI1t diesen markanten
Worten hat der Papst die ekklesiologische Weıichenstellung des VELSANSCHC
Konzıils treffend artıkuliert, dıe bereıts 1mM Autbau der Kırchenkonstitution „Lu-
18915  e} gentium“ den Tag trıtt: Das Kapıtel spricht VO „Mysteriıum der
Kıirche“ 1n Csottes Heilsratschlufß un das zweıte Kapıtel VO der Kırche als dem
1ın der Geschichte wandernden „Volk (5o0ttes“. IN0 ın diesem ogrößeren Zusam-
menhang handelt annn das dritte Kapitel VO der „hierarchischen Verfassung der
Kırche“, iınsbesondere VO Bischofsamt, annn 1mM vierten Kapiıtel nochmals
speziell die A aren 1Ns Auge fassen. Von den La1en Sagl enn auch das Konzıl,;
da{f s1e dıe „Christgläubigen“ sınd, »dle, durch die Taute Christus einverleıbt,
ZU 'olk (sottes gemacht un des priesterlichen, prophetischen un: königlichen
Amtes auf ıhre Weise teilhaftıg, ıhrem e1l die Sendung des ZaNzZCH christlichen
Volkes ın der Kırche un:! ın der Welt ausüben“ (LG 31

Der kunstvolle Aufbau der Kirchenkonstitution un: die markante Aussage
VO der Teilhabe aller Gläubigen dreitachen Amt Christt, un: ZWAar aufgrund
der Taufe, dokumentieren, da{fß das entscheidende Anliegen des Konzıls darın lag,
das uralt-neue Verständnis revıtalısıeren, da{fß die eıne Kırche A4aUsSs Laı1en un:
Amtstragern als eıne Kıiırche der Laıen 1St, die alle der Heilssendung der
Kırche Anteiıl haben 15 Denn ach eıner allzu langen Tautfvergessenheit un:! eıner
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dementsprechend außerst wırksamen Depotenzierung un:! Ent-Würdigung der
La:en bloßen „Lakaıen der christlichen Herren“ Geiselmann) 1ın der (SE-
schichte der Kırche macht E das besondere Verdienst des verganslNCch Konzıls
auUs, konsequent betont haben, da{fß 65 be1 allen Unterschieden 1n den Ärntern

allen Gliedern der Kirche „eıne wahre Gleichheit 1ın der allen Gläubigen C-
meınsamen Würde un Tätigkeıt 7A0 Autbau des Leibes Christı“ x1bt (LG 32
Diese Aussage 1St beinahe wöoörtlich 1ın das eEU«C Kirchenrecht VO Jahr 1983 auf-
eworden (Can: 208) ‚Unter allen Gläubigen besteht, un: ZW ar autf-
grund ıhrer Wiedergeburt 1n Christus, eine wahre Gleichheıit 1ın iıhrer Würde un
Tätigkeıt, kraft der alle Je ach ıhrer eigenen Stellung un: Aufgabe Autbau
des Leıibes Christı mıitwirken.“

Nımmt 111a  - diesen kirchenrechtlichen Canon beim Wort un: INa  23 1STt gul be-
raten, 1es tun annn ergeben sıch die Konsequenzen für Verständnis un:! Pra-
X1S der Lıturgıie VO selbst: Wenn 6S aufgrund der Taute allen Gläubigen eıne
„wahre Gleichheıt in ıhrer Würde un: Tätigkeit“ o1Dt, ann sınd die Gläubigen
und die Gemeinschaft der Gläubigen ekklesiologisch völlig unterbelıchtet, WEe1n

S1Ee blo{ß als „Objekte“ der liturgischen Versorgung durch den Klerus betrachtet
werden. Sıe haben vielmehr als aktıve un selbstverantwortliche Subjekte 1in der
Kirche ZCNAUSO W1e€e in der Liturgie gelten. Denn als Geıist-lıche, näamlıch 1ın
Taufe un: Fırmung mı1t (sottes Geılst Erfüllte, die der Heilssendung der Kırche
Anteıl erhalten, sınd s$1e alle liturgiefähig un! liturgiewürdig. Und WE die fun-
damental yleiche Würde aller Glaubenden ftundiert 1St iın ihrer Eingliederung 1n
das 'olk (sottes 1n der Taufe, annn können S1€e nıcht eintach „Kırche mı1t be-
schränkter Haftung“ se1n un eıne blof(ß VO den Amtstragern entlehnte un! C
borgte liturgische Identität haben, sondern ann sınd S$1e vielmehr beruten, ebenso
authentisch Kirche leben Ww1e€e authentische Subjekte der Liturgıie se1n.

Diese emphatische Betonung des Prımats der fundamentalen Gleichheit aller
Glaubenden un:! Getauften VOL allen och wichtigen Unterscheidungen 1ın
Dienste un Amter un: dementsprechend die Betonung der wahren Gleichheıt 1n
der Würde un:! Tätigkeit bedeutet freıliıch nıcht, da{ß die christliche Gemeıinde
eıne amorphe Masse ohne Unterschiede un Diıfferenzierungen ware. Dıie katho-
lısche Kırche versteht sıch vielmehr als „Sakrament der Commun10 Gottes; als
solches bıldet S1€e dıe VO Heıligen Ge1lst geeinte, dem Sohn Jesus Christus ZUSC-
staltete un:! MI der ZanNnzCh Schöpfung 7A08 Reich des Vaters berufene (Gemeıln-
schaft der Glaubenden, die synodal un: ‚hierarchisch‘ zugleıich vertafßt 1St  “ 19. Da-
be] hangt alles davon ab, da Synodalıtät un Hierarchie gelungen 11-=

klingen*?, W1e€ SS dem bischöflichen Selbstverständnıis des heiligen Augustinus
entsprach, der dieses 1ın der Predigt seıner Bischofsweihe auf die schöne Kurz-
tormel bringen konnte: „Wo miıch erschreckt, W as ıch für Euch bın, da rostet
mich, W AS ıch mıt Fuch bın Fur Euch bın ıch Bischof, mı1t Euch bın 1E Christ.
Jenes bezeichnet das Amt, dieses dıe Gnade, Jjenes die Gefahr, dieses das Heiıl.“ 7
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Iiese Symphonie eınes synodalen Mıtseıns un elınes amtlıiıchen Fürseılins des
kıirchlichen Amtes 1st darauf angewlesen, auch 1n der Lıturgıe siıchtbar AT Dar-
stellung kommen. Dies äflst sıch besten dadurch realısıeren, da{ß jene Laıen,
dıe 1ın der Lıturgie eınen esonderen Dienst ausüuben und dabe1 das 'olk
(sottes repräsentieren, sıch 1MmM Chorraum authalten und dabe1 e1in liturgisches (Ze
wand beispielsweıse eıne weiße Ibe oder Tunıka tragen. IDieses Zeichen hat
selbstverständlich überhaupt nıchts mMI1t eıner Klerikalisierung estimmter Laıen

iu  -} (Ganz 1m Gegenteıl! DE der Diıenst der Laıen 1n der Liturgie auf dem 1ın
Taufe un Fırmung gegründeten gemeiınsamen Priestertum aufruht, symbolisıert
das Iragen elnes lıturgischen Gewands die aufwürde aller Laıen; CS 1STt „das fest-
lıche Gewand des allen Gläubigen vemeınsamen königlichen Priestertums 22
Die weiße Ibe 1st ohnehin keıine spezifisch amtspriesterliche Gewandung, SO11-

ern S1e erinnert das „Taufkleid“ des Christen, das seınerseılts 1in die Erinne-
rung ruft, da 6N 1n der christlichen Taufe tundamental arum gyeht, - Chrıstus
selbst als Gewand“ anzulegen (Gal D 24) AT ELE

Wenn La1i1en und Priester die Albe, das lıturgische Symbol iıhrer Taufwürde, gC-
einsam tragen, eriınnern die La1ı1en zugleich dıie Amtstrager daran, da{ß auch ıhr
Amt auf der allen Getauften un: Getirmten gemeınsamen Wuürde aufruht und
da{ß das Amt tolglich MI1t dem verstorbenen Luzerner Dogmatıiker Aloıs Müller
gesprochen „eın A4aUS dem Stamm Kirche herauswachsender, nıcht auf ıh aufge-
pfropfter Schof{fß$“ 1St 25 Denn das Iragen VO Stola un! Mefsgewand als den spez1-
fisch amtspriesterlichen Gewändern macht überhaupt UL Sınn, WenNn s$1e auf der
Ibe als dem lıturgischen Zeichen des gemeınsamen Priestertums un:! als dem
Priester WwW1€e Laıien gemeınsamen Tautkleid autfruhen. Das liturgische Gewand der
Laıen VCILINAS SOMIt die Bedeutung der amtspriesterlichen Gewänder allererst e1N-
sichtig machen. In diesem lıturgischen Zusammenspiel kommt sowohl dıe fun-
amentale FEinheit als auch der dienstliche Unterschied 7zwischen La1en un:!
Amtstragern sichtbarem Ausdruck. Und die Liturgiereform des Zweıten Vatı-
kanıschen Konzıils 1st 7zweıtellos darauf angewı1esen, sinnenfällig ın die Tat —
gESCLIZL werdenZ e g n a G

Universalkirchliche Hochsprache un ortskirchliche Dialekte 1n der Lıturgıie

Di1ie 7zweıte grundlegende Weichenstellung des / weıten Vatikanıischen Konzıls, die
für das Liturgieverständnis wichtige Konsequenzen 1ın sıch bırgt, liegt 1n der Wıe-
derentdeckung des patristischen Ortskirchenprinzıps, das 1n eiıner eucharistischen
Ekklesiologie begründet ISt. dergemäfßs die eucharistieliturgische Versammlung
den eigentlichen Konstruktionspunkt der altkirchlichen Ekklesiologie bezeich-
net2> Angesichts der Wiederaufnahme dieser altkirchlichen eucharistischen Ek-
klesiologıe 1St 1ın eıner theologischen Betrachtung das Konzıil verstehen als,
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freilich och tastender, aber konsequenzenreicher und nıcht mehr rückgängıg
machender Übergang VONN der ehemals monokulturellen, lateinisch-römiıschen
Westkirche mi1t Miıssıonsexporten iın alle Welt eıner polykulturellen un: un1-
versalen Weltkirche oder, mı1t Johann Metz gesprochen, als „Übergang VO e1-
nNne  - abendländisch-europäischen Kırchentum, 1ın dem die Weltkirche eigentlich
NUur simuliert werden konnte, eiınem Weltkirchentum miıt kulturell polyzentri-
schem Charakter“ 2° Idies oilt sehr, da{ß n dem Konzıil des Übergangs ZARBE

Weltkirche 1L1ULI dadurch gerecht werden kann, da{fß INa  a VO ıhm her ZWUNSCH
iSt, dıe Kirchengeschichte epochenmäifßig 9140 yliedern. In diesem Sınn hat be-
reıts arl Rahner vorgeschlagen, die Kirchengeschichte iın rel Grofßepochen e1IN-
zuteılen, nämlich erstens 1ın die sehr kurze Periode des Judenchrıistentums, Z7WE1-
Ltens ın die Periode der Kıiırche in eiınem estimmten Kulturkreıs, nämlich des Hel-
en1smus un:! der europäischen Kultur un Zıiviılısatıon, un: die drıitte Periode,
die siıch 1mM 7 weıten Vatikanischen Konzıil kirchenamtlich bemerkbar gemacht hat
und 1ın dem der Lebensraum der Kırche VO vornhereın die Welt 15t2

Diesem ekklesiologischen Neuansatz des Konzıls VEIINAS Ila  - 1L1UT ansıchtig
werden, WEn INa  — ıh mıiıt der Stofßßrichtung des Ersten Vatikanıschen Konzıls
VO HR{} vergleıicht. Wiährend dessen Ekklesiologie ganz auf den apst un: dem-
entsprechend aut eıne möglichst einheitliche Universalkirche konzentrıiert W äl,
damıt 1aber die Ortskirchen Filialen eıner eiınem „multinationalen Unterneh-
men vergleichbaren Weltdiözese depotenzıert un die Ortsbischöte Delegier-
ten des Papstes entwürdigt hatte, betont das / weıte Vatikanische Konzıil nıcht
LIUT ausdrücklich, da{fß die Bischöfe keine Vıkare des Papstes, sondern „Stellvertre-
Fer und Gesandte Christı“ selbst 1ın ıhren Ortskirchen sınd ‚Ihnen 1St das Hırten-
am U, das heißt die beständige tägliıche orge für ıhre Schafe, 1m vollen Umftang
IT S1ıe sınd nıcht als Stellvertreter der Bischöte VO Rom verstehen, enn
S1e haben eıne ıhnen eigene Gewalt inne un! heißen 1n voller Wıahrheit Vorsteher
des Volkes, das S1e leıten. Folglich wiırd ıhre Gewalt VO der obersten un: allge-
meınen Gewalt nıcht ausgeschaltet, sondern 1m Gegenteıl bestätigt, gestärkt un
1n Schutz vgenommen.“ 28 Miıt dieser episkopaltheologischen Schau hob das Kon-
711 vielmehr auch orundsätzlıch hervor, da{ß die eıne unıversale Weltkirche gal
nıcht anders exıstiert als ın den Ortskirchen, un ZW alr sehr, da{ß die katholi-
sche Kirche 1n der einzelnen Ortskırche, verstanden als die ıhren Bischof V:GI—=

sammelte un: mMI1t ıhm Fucharıstie feiernde Gemeinschatt der Glaubenden, Sanz
und dl verwirklicht 1St „Diese Kırche Jesu Christı 1St wahrhaft 1n allen rechtmä-
Bigen Ortsgemeinschaften der Gläubigen anwesend, die 1n der Verbundenheıit m1t
ihren Hırten 1m Neuen Testament auch selbst Kirchen heifßen“ (LG 26)

Diese fundamental-ekklesiologische Schau des 7 weıten Vatikanıiıschen Konzıils
ebt VO eıner spannungsvollen Polarısatıon VO Ortskirche un:! Weltkirche, die
eıner Gratwanderung Jense1ts der Szylla eıner zentralistischen Disziplinierung
der Ortskirchen durch Rom und eıner nationalistischen Abschottung VO Orts-
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kırchen gegenüber der Weltkirche gleichkommt. Diese Gratwanderung hat der
Erturter Bischof Joachım Wanke artıkuliert mıiıt dem ausdrucksstarken Bıld VO  -

den „Spiegelscherben, dıe jede für sıch ganz un ohne Unterschied das Licht der
Sonne reflektieren, wobej erst alle Teıle den BaNZCNH, vollkommenen
Spiegel darstellen“ 227 Nımmt INa  . dieses Bild © Aa hat jede Ortskirche
nıcht 1Ur das Recht, sondern geradezu dıe Pflicht, eine eigenständıge Physiogno-
mM1€e ihres kırchlichen Lebens entfalten und pflegen, und 1es heilßt den
Glauben und das kıirchliche Leben ortskirchlich inkulturieren.

Von daher versteht sıch VO selbst, da{ß jede Ortskirche auch 1n der Lage se1n
mMu und berechtigt ISt: eıne eigene Glaubenssprache entwickeln. Diesbezüg-
ıch ware A4US dem Leben der Menschen un Völker unendlich viel lernen. Wıe
nämlich der Dialekt die eigentliche Muttersprache der Menschen, das Hochdeut-
sche hingegen letztlich eıne Kunstsprache 1St; darf un soll 6S auch ın der Kır-
che nıcht MT die weltkirchliche Hochsprache, sondern auch den ortskirchlichen
Diözesandıalekt geben, 1n dem die Katholiken ıhren Glauben zweıtellos besser
ausdrücken können als allein 1n der Hochsprache. Wıe CS aber auf der anderen
Selite die unerfreuliche Tendenz o1Dt, 11UTr och die Dialekte pflegen und die
Hochsprache verkümmern lassen, Annn auch 1n der Kırche die Tendenz
wırksam werden, HUT och 1n den Diözesandıialekten reden un die Kommu-
nıkatıon sowohl miıt anderen Diözesandıalekten als auch m1t der weltkirchlichen
Hochsprache vernachlässıgen. Demgegenüber ebt die spannungsvolle Polari-
satıon zwiıischen Ortskirche und Universalkirche 1U dort, sowohl die och-
sprache als auch die Diözesandialekte gepflegt werden, da{f S1e verständlich
und kommunikabel bleiben un da{ß S1e sıch gegenseılt1g das Recht nıcht streıt1g
machen.

Wenn 11LU aber der Gottesdienst Höhepunkt un Quelle des kırchlichen 16
bens ISt, ann MUu 65 sıch VO selbst verstehen, da{ß die Entwicklung eınes e1ge-
11C  . ortskirchlichen Dialekts auch und VOT allem ın der Liturgie ıhren Ausdruck
finden mu{(ß Denn die ortskirchliche Inkulturation des Glaubens und des kirch-
lıchen Lebens annn EerSsSt dort als gelungen bezeichnet werden, C555 auch eıner
Inkulturation der Lıiturgie gekommen 1St uch diesbezüglich oilt C5S, mıt dem
wechselseıtigen Bedingungsverhältnis VON Ekklesiologie un Eucharistiever-
ständnıs machen, W as Werner Hahne 1n der Faustregel verdichtet hat
„Eıne Gemeinschaftskirche des Volkes aber wırd sıch selbst als Subjekt iıhrer Ver-
sammlungen begreifen un S1e arum Festen ıhrer eıgenen Geschichte mıt
(5Ott gestalten. Gottesdienstreform und Gemeindereform gehören am—
men.“ Miıt Recht erwartet enn auch Hahne, da{ß die JIräger einer notwendıgen
weıteren Periode der Liıturgieerneuerung „die Gemeinden un:! Versammlungen

(Irt: se1ın werden und seın müssen *.
Es gehört den schönsten Seıten des „Katechismus der katholischen Kirche-.

da{fß für die Notwendigkeıt der Inkulturation der Liturgie eın feines Sensorium
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entwickelt hat Denn GT hebt ausdrücklich hervor, da{ß das Mysteriıum Christı
„  [0)8! unerschöpflichem Reichtum“ 1St, „dafß keine liturgische Tradıtion 6S voll-
kommen und ganz Z Ausdruck bringen A  CC (1201) Deshalb beschränkt sıch
der Katechismus, „der 1mM Iienst der yanzen Kırche 1ın der Verschiedenheıit ıhrer
Rıten und Kulturen stehen wWall®. auftf jene lıturgischen Elemente, die „grundle-
gend und der YanzeCch Kırche gemeınsam ” sınd (107/5) un! betont, die Feıer der
Liturgie solle „dem Gelst und der Kultur der verschiedenen Völker entsprechen“

Da CS sıch bei dieser programmatisch bekundeten Ehrfurcht VOT der e1-
ygenständıgen Physiognomie der Ortskirche in ihrem liturgischen Leben übrigens
nıcht blo{fß geduldıg bleibendes Papıer handelt, da{fß s1e vielmehr SCr
meılint ST annn INa  ' ersehen AaUuUs dem u  D} VO Rom approbierten Me(fritus 1mM
Zaıre, der elıne gelungene Inkulturation der Feiergestalt des eucharıistischen (SOT=
tesdienstes 1m afrıkanıschen Kontext darstellt*}. Dieses Urteil bleibt auch dann 1ın
Kraft,; WEe1n I1L1all den ekklesialen „Schönheıitsfehler“ be1 der Entwicklung dieser
afriıkanıschen Liturgie nıcht verschweıigt, da{fß S1e VO Rom LL1UI unter der Bedıin-
Un approbiert wurde, da{ß dıe ursprüngliche Bezeichnung „Zairıscher Rıtus der
FEucharistiefeier“ EKSELZT werden muß te durch dıie Benennung „Römisches Mefß-
buch tür die Diözesen Zaires“

Wıe dieses Beispiel ze1gt, sınd 1mM konkreten Leben der katholischen Kirche
heute Tendenzen konstatıeren, die spannungsvolle Polarisation 7zwischen Orts-
ırchen un: Universalkirche 1ın eıne spannungslose Polarısıerung überführen.
Auf der eınen Seıite sınd mafßgebliche Tendenzen konstatıeren, eınen eindeuti1-
SCH Prımat Roms VOT den einzelnen Ortskirchen nıcht 1Ur propagıeren, SO11-

dern auch realisıeren. In dieser Optik pflegt die katholische Kirche derart —
phatısch als Weltkirche wahrgenommen un! betont werden, da{ß die Ortskir-
chen als Unterabteilungen, gleichsam als Filiıalen der Universalkirche verstanden
werden. Und die notwendige Aufgabe des Petrusdienstes, für die Finheit der gall-
ZCe1N Kirche SOTSCHIL, wırd sehr schnell 1mM Sınn der Durchsetzung eiıner unıtormi1-
stischen FEinheitlichkeit mıf$verstanden, da{ß dıe Kırche ach dem Modell der
MecDonald’s Restaurants gestaltet wiırd: „überall die gleichen Einrichtungen, die
oyleiche Dekoratıon, die gleichen Kleider, die gleichen Menus un:! die gleiche Ma-
genverstimmung” S ILieser emphatisch betonte Prımat der Universalkirche VOIL

den einzelnen Ortskirchen und tolglich auch des Primats des Papstes VOL der Au=-
Orıtät der einzelnen Bischöte feiıert heute CC Urständ, WwW1e€e beispielsweıise das
Schreiben der Glaubenskongregation ” die Bischöte der katholischen Kırche
über ein1ıge Aspekte der Kirche als Communıio0“ (1992) dokumentiert. Denn CS be-
LONLT 1n einer einseıtigen Weise eıne ontologische un zeıtliche Priorität der Uni1-
versalkirche VOTL den Ortskirchen: Di1e esamtkirche A3ST nıcht das ‚Ergebnis‘ VO

deren (der Teilkirchen) Gemeinschaft; S1Ee 1St vielmehr 1m Eıgentlichen ıhres (Se
heimnisses eıne jeder einzelnen Teilkirche ontologisch un zeıtlich vorausliegende
Wıirklichkeit.“ S1e 1st deshalb „Mutter un nıcht Produkt der Teilkirchen“ (9)

8 /



Kurt och

Das Anliegen dieses römischen Schreibens esteht zweıtellos darın, da{fß CS (5E-
gENSLEUECF eıne „einseltige Betonung des Ortskirchenprinzips“ geben 11
11) der die Wıederentdeckung der eucharistischen Ekklesiologie auf dem
/weıten Vatikanischen Konzıil nıcht selten geführt hat In der lat annn auf der
deren Seıite dıe sıch legitime Eigenständigkeit eıner Ortskirche derart überpoin-
tlert werden, da{fß ein ortskirchlicher Separatısmus oder geradezu eın Gemeinde-
mMmONn1ısmus wırksam wiırd. Von dieser Tenden7z scheint auch die lıturgische Arbeit
Werner Hahnes nıcht ganz freı se1N, WE 61 fast exklusıv die Versammlung der
Gemeinde (Irt als Subjekt der Lıturgie betrachtet: „Die Ortsgemeinde 1St die
Spielpartnerin Gottes un zugleıich die Spielleiterin der 1m Glauben Versammel-
ten, die den notwendıgen Spielraum schaftft und die Mittel Z ‚Spıel der Beftfre1-
ung ZUT Verfügung hat un: bereitstellt.“ 33 Solche Tendenzen können aber schnell

wiıirklichkeitsfremden „Hypostasıerungen der Gemeinde“ führen, die Kardinal
Joseph Ratzınger MI1t Recht kritisiert: „Die ersammelten werdenKurt Koch  Das Anliegen dieses römischen Schreibens besteht zweifellos darin, daß es Ge-  gensteuer gegen eine „einseitige Betonung des Ortskirchenprinzips“ geben will  (11), zu der die Wiederentdeckung der eucharistischen Ekklesiologie auf dem  Zweiten Vatikanischen Konzil nicht selten geführt hat. In der Tat kann auf der an-  deren Seite die an sich legitime Eigenständigkeit einer Ortskirche derart überpoin-  tiert werden, daß ein ortskirchlicher Separatismus oder geradezu ein Gemeinde-  monismus wirksam wird. Von dieser Tendenz scheint auch die liturgische Arbeit  Werner Hahnes nicht ganz frei zu sein, wenn er fast exklusiv die Versammlung der  Gemeinde am Ort als Subjekt der Liturgie betrachtet: „Die Ortsgemeinde ist die  Spielpartnerin Gottes und zugleich die Spielleiterin der im Glauben Versammel-  ten, die den notwendigen Spielraum schafft und die Mittel zum ‚Spiel der Befrei-  ung‘ zur Verfügung hat und bereitstellt.“ 3 Solche Tendenzen können aber schnell  zu wirklichkeitstfremden „Hypostasierungen der Gemeinde“ führen, die Kardinal  Joseph Ratzinger mit Recht kritisiert: „Die Versammelten werden ... Einheit nur  kraft der Gemeinschaft des Heiligen Geistes, sie sind es nicht aus sich selbst, als  soziologisch geschlossene Größe. Wenn sie aber in einer vom Geist kommenden  Einheit stehen, dann ist es immer eine offene Einheit, deren Überschreitung natio-  naler, kultureller und gesellschaftlicher Grenzen sich in der konkreten Offenheit  für die äußert, die nicht zu ihrem Kernbestand gehören.“ *  Zwar verwirklicht sich in der Tat die Kirche gerade heute voll und ganz in den  Ortskirchen, in der eucharistischen Communio der Glaubenden am Ort. Deshalb  ist die Ortsgemeinde mit Recht als primärer Verwirklichungsort der Kirche (wie-  der-Jentdeckt worden. Von daher ist es durchaus zu verstehen und theologisch  auch zu würdigen, daß im Glaubensempfinden vieler Katholiken die Kirche am  konkreten Ort im Vordergrund steht und daß sie das Zentrum ihres Erlebens von  Kirche bildet. Katholisch verdient die Kirche am Ort aber nur dann genannt zu  werden, wenn sie prinzipiell ein offener Ort ist: offen sowohl für die anderen  Ortskirchen als auch für die universale Weltkirche. Denn bei aller Eigenständig-  keit ist jede Ortsgemeinde immer auch Teilkirche innerhalb der universalen Kir-  che und darf sich deshalb auf keinen Fall von der größeren Communio der Uni-  versalkirche separatistisch abschotten. Jede Ortskirche ist als Teilkirche deshalb  nur dann wirklich katholisch, wenn sie für die ganze Weltkirche offenbleibt: im  Geben wie im Empfangen. Sie ist von vornherein eingewiesen in einen lebendigen  Austausch mit anderen Ortskirchen, um in sich selbst die größere Weite und  bunte Fülle der Universalkirche aufzunehmen und für das eigene kirchliche Le-  ben fruchtbar werden zu lassen.  Der Grundsatz der neueren Pastoraltheologie, daß die Kirche sich in den Ge-  meinden ereignet, muß deshalb mit dem zweiten Basalsatz ausbalanciert werden,  daß sich die Kirche und ihre Praxis aber nie in den Gemeinden erschöpfen darf.  Denn erst dort, wo die konkrete Kirche am Ort offen ist für die Weltkirche, lebt  die katholische Kirche in einem gelungenen Zusammenspiel von Ortskirche und  88Einheit LLUT

kraft der Gemeiinschaft des Heıilıgen Geıistes, S1Ce sınd nıcht AaUsSs sıch selbst, als
soziologisch geschlossene Größe Wenn s1e aber 1n eiıner VO Gei1ist kommenden
Einheit stehen, ÖWaBEl 1St immer eıne offene Eıinheit, deren Überschreitung nat10-
naler, kultureller un: gesellschaftlicher Grenzen sıch 1n der konkreten Offenheit
für die außert, die nıcht ıhrem Kernbestand gehören.“ 34

War verwirklicht sıch 1n der Tat die Kırche gerade heute voll un ganz 1ın den
Ortskirchen, ın der eucharistischen Commun10 der Glaubenden Ort Deshalb
1ST die Ortsgemeinde mı1t Recht als primärer Verwirklichungsort der Kırche (wıe-
der-J)Jentdeckt worden. Von daher 1St CS durchaus verstehen un theologisch
auch würdigen, da{fß 1m Glaubensempfinden vieler Katholiken die Kıirche
konkreten (Ort 1m Vordergrund steht un da{ß S1e das Zentrum iıhres Erlebens VO

Kırche bıldet. Katholisch verdient dıe Kırche Ort aber 1L1UT annn ZCNANNL
werden, Wenn sS1e prinzıpiell eın offener Ort 1St offen sowohl für die anderen
Ortskirchen als auch für die unıversale Weltkirche. Denn be] aller Eıgenständig-
elıt 1St jede Ortsgemeinde ımmer auch Teilkirche innerhalb der unıversalen Kır-
che un! darf sıch deshalb auf keinen Fall VO der orößeren Communı10 der Uni1-
versalkırche separatıstisch abschotten. Jede Ortskirche 1St als Teıilkirche deshalhb
NUr dann wirklich katholisch, Wenn sS1e für die Weltkirche offenbleibt: 1m
Geben WwW1€e 1mM Empfangen. S1e 1St VO vornhereın eingewı1esen 1ın einen lebendigen
Austausch mi1t anderen Ortskıirchen, ın sıch selbst die orößere Weıte un:!ı
bunte Fülle der UniLversalkıirche aufzunehmen un! für das eigene kirchliche 1:
ben truchtbar werden lassen.

Der Grundsatz der HCHGLEN Pastoraltheologie, da{ß die Kırche sıch 1n den (52-
meınden ereıgnet, MU: deshalb mı1t dem zweıten Basalsatz ausbalancıert werden,
da{fß sıch die Kıirche und ıhre Praxıs aber N1ıe 1n den Gemeıinden erschöpfen darf
Denn erst dort, die konkrete Kırche (Ort offen 1St für die Weltkirche, ebt
die katholische Kırche 1n eiınem gelungenen Zusammenspiel VO Ortskirche un
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Die Gemeinde UN ıhre gottesdienstliche Feıer

Weltkirche. Und 1es oilt auch un: gerade für die Liturgie als der authentischen
Artikulation der Kırche: Auft der eiınen Seıte stellen die ortskirchlichen SDia
lekte“ 1mM Gottesdienst eıne Bereicherung der unıversalkirchlichen Hochsprache
dar. Diese aber bildet aut der anderen Se1ite 1ne Befruchtung un! unerschöpfliche
Quelle für die ortskirchlichen oder Sal gemeindlichen „Dialekte“ ın der Sprache
und Gestaltung der lıturgischen Feier. Deshalb 1St der Gottesdienst wirklich Feıer
der Gemeinde Oft. die sıch aber nıcht iın sıch abkapseln darf, sondern offen-
halten mMUu für andere Gemeinden un: für die weltweıte Kırche. Denn 1L1UTr CI-

welst sS1e sıch als katholische Kırche konkreten Ört, W1€e s1€e das 7 weıte Vatika-
nısche Konzıil gewünscht hat
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