Kurt Koch
Die Gemeinde und ihre gottesdienstliche Feier

Ekklesiologische Anmerkungen zum Subjekt der Liturgie

Ein bekanntes Sprichwort sagt, der Teufel liege im Detail. Der glaubende Mensch
freilich macht die Erfahrung, daff so oft auch der Heilige Geist im Detail liegt. In
der vorliegenden Themenstellung liegt das beriihmte Detail in der Kopula ,,und*
in der Titelformulierung. Diese geht zwar von einem unlésbaren Zusammenhang
swischen christlicher Gemeinde und ihrem Gottesdienst aus, wie ihn die Konsti-
tution des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die Liturgie in frischer Weise
betont hat. Denn diese konziliare Konstitution betrachtet den Gottesdienst als
Spiegelbild des gesamten kirchlichen Lebens und hebt hervor, die liturgische Fei-
er sei Ausdruck der kirchlichen Identitit, ,,deren Wirksamkeit kein anderes Tun
der Kirche an Rang und Maf} erreicht® (SC 7). Genauerhin bezeichnet sie die
Liturgie als ,Hohepunkt, dem das Tun der Kirche zustrebt”, und zugleich als
»Quelle, aus der all ihre Kraft strémt“ (SC 10). Trotz dieser erfreulichen Beto-
nung des unlosbaren Konnexes zwischen Kirche und Liturgie bleibt aber das
blasse ,und® in der Titelformulierung zweideutig und miffverstindlich. Es kénnte
nimlich zunichst dahingehend verstanden werden, die gottesdienstliche Feier
werde, vornehmlich vom priesterlichen Liturgen, fiir die Gemeinde vorbereitet
und gehalten. Das ,und“ lifit sich aber auch so verstehen, die Liturgie sei die got-
tesdienstliche Feier der Gemeinde, es sei wirklich ,ihre“ Feier. Ist nun aber die
Gemeinde die Adressatin und das Objekt der Liturgie, oder ist die Gemeinde das
Subjekt ,ihrer® gottesdienstlichen Feier? In dieser alternativen Fragestellung liegt
im Kern jener Streit beschlossen, der mit der Liturgiereform des Zweiten Vatika-
nischen Konzils aufgebrochen ist und bis heute schwelt.

Primires, sekundires und tertiires Subjekt der Liturgie

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist es tiblich geworden, ein vorkonziliares
und ein nachkonziliares Kirchenbild und dementsprechend auch Liturgiever-
stindnis voneinander zu unterscheiden. Diesbeziiglich pflegt man zu betonen,
vor dem Konzil sei allein der Priester Triger der Liturgie gewesen, wihrend nach
dem Konzil die Gemeinde in den Ehrenrang des Subjekts der gottesdienstlichen
Feier erhoben worden sei. Wie alle strikt dualistischen Geschichtsbetrachtungen
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von vor- und nachkonziliarer Sicht trifft auch diese nicht unbedingt ins Schwarze.
Denn es versteht sich erstens von selbst, dafl auch in der vorkonziliaren Zeit der
Priester keineswegs das Recht hatte, selbstherrlich dariiber zu verfiigen, was in
der Liturgie geschieht. Die Liturgie ging ihm vielmehr als objektive Form des ge-
meinsamen Betens im Sinn eines feststehenden Ritus voraus und war fiir den
Priester gerade unbeliebig, jedenfalls viel unbeliebiger als nach der Liturgiereform
des Zweiten Vatikanischen Konzils. Und zweitens bezeugt der romische Kanon
der Messe die wirkliche Mittrigerschaft der liturgischen Handlungen durch alle
Gldubigen bis auf den heutigen Tag, wenn es beispielsweise in der Anamnese
heift: ,,Darum, giitiger Vater, feiern wir, deine Diener und dein heiliges Volk, das
Gedichtnis deines Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus.“ Uberhaupt ist das viel-
fache ,,wir® in diesem Canon kein Pluralis majestatis des zelebrierenden Priesters,
sondern der Pluralis realis der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde.

Dennoch belehrt die Liturgiegeschichte dariiber, dafl diese Mittrigerschaft der
Liturgie durch alle Gliubigen in der theologischen Reflexion und der gottes-
dienstlichen Praxis immer mehr verlorengegangen ist und daf} der urspriingliche
Gemeindegottesdienst im Sinn einer die ganze Gemeinde angehenden Liturgie
immer mehr den entstellten Charakter einer Privatmesse des Klerus annahm, und
zwar bis dahin, daff selbst der ,,Gemeinde“-Gottesdienst zur Privatmesse eines
einzelnen Zelebranten am Altar verkiimmerte. Diese Entwicklung hatte zur ver-
hingnisvollen Konsequenz, dafl die Liturgie zum ausschlieflichen Werk des am
Altar zelebrierenden Priesters wurde, bei der die ganze Gemeinde zur schweigen-
den Zuschauerin der priesterlichen Handlungen verurteilt war und der die Ge-
meinde, wie es verriterisch schén hieff, ,,beiwohnte®. Dieses Liturgieverstindnis,
daf§ allein die Kleriker Triger der liturgischen Handlungen der Kirche sind,
wurde sogar vom Kirchenrecht aus dem Jahr 1917 festgeschrieben: ,Unter dem
Begriff Liturgie werden Ausfithrungen der Weihegewalt verstanden, die gemif}
der Einsetzung Christi oder der Kirche zum géttlichen Kult gehoren und nur
von Klerikern vollzogen werden kénnen® (can. 2256).

Auf dem Hintergrund dieser liturgiehistorischen Entwicklungen, die man aufs
Ganze gesehen als verhingnisvolle Fehlentwicklungen beurteilen muf}, kann man
verstehen, warum Emil Lengeling die Verabschiedung der Liturgiekonstitution
am 4. Dezember 1963 als erste Frucht des Zweiten Vatikanischen Konzils, in der
an nicht weniger als an sechzehn Stellen von der vollen, bewufiten und aktiven
Teilnahme der Glaubigen an der Liturgie gesprochen wird!, als ,sikulares Ereig-
nis“ einschitzte, das das Ende des Mittelalters in der Liturgie eingeliutet hatte.
Nach Lengeling vollzog diese Konstitution nach der mehr als tausend Jahre wih-
renden Sicht der Liturgie als Werk des Priesters sogar eine kopernikanische
Wende, wenn sie betonte, die liturgischen Handlungen seien ,nicht privater Na-
tur®, sondern ,Feiern der Kirche, die das ,Sakrament der Einheit* ist“ (SC 26).
Dementsprechend wird die Liturgie als Feier der ganzen Kirche verstanden, wo-
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bei ,Kirche® alle Glaubigen umfafit, unbeschadet der Tatsache, dafl unter ihnen
einige als Diakone, Priester und Bischéfe ein besonderes kirchliches und liturgi-
sches Amt ausiiben.

Wenn somit das Konzil die Liturgie im urspriinglichen und authentischen Sinn
als Werk des Volkes Gottes® wiederentdeckt hat, lifit sich dann aber einfach sa-
gen, jetzt sei umgekehrt die Gemeinde das Subjekt der Liturgie geworden? Wire
dem so, wire der Graben zwischen vorkonziliarem und nachkonziliarem Litur-
gieverstindnis perfekt, freilich auch petrefakt. Die Liturgiekonstitution selbst hat
aber eine viel umfassendere und tiefere Schau entwickelt, wenn sie die liturgische
Feier als ,,Vollzug des Priesteramtes Jesu Christi“ charakterisiert hat: ,Durch sin-
nenfillige Zeichen wird in ihr die Heiligung des Menschen bezeichnet und in je
cigener Weise bewirkt und vom mystischen Leib Jesu Christi, d.h. dem Haupt
und den Gliedern, der gesamte dffentliche Kult vollzogen. Infolgedessen ist jede
liturgische Feier als Werk Christi, des Priesters, und seines Leibes, der die Kirche
ist, in vorziiglichem Sinn heilige Handlung“ (SC 7).

Kardinal Joseph Ratzinger hat deshalb mit Recht moniert, daff die polemische
Alternative ,Priester oder Gemeinde Triger der Liturgie® unsinnig ist, weil sie
das Verstindnis der Liturgie ,verbaut, statt es zu fordern®, und weil sie ,jenen
falschen Graben zwischen vorkonziliar und nachkonziliar® schafft, ,der den gro-
fen Zusammenhang der lebendigen Geschichte des Glaubens zerreifit“. Diesen
groflen Zusammenhang erblickt Kardinal Ratzinger aber im ,Primat der Christo-
logie: ,Liturgie ist Werk Gottes oder sie ist nicht; mit diesem Zuerst Gottes und
seines Handelns, das uns in irdischen Zeichen sucht, ist die Universalitit und die
universale Offentlichkeit aller Liturgie mitgegeben, die nicht von der Kategorie
Gemeinde, sondern nur von den Kategorien Volk Gottes und Leib Christi aus er-
fakt werden kann. Allein in diesem grofien Gefiige ist dann das Zueinander von
Priester und Gemeinde richtig zu verstehen.“? :

Fiir das konziliare Liturgieverstindnis ist es deshalb von entscheidender Bedeu-
tung, daf der auferweckte und erhohte Christus das eigentliche Subjekt der Litur-
gie und der eigentliche Zelebrant ist. Dies wird besonders deutlich in der Herz-
mitte aller Liturgie, in der Feier der Eucharistie, sofern man den Wegmarken des
Paulus folgt. Denn im ersten Korintherbrief bezeichnet Paulus die Eucharistie als
,kyriakon deipnon®, als ein Mahl, das zum Herrn gehort und von ihm ausgeht
(11, 20). Dahinter steht die Uberzeugung, daf} die christliche Gemeinde ihren
Herrn selbst bei ihrer liturgischen Feier als gegenwirtig erfahrt, und zwar als den
Auferstandenen und deshalb in der Kraft und Gestalt seines Geistes Prisenten.
Die Eucharistie ist deshalb in einem ganz elementaren Sinn die Feier der ,prinzi-
palen Personalprisenz® Jesu Christi®. Dies bedeutet, daft der erhéhte Kyrios beim
Mahl personal gegenwirtig ist, und zwar in der ganzen zum Gottesdienst versam-
melten Gemeinde. In dieser wird er als der eigentliche Gastgeber empfangen und
gelobt, genauerhin als der Tischherr, der die Seinen zum Mabhl ruft.
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Der christliche Gottesdienst ist von daher zunichst zu verstehen — im Sinn ei-
nes Genitivus subjektivus — als Dienst Gottes selbst am Leben der Menschen und
an seinem Gelingen und erst in abgeleiteter Weise — im Sinn eines Genitivus ob-
jektivus — als liturgischer Dankbarkeitsdienst der Christen Gott gegeniiber*. Des-
halb steht im Mittelpunkt der Eucharistie und aller Liturgie die Epiklese, die Her-
abrufung des Heiligen Geistes, und zwar sowohl auf die Gemeinde als auch auf
die Gaben. Denn die Epiklese macht sinnenfillig, daf§ die Eucharistie nicht in die
Verfiigung der Kirche oder gar des Klerus gestellt ist, dafd sie vielmehr ein demiiti-
ges wie wirkmichtiges Gebet um das Kommen des Heiligen Geistes ist, und
zwar so schr, dafl Eucharistie und Epiklese geradezu miteinander identisch sind
und zusammen die Grundgestalt des Herrenmahles ausmachen®.

Wenn folglich Liturgie epikletischen Charakter hat und wenn Christus das ei-
gentliche Subjekt allen gottesdienstlichen Handelns ist, dann bedeutet dies frei-
lich nicht, dafi Christus das exklusive Subjekt der Liturgie wire. Gemif der kon-
ziliaren Liturgiekonstitution bezieht der real und personal gegenwirtige Christus
vielmehr inklusiv die Kirche in sein gottesdienstliches Handeln ein. Wie die
Schlufidoxologie des Hochgebets — ,,In thm und durch ihn und mit thm“ - zum
Ausdruck bringt, ist die Kirche als ganze, als der mystische Leib Christi, der Tri-
ger und das Subjekt des Gottesdienstes. Da nimlich Christus sein Priesteramt im
Handeln der Kirche wirksam fortdauern 1afl¢, ist die Kirche genauerhin mit dem
Liturgiewissenschaftler Otto Nuflbaum als ,das von Christus abhingige und
ganz auf ihn hingeordnete sekundire Subjekt der liturgischen Gedichtnisfeiern®
zu bezeichnen®. Dafl der kirchlich-liturgische Vollzug des Priesteramts Christi
Sendung des ganzen Gottesvolks und daff dementsprechend die Kirche in ihrer
Gesamtheit Triger des priesterlichen Tuns und Wirkens Jesu Christi ist, darin be-
steht auch die Kernaussage der Liturgickonstitution, die in erfreulicher Weise
vom ,Katechismus der katholischen Kirche® (1188) aufgegriffen wird: ,In einer
Liturgiefeier ist die ganze Gemeinde ,Liturge’, ein jeder gemifl seiner Aufgabe.
Das Priestertum der Getauften ist das Priestertum des ganzen Leibes Christi.”

Der Katechismus fugt freilich hinzu: ,,Einzelne Glaubige empfangen das Sakra-
ment der Weihe, um Christus als das Haupt des Leibes zu vergegenwirtigen.“
Diese Hinzufiigung geschieht dabei mit bestem Recht. Denn damit der ganzen
Kirche als dem sekundiren Subjekt der Liturgie deutlich vor Augen tritt, daf} der
Gottesdienst nicht einfach eine kirchliche Veranstaltung ist und daff folglich nicht
sie, sondern der auferweckte und erhohte Christus das primire Subjekt der litur-
gischen Feier ist, ist sie auf den Priester als das tertidre Subjekt der Liturgie ange-
wiesen. Denn dieser ist nicht nur Reprisentant der Gemeinde, der er im Namen
Christi und im Auftrag der Gemeinde vorsteht, sondern er ist auch Reprisentant
Christi, der als solcher der Gemeinde auch gegeniibersteht. Da in dieser Dimen-
sion der ordinierte Priester in der Liturgie allein sagen und tun kann, was er ge-
rade nicht aus Eigenem tun und sagen kann, sondern weil er ,in persona Christi®,
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nimlich aus dem Sakrament heraus verbiirgt, redet und handelt, gehért auch und
gerade der Priester mit zu den Hauptzeichen des christlichen Gottesdienstes. Auf
die unverwelkte Aktualitit dieses traditionellen Verstindnisses hat die katholische
Theologin Eva-Maria Faber mit Recht hingewiesen: ,Das Amtliche gewihrleistet
gerade in seiner nahezu unerbittlichen Objektivitit die Handlungsmoglichkeit
Gottes in seiner Kirche jenseits subjektiver menschlicher Qualititen.“” Die Bin-
dung der wesentlichen kirchlichen Vollziige an das Amt bringt insofern sichtbar
zum Ausdruck, daf nicht die Kirche aus sich, freilich auch nicht einzelne Glieder
der Kirche, Subjekt des kirchlichen und folglich des liturgischen Lebens sind, dafl
vielmehr Christus selbst der Begegnende und Handelnde in der Kirche und in ih-
rem Gottesdienst ist.

Wechselseitiges Verhiltnis zwischen Ekklesiologie und Liturgieverstindnis

Damit schlieft sich der Kreis, insofern der Priester als das tertidre Subjekt wie-
derum auf Christus als das primire Subjekt der Liturgie zuriickverweist. Die
Rede vom primiren, sekundiren und tertidren Subjekt der Liturgie mag freilich
zunichst abstrakt und kompliziert klingen. Sie ist aber notwendig, soll das diffe-
renzierte und ganzheitliche Liturgieverstindnis des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils treu aufbewahrt werden, das man mit Kardinal Ratzinger dahingehend zu-
sammenfassen kann: , Weder der Priester fiir sich noch die Gemeinde fiir sich ist
Triger der Liturgie, sondern der ganze Christus ist es, Haupt und Glieder; der
Priester, die Gemeinde, die einzelnen sind es, insoweit sie mit Christus geeint
sind und insofern sie ihn in der Gemeinschaft von Haupt und Gliedern darstellen.
In jeder liturgischen Feier ist die ganze Kirche, sind Himmel und Erde, Gott und
Mensch beteiligt, nicht nur theoretisch, sondern ganz real.“® Dabei diirfte der
Konsens dariiber, da Christus das primire Subjekt der Liturgie ist, in der heuti-
gen kirchlichen Situation konsistenter sein als der Konsens hinsichtlich des Ver-
hiltnisses zwischen dem sekundiren und dem tertidren Subjekt der Liturgie. Der
Streit geht namlich bereits dariiber, ob die Kirche als ganze wirklich sekundares
und der Priester das tertidre Subjekt der Liturgie sind, oder ob es sich nicht um-
gekehrt verhilt. Und dahinter verbirgt sich die noch elementarere Frage, ob es in
der Kirche das ordinierte Amt fiir die Kirche braucht, oder ob erst das ordinierte
Amt Kirche begriindet?. Oder anders formuliert: Ist die Kirche fiir das Amt da
oder nicht das Amt fiir die Kirche und die Liturgie?

Dieser Streit laflt sich theologisch nicht schlichten, ohne daf§ der ekklesiologi-
sche Ansatz des konziliaren Liturgieverstindnisses berticksichtigt wird. Denn
zwischen der Ekklesiologie und dem Liturgieverstindnis des Zweiten Vatikani-
schen Konzils obwaltet ein fundamentales wechselseitiges Bedingungsverhalenis.
Wenn nimlich das Konzil die Liturgie als Hohepunkt und Quelle des kirchlichen
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Lebens bezeichnet und wenn demgemafd die Kirche ihre realsymbolisch dichteste
Darstellung und Verwirklichung in der Liturgie findet, dann lassen sich Kirche
und ihre authentische Artikulation in der Liturgie nicht voneinander trennen,
sondern dann bestimmt vielmehr das Verstindnis der Kirche auch die Feier und
die Gestaltung der Liturgie wie selbstverstindlich auch umgekehrt.

Diesen theologisch unlosbaren Konnex zwischen Ekklesiologie und Liturgie-
verstindnis hat Papst Johannes Paul II. mit besonderer Klarsicht zur Geltung ge-
bracht, als er anlafilich des 25. Jahrestags der Liturgickonstitution des Zweiten
Vatikanischen Konzils in seinem Apostolischen Schreiben ,,Vicesimus quintus an-
nus“ (2; 4) hervorhob, in der Konstitution konne man bereits ,den Kern jener
Lehre iiber die Kirche vorfinden, die spater von der Konzilsversammlung vorge-
legt wird“, und sie antizipiere die Dogmatische Konstitution tiber die Kirche,
und wenn er aus dieser Einsicht die Konsequenz zog: ,,In Verbindung mit der bi-
blischen Erneuerung, der 6kumenischen Bewegung, mit dem missionarischen Ei-
fer, mit der ekklesiologischen Forschung sollte die Liturgiereform zu einer um-
fassenden Erneuerung der ganzen Kirche beitragen. Daran habe ich in meinem
Schreiben ,Dominicae Cenae‘ erinnert: ,Es besteht in der Tat eine sehr enge und
organische Verbindung zwischen der Erneuerung der Liturgie und der Erneue-
rung des ganzen Lebens der Kirche.” Nimmt man diesen engen Konnex zwi-
schen Ekklesiologie und Liturgieverstindnis ernst, ergibt sich eine ganze Ketten-
reaktion von Konsequenzen, von denen freilich nur die zwei wichtigsten genannt
werden sollen:

Wenn Liturgieverstandnis und Ekklesiologie einander entsprechen (miissen),
dann ergibt sich erstens die Erkenntnis von selbst, daff die vom Zweiten Vatikani-
schen Konzil initiierte Liturgiereform, nach der Karolingischen und nach der Tri-
dentinischen die dritte grofle Liturgiereform der Kirchengeschichte!!, in einem
unlésbaren Zusammenhang mit der ebenso von diesem Konzil favorisierten Kir-
chenreform steht und daff umgekehrt eine ,ecclesia semper reformanda® auch
eine ,liturgia semper reformanda® impliziert. Folglich vermag die (nach)konzi-
liare Liturgiereform ihre eigentliche Bedeutung nur zu erlangen, wenn sie sich
zur entschiedenen Mitte einer standigen Reform der Kirche zu entwickeln ver-
mag, worauf der Minsteraner Liturgiewissenschaftler Klemens Richter mit Recht
besteht: ,,Wenn die Liturgiereform nicht Teil einer Gesamtreform der Kirche 1st -
also der Verkiindigung und der ihr zugrunde liegenden Theologie wie auch der
kirchlichen Organisationsformen —, wird sie letztlich bloff Image-Kosmetik der
Kirche bleiben.”? Die Liturgiereform und mit ihr das Konzil werden deshalb
von Grund auf verdorben und verraten, wenn sie zu einer bloflen ,,Image-Kosme-
tik der Kirche® miflbraucht werden. Die Liturgiereform ist vielmehr die eigentli-
che Herzmitte der konziliaren Kirchenreform — und muf§ es bleiben.

Wenn zwischen Ekklesiologie und Liturgieverstindnis des Zweiten Vatikani-
schen Konzils ein wechselseitiges Bedingungsverhiltnis besteht, dann erweist es
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sich zweitens als absolut unméglich, auf der einen Seite die Liturgiereform des
Konzils abzulehnen und auf der anderen Seite zugleich die Kirchenreform des
Zweiten Vatikanischen Konzils akzeptieren zu wollen. Tiefer gesehen miifite man
vielmehr auch das ganze Konzil ablehnen. Diesbeziiglich konnte Erzbischof Mar-
cel Lefebvre jedenfalls als Vorteil fiir sich buchen, wenigstens konsequent gewe-
sen zu sein — im Unterschied beispielsweise zu den liturgischen Verhaltensweisen
von hohen kirchlichen Wiirdentrigern, die hinter die vom Konzil durchgefiihrte
Liturgiereform und damit selbstredend auch hinter die von ihm ebenso gewollte
Kirchenreform zuriickgefallen sind. Mit Recht hat jedenfalls der Maria Laacher
Benediktinerliturgiker Angelus A. Hiussling das Faktum, dafl der rémische Ku-
rienkardinal Augustin Mayer im Jahr 1988 die Priesterweihe im mittelalterlich-
tridentinischen Ritual erteilt hat, eine ,,Verhéhnung des Konzils“ genannt . Und
der Tiibinger Dogmatiker Peter Hiinermann sah sich zum Urteil veranlafit: ,Mir
ist keine geschichtliche Parallele fiir eine solche Suspension von Beschliissen cines
rechtmifigen Konzils bekannt.“ Dies gilt zumal, wenn man die Beobachtung
des Paderborner Liturgiewissenschaftlers Michael Kunzler ernst nimmt, dafl be-
stimmte liturgische Gewinder, insbesondere diejenigen, die im Lauf der Liturgie-
reform abgeschafft worden sind, als ,, Ausdruck einer gewissen konservativen Ge-
sinnung“ gewihlt zu werden pflegen, damit aber eher zu einem ,,Zeichen des Pro-
testes als des liturgischen Feierns“ werden’, genauerhin zu einem Zeichen des
Protestes gegen die erneuerte Liturgie der nachvatikanischen Liturgiereform, im-
plizit freilich auch gegen die Kirchenreform des Zweiten Vatikanischen Konzils
selbst.

Solche Riickfille hinter die Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils
sind in der heutigen kirchlichen Landschaft freilich keine Seltenheit. Dies lifit
sich beispielsweise belegen durch die noch immer und in bestimmten Bistiimern
wieder akut gewordene leidige ,Ministrantinnenfrage” . Denn tiefer geschen er-
weist sich gerade diese Frage als Testfall dafiir, wie man zur Liturgiereform des
Zweiten Vatikanischen Konzils steht: Wer den Ministrantendienst nicht als au-
thentischen Dienst des Volkes Gottes, sondern als Stellvertretung fiir den im Got-
tesdienst eigentlich handelnden Kleriker und wer dementsprechend die Liturgie
als vornehmliches Werk des Priesters versteht, der wird ganz logisch nur Knaben
zu diesem Dienst zulassen, da das frauliche Geschlecht den Klerus nicht repri-
sentieren kann. Wer demgegeniiber den Ministrantendienst als authentischen li-
turgischen Dienst in Stellvertretung des Volkes Gottes und dementsprechend die
Liturgie als Werk des ganzen Volkes Gottes versteht, fiir den ist einfach nicht ein-
sichtig, warum das Volk Gottes nur von der einen, nimlich minnlichen, Seite re-
prasentiert werden kénnen soll.
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Ekklesiologische Konturen konziliarer Liturgie

Gerade die auf den ersten Blick als nebensichlich erscheinende, tiefer gesehen
aber elementare ,Ministrantinnenfrage® dokumentiert, wie man es in der heuti-
gen Kirche mit dem Konzil halt. Den Tatbeweis daftir geben aber noch grundle-
gender Verstandnis und Praxis der Liturgie iiberhaupt ab, die ihrerseits fundiert
sind in der konziliaren Ekklesiologie. Wenn in diesem Sinn der ekklesiologische
Ansatz fur die gottesdienstliche Feier der christlichen Gemeinde umrissen wer-
den soll, kann es nur darum gehen, die wichtigsten ekklesiologischen Grundent-
scheidungen des vergangenen Konzils in die Erinnerung zu rufen und daraus die
Konsequenzen fiir ein heutiges Liturgieverstindnis zu ziehen. Im vorliegenden
Zusammenhang muf es allerdings wiederum geniigen, auf die zwei elementarsten
Weichenstellungen in der Ekklesiologie hinzuweisen, die das Zweite Vatikanische
Konzil initiiert hat .

Neugeburt der Kirche der Laien und fundamental gleiche Wiirde

»Wenn man gut nachdenkt, so bedeutet es wesentlich mehr, Christ zu sein als Bi-
schof, selbst dann, wenn es sich um den Bischof in Rom handelt.“ Diesen Worten,
die Papst Johannes Paul II. in seinem personlich verfafiten Buch ,Die Schwelle
der Hoffnung Uberschreiten® geschrieben hat (42), wird man gerne attestieren,
dafl der gegenwirtige Papst sehr gut nachgedacht hat. Denn mit diesen markanten
Worten hat der Papst die erste ekklesiologische Weichenstellung des vergangenen
Konzils treffend artikuliert, die bereits im Aufbau der Kirchenkonstitution ,,Lu-
men gentium® an den Tag tritt: Das erste Kapitel spricht vom ,Mysterium der
Kirche“ in Gottes Heilsratschluff und das zweite Kapitel von der Kirche als dem
in der Geschichte wandernden ,Volk Gottes“. Erst in diesem gréfieren Zusam-
menhang handelt dann das dritte Kapitel von der ,hierarchischen Verfassung der
Kirche®, insbesondere vom Bischofsamt, um dann im vierten Kapitel nochmals
speziell die ,Laien“ ins Auge zu fassen. Von den Laien sagt denn auch das Konzil,
dafy sie die ,Christglaubigen® sind, ,die, durch die Taufe Christus einverleibt,
zum Volk Gottes gemacht und des priesterlichen, prophetischen und koniglichen
Amtes auf ihre Weise teilhaftig, zu threm Teil die Sendung des ganzen christlichen
Volkes in der Kirche und in der Welt ausiiben® (LG 31).

Der kunstvolle Aufbau der Kirchenkonstitution und die markante Aussage
von der Teilhabe aller Gldubigen am dreifachen Amt Christi, und zwar aufgrund
der Taufe, dokumentieren, daff das entscheidende Anliegen des Konzils darin lag,
das uralt-neue Verstindnis zu revitalisieren, daff die eine Kirche aus Laien und
Amtstrigern als ganze eine Kirche der Laien ist, die alle an der Heilssendung der
Kirche Anteil haben 8. Denn nach einer allzu langen Taufvergessenheit und einer
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dementsprechend duflerst wirksamen Depotenzierung und Ent-Wiirdigung der
Laien zu bloflen ,Lakaien der christlichen Herren® (J. R. Geiselmann) in der Ge-
schichte der Kirche macht es das besondere Verdienst des vergangenen Konzils
aus, konsequent betont zu haben, dafl es bei allen Unterschieden in den Amtern
unter allen Gliedern der Kirche ,eine wahre Gleichheit in der allen Glaubigen ge-
meinsamen Wiirde und Titigkeit zum Aufbau des Leibes Christi“ gibt (LG 32).
Diese Aussage ist beinahe wortlich in das neue Kirchenrecht vom Jahr 1983 auf-
genommen worden (can. 208): ,Unter allen Gliubigen besteht, und zwar auf-
grund ihrer Wiedergeburt in Christus, eine wahre Gleichheit in ihrer Wiirde und
Titigkeit, kraft der alle je nach ihrer eigenen Stellung und Aufgabe am Aufbau
des Leibes Christi mitwirken.”

Nimmt man diesen kirchenrechtlichen Canon beim Wort — und man ist gut be-
raten, dies zu tun —, dann ergeben sich die Konsequenzen fiir Verstindnis und Pra-
xis der Liturgie von selbst: Wenn es aufgrund der Taufe unter allen Gldubigen eine
,wahre Gleichheit in ihrer Wiirde und Titigkeit* gibt, dann sind die Glaubigen
und die Gemeinschaft der Glaubigen ekklesiologisch vollig unterbelichtet, wenn
sie blof als ,Objekte® der liturgischen Versorgung durch den Klerus betrachtet
werden. Sie haben vielmehr als aktive und selbstverantwortliche Subjekte in der
Kirche genauso wie in der Liturgie zu gelten. Denn als Geist-liche, nimlich in
Taufe und Firmung mit Gottes Geist Erfiillte, die an der Heilssendung der Kirche
Anteil erhalten, sind sie alle liturgiefihig und liturgiewiirdig. Und wenn die fun-
damental gleiche Wiirde aller Glaubenden fundiert ist in ihrer Eingliederung in
das Volk Gottes in der Taufe, dann konnen sie nicht einfach ,Kirche mit be-
schrinkter Haftung sein und eine bloff von den Amtstragern entlehnte und ge-
borgte liturgische Identitdt haben, sondern dann sind sie vielmehr berufen, ebenso
authentisch Kirche zu leben wie authentische Subjekte der Liturgie zu sein.

Diese emphatische Betonung des Primats der fundamentalen Gleichheit aller
Glaubenden und Getauften vor allen noch so wichtigen Unterscheidungen in
Dienste und Amter und dementsprechend die Betonung der wahren Gleichheit in
der Wiirde und Titigkeit bedeutet freilich nicht, dafl die christliche Gemeinde
eine amorphe Masse ohne Unterschiede und Differenzierungen wire. Die katho-
lische Kirche versteht sich vielmehr als ,,Sakrament der Communio Gottes; als
solches bildet sie die vom Heiligen Geist geeinte, dem Sohn Jesus Christus zuge-
staltete und mit der ganzen Schopfung zum Reich des Vaters berufene Gemein-
schaft der Glaubenden, die synodal und ;hierarchisch® zugleich verfafit ist“!”. Da-
bei hingt alles davon ab, dafl Synodalitit und Hierarchie gelungen zusammen-
klingen2°, wie es dem bischdflichen Selbstverstandnis des heiligen Augustinus
entsprach, der dieses in der Predigt zu seiner Bischofsweihe auf die schéne Kurz-
formel bringen konnte: ,Wo mich erschrecke, was ich fir Euch bin, da trostet
mich, was ich mit Euch bin. Fiir Euch bin ich Bischof, mit Euch bin ich Christ.
Jenes bezeichnet das Amt, dieses die Gnade, jenes die Gefahr, dieses das Heil.“2!
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Diese Symphonie eines synodalen Mitseins und eines amtlichen Fiirseins des
kirchlichen Amtes ist darauf angewiesen, auch in der Liturgie sichtbar zur Dar-
stellung zu kommen. Dies lifit sich am besten dadurch realisieren, daf} jene Laien,
die in der Liturgie einen besonderen Dienst ausiiben und dabei das ganze Volk
Gottes reprisentieren, sich im Chorraum aufhalten und dabei ein liturgisches Ge-
wand — beispielsweise eine weifle Albe oder Tunika — tragen. Dieses Zeichen hat
selbstverstindlich iiberhaupt nichts mit einer Klerikalisierung bestimmter Laien
zu tun. Ganz im Gegenteil! Da der Dienst der Laien in der Liturgie auf dem in
Taufe und Firmung gegriindeten gemeinsamen Priestertum aufruht, symbolisiert
das Tragen eines liturgischen Gewands die Taufwiirde aller Laien; es 1st ,das fest-
liche Gewand des allen Gliubigen gemeinsamen koniglichen Priestertums® 22,
Die weifle Albe ist ohnehin keine spezifisch amtspriesterliche Gewandung, son-
dern sie erinnert an das , Taufkleid® des Christen, das seinerseits in die Erinne-
rung ruft, dafl es in der christlichen Taufe fundamental darum geht, ,,Christus
selbst als Gewand“ anzulegen (Gal 3, 24).

Wenn Laien und Priester die Albe, das liturgische Symbol ihrer Taufwiirde, ge-
meinsam tragen, erinnern die Laien zugleich die Amtstriger daran, daff auch ihr
Amt auf der allen Getauften und Gefirmten gemeinsamen Wiirde aufruht und
dafl das Amt folglich — mit dem verstorbenen Luzerner Dogmatiker Alois Miiller
gesprochen — ,ein aus dem Stamm Kirche herauswachsender, nicht auf thn aufge-
pfropfter Schof}“ ist 2. Denn das Tragen von Stola und Meflgewand als den spezi-
fisch amtspriesterlichen Gewindern macht iiberhaupt nur Sinn, wenn sie auf der
Albe als dem liturgischen Zeichen des gemeinsamen Priestertums und als dem
Priester wie Laien gemeinsamen Taufkleid aufruhen. Das liturgische Gewand der
Laien vermag somit die Bedeutung der amtspriesterlichen Gewénder allererst ein-
sichtig zu machen. In diesem liturgischen Zusammenspiel kommt sowohl die fun-
damentale Finheit als auch der dienstliche Unterschied zwischen Laien und
Amtstrigern zu sichtbarem Ausdruck. Und die Liturgiereform des Zweiten Vati-
kanischen Konzils ist zweifellos darauf angewiesen, so sinnenfillig in die Tat um-
gesetzt zu werden?*,

Universalkirchliche Hochsprache und ortskirchliche Dialekte in der Liturgie

Die zweite grundlegende Weichenstellung des Zweiten Vatikanischen Konzils, die
fiir das Liturgieverstindnis wichtige Konsequenzen in sich birgt, liegt in der Wie-
derentdeckung des patristischen Ortskirchenprinzips, das in einer eucharistischen
Ekklesiologie begriindet ist, dergemifl die eucharistieliturgische Versammlung
den eigentlichen Konstruktionspunkt der altkirchlichen Ekklesiologie bezeich-
net?®. Angesichts der Wiederaufnahme dieser altkirchlichen eucharistischen Ek-
klesiologie ist in einer theologischen Betrachtung das Konzil zu verstehen als,
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freilich noch tastender, aber konsequenzenreicher und nicht mehr riickgingig zu
machender Ubergang von der ehemals monokulturellen, lateinisch-romischen
Westkirche mit Missionsexporten in alle Welt zu einer polykulturellen und uni-
versalen Weltkirche oder, mit Johann B. Metz gesprochen, als ,,Ubergang von ei-
nem abendlindisch-europiischen Kirchentum, in dem die Weltkirche eigentlich
nur simuliert werden konnte, zu einem Weltkirchentum mit kulturell polyzentri-
schem Charakter“2¢. Dies gilt so sehr, dafl man dem Konzil des Ubergangs zur
Weltkirche nur dadurch gerecht werden kann, dafl man von ihm her gezwungen
ist, die Kirchengeschichte epochenmifig neu zu gliedern. In diesem Sinn hat be-
reits Karl Rahner vorgeschlagen, die Kirchengeschichte in drei Grofiepochen ein-
zuteilen, nimlich erstens in die sehr kurze Periode des Judenchristentums, zwei-
tens in die Periode der Kirche in einem bestimmten Kulturkreis, nimlich des Hel-
lenismus und der europiischen Kultur und Zivilisation, und die dritte Periode,
die sich im Zweiten Vatikanischen Konzil kirchenamtlich bemerkbar gemacht hat
und in dem der Lebensraum der Kirche von vornherein die ganze Welt ist*.

Diesem ekklesiologischen Neuansatz des Konzils vermag man nur ansichtig zu
werden, wenn man ihn mit der Stofirichtung des Ersten Vatikanischen Konzils
von 1870 vergleicht. Wihrend dessen Ekklesiologie ganz auf den Papst und dem-
entsprechend auf eine mdglichst einheitliche Universalkirche konzentriert war,
damit aber die Ortskirchen zu Filialen einer einem ,multinationalen Unterneh-
men® vergleichbaren Weltdiozese depotenziert und die Ortsbischofe zu Delegier-
ten des Papstes entwiirdigt hatte, betont das Zweite Vatikanische Konzil nicht
nur ausdriicklich, daf die Bischofe keine Vikare des Papstes, sondern LStellvertre-
ter und Gesandte Christi® selbst in ihren Ortskirchen sind: ,Ihnen ist das Hirten-
amt, das heifdt die bestindige tigliche Sorge fiir ihre Schafe, im vollen Umfang an-
vertraut. Sie sind nicht als Stellvertreter der Bischéfe von Rom zu verstehen, denn
sie haben eine ihnen cigene Gewalt inne und heiflen in voller Wahrheit Vorsteher
des Volkes, das sie leiten. Folglich wird ihre Gewalt von der obersten und allge-
meinen Gewalt nicht ausgeschaltet, sondern im Gegenteil bestitigt, gestirkt und
in Schutz genommen.“ 28 Mit dieser episkopaltheologischen Schau hob das Kon-
zil vielmehr auch grundsitzlich hervor, dafl die eine universale Weltkirche gar
nicht anders existiert als in den Ortskirchen, und zwar so sehr, daf} die katholi-
sche Kirche in der einzelnen Ortskirche, verstanden als die um ihren Bischof ver-
sammelte und mit thm Eucharistie feiernde Gemeinschaft der Glaubenden, ganz
und gar verwirklicht ist: ,Diese Kirche Jesu Christi ist wahrhaft in allen rechtma-
Rigen Ortsgemeinschaften der Gliubigen anwesend, die in der Verbundenheit mit
ihren Hirten im Neuen Testament auch selbst Kirchen heiflen® (LG 26).

Diese fundamental-ekklesiologische Schau des Zweiten Vatikanischen Konzils
lebt von einer spannungsvollen Polarisation von Ortskirche und Weltkirche, die
ciner Gratwanderung jenseits der Szylla einer zentralistischen Disziplinierung
der Ortskirchen durch Rom und einer nationalistischen Abschottung von Orts-
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kirchen gegentiber der Weltkirche gleichkommt. Diese Gratwanderung hat der
Erfurter Bischof Joachim Wanke artikuliert mit dem ausdrucksstarken Bild von
den ,Spiegelscherben, die jede fiir sich ganz und ohne Unterschied das Licht der
Sonne reflektieren, wobei erst alle Teile zusammen den ganzen, vollkommenen
Spiegel darstellen?’. Nimmt man dieses Bild ernst, dann hat jede Ortskirche
nicht nur das Recht, sondern geradezu die Pflicht, eine eigenstindige Physiogno-
mie ihres kirchlichen Lebens zu entfalten und zu pflegen, und dies heifit den
Glauben und das kirchliche Leben ortskirchlich zu inkulturieren.

Von daher versteht es sich von selbst, daf} jede Ortskirche auch in der Lage sein
mufl und berechtigt ist, eine eigene Glaubenssprache zu entwickeln. Diesbeziig-
lich wire aus dem Leben der Menschen und Vélker unendlich viel zu lernen. Wie
nimlich der Dialekt die eigentliche Muttersprache der Menschen, das Hochdeut-
sche hingegen letztlich eine Kunstsprache ist, so darf und soll es auch in der Kir-
che nicht nur die weltkirchliche Hochsprache, sondern auch den ortskirchlichen
Diozesandialekt geben, in dem die Katholiken ihren Glauben zweifellos besser
ausdriicken kénnen als allein in der Hochsprache. Wie es aber auf der anderen
Seite die unerfreuliche Tendenz gibt, nur noch die Dialekte zu pflegen und die
Hochsprache verkiimmern zu lassen, so kann auch in der Kirche die Tendenz
wirksam werden, nur noch in den Didzesandialekten zu reden und die Kommu-
nikation sowohl mit anderen Di6zesandialekten als auch mit der weltkirchlichen
Hochsprache zu vernachlissigen. Demgegeniiber lebt die spannungsvolle Polari-
sation zwischen Ortskirche und Universalkirche nur dort, wo sowohl die Hoch-
sprache als auch die Dicézesandialekte so gepflegt werden, daf} sie verstindlich
und kommunikabel bleiben und daf8 sie sich gegenseitig das Recht nicht streitig
machen.

Wenn nun aber der Gottesdienst Hohepunkt und Quelle des kirchlichen Le-
bens ist, dann muf} es sich von selbst verstehen, daf} die Entwicklung eines cige-
nen ortskirchlichen Dialekts auch und vor allem in der Liturgie ihren Ausdruck
finden mufl. Denn die ortskirchliche Inkulturation des Glaubens und des kirch-
lichen Lebens kann erst dort als gelungen bezeichnet werden, wo es auch zu einer
Inkulturation der Liturgie gekommen ist. Auch diesbeziiglich gilt es, mit dem
wechselseitigen Bedingungsverhiltnis von Ekklesiologie und Eucharistiever-
stindnis ernst zu machen, was Werner Hahne in der Faustregel verdichtet hat:
»Eine Gemeinschaftskirche des Volkes aber wird sich selbst als Subjekt ihrer Ver-
sammlungen begreifen und sie darum zu Festen ihrer eigenen Geschichte mit
Gott gestalten. Gottesdienstreform und Gemeindereform gehéren darum zusam-
men.“ Mit Recht erwartet denn auch Hahne, daf} die Triger einer notwendigen
weiteren Periode der Liturgiecerneuerung ,die Gemeinden und Versammlungen
am Ort® sein werden und sein miissen°.

Es gehort zu den schénsten Seiten des ,,Katechismus der katholischen Kirche®,
dafl er fiir die Notwendigkeit der Inkulturation der Liturgie ein feines Sensorium
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entwickelt hat. Denn er hebt ausdriicklich hervor, dafi das Mysterium Christi
,von so unerschopflichem Reichtum® ist, ,dafl keine liturgische Tradition es voll-
kommen und ganz zum Ausdruck bringen kann“ (1201). Deshalb beschrinkt sich
der Katechismus, ,der im Dienst der ganzen Kirche in der Verschiedenheit ihrer
Riten und Kulturen stehen will“, auf jene liturgischen Elemente, die ,grundle-
gend und der ganzen Kirche gemeinsam® sind (1075), und er betont, die Feier der
Liturgie solle ,dem Geist und der Kultur der verschiedenen Vélker entsprechen®
(1204). Dafd es sich bei dieser programmatisch bekundeten Ehrfurcht vor der ei-
genstindigen Physiognomie der Ortskirche in ihrem liturgischen Leben tibrigens
nicht bloff um — geduldig bleibendes — Papier handelt, daff sie vielmehr ernst ge-
meint ist, kann man ersehen aus dem neuen, von Rom approbierten Mefiritus im
Zaire, der eine gelungene Inkulturation der Feiergestalt des eucharistischen Got-
tesdienstes im afrikanischen Kontext darstellt®!. Dieses Urteil bleibt auch dann in
Kraft, wenn man den ekklesialen ,Schonheitsfehler bei der Entwicklung dieser
afrikanischen Liturgie nicht verschweigt, dafl sie von Rom nur unter der Bedin-
gung approbiert wurde, daf§ die urspriingliche Bezeichnung ,Zairischer Ritus der
Fucharistiefeier® ersetzt werden mufite durch die Benennung ,Rémisches Mef3-
buch fiir die Diézesen Zaires“.

Wie dieses Beispiel zeigt, sind im konkreten Leben der katholischen Kirche
heute Tendenzen zu konstatieren, die spannungsvolle Polarisation zwischen Orts-
kirchen und Universalkirche in eine spannungslose Polarisierung zu tGberfiihren.
Auf der einen Seite sind mafigebliche Tendenzen zu konstatieren, einen eindeuti-
gen Primat Roms vor den einzelnen Ortskirchen nicht nur zu propagieren, son-
dern auch zu realisieren. In dieser Optik pflegt die katholische Kirche derart em-
phatisch als Weltkirche wahrgenommen und betont zu werden, daf§ die Ortskir-
chen als Unterabteilungen, gleichsam als Filialen der Universalkirche verstanden
werden. Und die notwendige Aufgabe des Petrusdienstes, fiir die Einheit der gan-
zen Kirche zu sorgen, wird sehr schnell im Sinn der Durchsetzung einer uniformi-
stischen Einheitlichkeit mifverstanden, so dafl die Kirche nach dem Modell der
McDonald’s Restaurants gestaltet wird: ,iiberall die gleichen Einrichtungen, die
gleiche Dekoration, die gleichen Kleider, die gleichen Meniis und die gleiche Ma-
genverstimmung® 2. Dieser emphatisch betonte Primat der Universalkirche vor
den einzelnen Ortskirchen und folglich auch des Primats des Papstes vor der Au-
toritit der einzelnen Bischofe feiert heute neue Urstind, wie beispielsweise das
Schreiben der Glaubenskongregation ,an die Bischofe der katholischen Kirche
iiber einige Aspekte der Kirche als Communio® (1992) dokumentiert. Denn es be-
tont in einer einseitigen Weise eine ontologische und zeitliche Prioritit der Uni-
versalkirche vor den Ortskirchen: Die Gesamtkirche ,ist nicht das ,Ergebnis‘ von
deren (der Teilkirchen) Gemeinschaft; sie ist vielmehr im Eigentlichen ihres Ge-
heimnisses eine jeder einzelnen Teilkirche ontologisch und zeitlich vorausliegende

Wirklichkeit.“ Sie ist deshalb ,Mutter und nicht Produkt der Teilkirchen® (9).
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Das Anliegen dieses romischen Schreibens besteht zweifellos darin, dafl es Ge-
gensteuer gegen eine ,einseitige Betonung des Ortskirchenprinzips geben will
(11), zu der die Wiederentdeckung der eucharistischen Ekklesiologie auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil nicht selten gefiihrt hat. In der Tat kann auf der an-
deren Seite die an sich legitime Eigenstindigkeit einer Ortskirche derart iiberpoin-
tiert werden, dafl ein ortskirchlicher Separatismus oder geradezu ein Gemeinde-
monismus wirksam wird. Von dieser Tendenz scheint auch die liturgische Arbeit
Werner Hahnes nicht ganz frei zu sein, wenn er fast exklusiv die Versammlung der
Gemeinde am Ort als Subjekt der Liturgie betrachtet: ,Die Ortsgemeinde ist die
Spielpartnerin Gottes und zugleich die Spielleiterin der im Glauben Versammel-
ten, die den notwendigen Spielraum schafft und die Mittel zum ,Spiel der Befrei-
ung’ zur Verfiigung hat und bereitstellt.“ * Solche Tendenzen kénnen aber schnell
zu wirklichkeitsfremden ,,Hypostasierungen der Gemeinde® fiihren, die Kardinal
Joseph Ratzinger mit Recht kritisiert: ,Die Versammelten werden ... Einheit nur
kraft der Gemeinschaft des Heiligen Geistes, sie sind es nicht aus sich selbst, als
soziologisch geschlossene Grofie. Wenn sie aber in einer vom Geist kommenden
Einheit stehen, dann ist es immer eine offene Einheit, deren Uberschreitung natio-
naler, kultureller und gesellschaftlicher Grenzen sich in der konkreten Offenheit
fiir die duflert, die nicht zu ihrem Kernbestand gehéren. 3

Zwar verwirklicht sich in der Tat die Kirche gerade heute voll und ganz in den
Ortskirchen, in der eucharistischen Communio der Glaubenden am Ort. Deshalb
ist die Ortsgemeinde mit Recht als primirer Verwirklichungsort der Kirche (wie-
der-)entdeckt worden. Von daher ist es durchaus zu verstehen und theologisch
auch zu wiirdigen, dafl im Glaubensempfinden vieler Katholiken die Kirche am
konkreten Ort im Vordergrund steht und dafl sie das Zentrum ihres Erlebens von
Kirche bildet. Katholisch verdient die Kirche am Ort aber nur dann genannt zu
werden, wenn sie prinzipiell ein offener Ort ist: offen sowohl fiir die anderen
Ortskirchen als auch fiir die universale Weltkirche. Denn bei aller Eigenstindig-
keit ist jede Ortsgemeinde immer auch Teilkirche innerhalb der universalen Kir-
che und darf sich deshalb auf keinen Fall von der groferen Communio der Uni-
versalkirche separatistisch abschotten. Jede Ortskirche ist als Teilkirche deshalb
nur dann wirklich katholisch, wenn sie fiir die ganze Weltkirche offenbleibt: im
Geben wie im Empfangen. Sie ist von vornherein eingewiesen in einen lebendigen
Austausch mit anderen Ortskirchen, um in sich selbst die groflere Weite und
bunte Fiille der Universalkirche aufzunehmen und fiir das eigene kirchliche Le-
ben fruchtbar werden zu lassen.

Der Grundsatz der neueren Pastoraltheologie, dafl die Kirche sich in den Ge-
meinden ereignet, mufl deshalb mit dem zweiten Basalsatz ausbalanciert werden,
dafl sich die Kirche und ihre Praxis aber nie in den Gemeinden erschépfen darf.
Denn erst dort, wo die konkrete Kirche am Ort offen ist fiir die Weltkirche, lebt
die katholische Kirche in einem gelungenen Zusammenspiel von Ortskirche und
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Weltkirche. Und dies gilt auch und gerade fiir die Liturgie als der authentischen
Artikulation der Kirche: Auf der einen Seite stellen die ortskirchlichen ,Dia-
lekte“ im Gottesdienst eine Bereicherung der universalkirchlichen Hochsprache
dar. Diese aber bildet auf der anderen Seite eine Befruchtung und unerschopfliche
Quelle fiir die ortskirchlichen oder gar gemeindlichen ,Dialekte® in der Sprache
und Gestaltung der liturgischen Feier. Deshalb ist der Gottesdienst wirklich Feier
der Gemeinde am Ort, die sich aber nicht in sich abkapseln darf, sondern offen-
halten muf$ fiir andere Gemeinden und fiir die weltweite Kirche. Denn nur so er-
weist sie sich als katholische Kirche am konkreten Ort, wie sie das Zweite Vatika-
nische Konzil gewtinscht hat.
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