Rainer Koltermann S

Bedeutung und Rolle der Selektion im
Evolutionsgeschehen

Niemand wird leugnen, dafl der Selektion im Rahmen der modernen syntheti-
schen Evolutionstheorie, aber auch schon bei Darwin eine zentrale Bedeutung
zukommt. Von daher sollte man erwarten, dafl dieser Begriff scharf und genau
definiert ist. Sicher gibt es eine Unmenge von Literatur tiber dieses Thema.
George C. Williams (1992) hat sogar eine Monographie tiber Selektion geschrie-
ben!. Anlaf} zu diesem Artikel gab ein Aufsatz von Hansjochen Autrum?, in dem
durchaus tiberzeugend nachgewiesen wurde, dafl ,eine Ethik des Menschen aus
der Evolution ... (nicht zu) begriinden® ist. Nebenbei finden sich an zwei Stellen
aber auch Definitionen des Begriffs Selektion. ,Die Selektion als biologischer
Begriff, wie ihn Darwin beschrieben hat, liest das an wechselnde Umweltbedin-
gungen besser Angepafite aus, sofern es hinreichend Nachkommen hat.“ Oder an
anderer Stelle desselben Artikels heifit es: ,, Ausgelesen werden die Formen und
Individuen, die den herrschenden oder insbesondere neuen Umweltbedingungen
am besten angepafit sind und zudem hinreichend zahlreiche Nachkommen
haben.“ Uber diese Definitionen war ich beim Lesen gestolpert, weil ich iiber-
zeugt bin, dafl sie in dieser Form einer sprachlichen Analyse nicht standhalten.

Es hitte natiirlich sein kénnen, dafl es sich bei den Definitionen von H. Au-
trum nur um einen Einzelfall handelt, wihrend sonst in den entsprechenden
Lehrbiichern und auch bei Darwin eine sprachlich korrekte Definition zu finden
sel. So heifdt es bei Darwin?: ,Die zahlreichen geringen Unterschiede, welche in
der Nachkommenschaft derselben Eltern vorkommen, mégen als individuelle
Differenzen bezeichnet werden. Sie sind von der grofiten Bedeutung, denn sie
werden vererbt und bilden daher das Substrat fur die natiirliche Auslese (natural
selection). Diese vermag auf sie einzuwirken und sie zu steigern in derselben
Weise, wie der Mensch bei der Ziichtung von Haustieren die individuellen Unter-
schiede zu erhéhen sucht.“ In diesem Text setzt Darwin die Wirkungsweise und
Rolle der natiirlichen Selektion gleich mit der Selektion, die der Ziichter vor-
nimmt (,,in derselben Weise wie der Mensch®). An einer anderen Stelle hingegen*
wird eine unterschiedliche Definition eingefiihrt: ,Die Erhaltung giinstiger indi-
vidueller Unterschiede und Varietiten und die Ausmerzung derjenigen, welche
schidlich sind, bezeichnet man als natiirliche Zuchtwahl (natural selection oder
survival of the fittest).

Nach diesem Text wihlt die Selektion nicht die Angepafiten aus, sondern erhalt
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sie im Dasein, merzt aber das Nichtangepafite aus. Etwas weiter scheint aber diese
wohl richtige Definition schon wieder zuriickgenommen: ,Der Mensch ziichtet
zu seinen Gunsten, die Natur aber ausschlieflich zum Wohle derjenigen Organis-
men, welche sie hervorbringt. Jede Eigenschaft wird allein durch sie bewirkt.®
Hier wird wieder davon ausgegangen, dafl die Selektion beim Ziichter und in der
Natur in derselben Weise wirke. In dem spiteren Buch ,Die Abstammung des
Menschen® (1871)° hat sich wohl bei Darwin der Begriff der Selektion abgellart.
Dort schreibt er: ,Sodann wire als ein sehr wichtiger Punkt zu erforschen, ob
sich der Mensch in einem so raschen Verhiltnis vermehrt, dafl gelegentlich ein
harter Kampf um die Existenz daraus entspringt, infolge dessen niitzliche Abdn-
derungen, korperliche oder geistige, erhalten bleiben, schidliche dagegen ausge-
merzt werden.“ Hier wird deutlich, was die Selektion in der Natur bewirkt: Sie
merzt die nichtangepafiten Formen aus, die angepafiten hingegen bleiben iibrig.

Natiirliche und kiinstliche Selektion

Der Nobelpreistriger Karl von Frisch® (1886-1982) arbeitet in seinen Texten zur
Evolutionsbiologie einen wichtigen Unterschied zwischen der Auslese des Ziich-
ters und der natiirlichen Auslese heraus: ,Es war einer der groflartigsten biologi-
schen Gedanken, an die Stelle der bewufiten kiinstlichen Auslese durch den
Ziichter die unbewufite natiirliche Zuchtwahl zu setzen. Zuchtwahl bedeutet das
gleiche wie Auslese oder wie Selektion... Wie der Ziichter bewuft die Tiere zur
Fortpflanzung auswihlt, die gewisse, ihm genehme Merkmale in der besten Aus-
priagung zeigen, so werden durch das unbewufite Walten der Natur jene Formen
am ehesten erhalten und zur Fortpflanzung gebracht, die an die herrschenden Le-
bensbedingungen am besten angepafit sind. Durch diese Vorstellung wird eine all-
mihliche Vervollkommnung der Lebewesen und ihre Anpassung an die Umwelt
auch ohne denkenden Schopfer verstindlich. Der Autor weist in diesem Text auf
ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen natiirlicher und kiinstlicher
Auslese hin: das fehlende Bewufltsein in der natiirlichen Auslese. Es ist einfach
cin stochastischer, zufallsabhingiger Prozef}: Die besser Angepafiten werden von
den Auslesefaktoren nicht tangiert, sondern tiberleben statistisch gesehen.
Darwin hatte sich mit den sogenannten Naturtheologen seiner Zeit auseinan-
dergesetzt, die aus der Zweckmifigkeit der Lebewesen auf einen Schopfer schlos-
sen, der sie so angepafit an die Umwelt erschaffen hitte. Darwin hatte nun auf-
gezeigt, dafl die Angepafitheit durch Mutation bzw., in Darwins Worten, durch
Variabilitit einerseits und durch Selektion, das heifit Ausmerzung, der nichtange-
pafiten Organismen andererseits zustande kommt. Von Frisch verwechselt aber
hier wie zahlreiche Naturwissenschaftler die wissenschaftstheoretischen Ebenen.
Ein Naturwissenschaftler kann mit seiner Methodik nur iiber naturwissenschaft-
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liche Ursachen oder Mechanismen eine Aussage machen, aber nicht tiber einen
»denkenden Schopfer”. Gottes Erschaffen und Erhalten im Sein (creatio conti-
nua) hingegen kann man mit philosophisch-theologischer Methodik aufweisen.
Das ist an anderer Stelle” ausfiihrlich geschehen, und es soll hier nicht niher wie-
derholt werden.

Offensichtlich gibt es beim Vergleich von Auslese des Ziichters und natiirlicher
Auslese Ubereinstimmungen, aber auch Unterschiede. Das besagt, dafl die beiden
Begriffe nicht univok, das heifit in demselben Sinn, sondern nur analog, das heifit
im ihnlichen Sinn, verwendet werden. Auf diesen Punkt weist Url Lanham hin:
»Darwin hatte in seinen Skizzenheften ... niedergeschrieben, daff die Arten sich
in der Natur genauso wie im Garten und auf dem Gutshof verindern, und daf§
die besser an ihre Umwelt angepafiten Varianten die Chance zu iiberleben und
Nachkommen zu hinterlassen hitten, wihrend die schlecht angepafiten dagegen
aussterben wiirden. Es gab also eine ,natiirliche Auslese’, die der kiinstlichen vol-
lig analog war.“® Auch wenn in diesem Text der Begriff ,,analog® gebraucht wird,
so scheint die Intention und das Verstindnis des Autors aufgrund des beigefiigten
Wortes ,vollig® doch eher zu sein, kiinstliche und natiirliche Selektion seien
gleichzusetzen.

Sprachliche Klirung des Selektionsbegriffs

Die Liste von Texten mit unklaren Begriffen, was eigentlich unter Selektion zu
verstehen ist, konnte ohne Miihe fortgesetzt werden. Um Klarheit iiber die rechte
Verwendung zu gewinnen, ist eine sprachliche Analyse des Wortes und ein Ver-
gleich der Verwendung des Begriffs in der kiinstlichen und der natiirlichen Selek-
tion unerlafllich.

Der Ausgangspunkt der Uberlegungen kann wie bei Darwin die Beobachtung
des Ziichters sein. Es soll an einem Beispiel klargemacht werden. Ein Rosenziich-
ter hat das Ziel oder die Absicht, eine blaue Rose auf den Markt zu bringen. Er
kreuzt verschiedene Rosensorten, die schon einen Anflug von blauer Farbe ha-
ben. Von den Kreuzungen der Tochtergeneration wihlt er die Individuen aus, die
seinem Ziel mehr entsprechen, bis er schliefilich durch oft viele Generationen
und Neukreuzungen sein Ziel erreicht hat. Dasselbe gilt entsprechend fiir die
Ziichtung von Haustieren und Nutzpflanzen.

Analysieren wir dieses Beispiel sprachlich. Wir sprechen von Auswahl oder Se-
lektion. Zunichst ist klar, dafl es nicht einfachhin Auswahl gibt, sondern es ist ein
Subjekt erforderlich oder, allgemein gesprochen, eine Ursache, die auswihlt. In
vielen Texten von Evolutionstheoretikern hat man den Eindruck, daff ,,Selektion®
wie ein Subjekt, eine Person, ein subsistierendes Etwas, verwendet wird, das aus-
wihlt. So heifft es im Text von Autrum: , Die Selektion ... liest das an wechselnde
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Umweltbedingungen besser Angepafite aus.“ Oder es wird in passiver Form ver-
wendet: ,Ausgelesen werden die Formen und Individuen, die den herrschenden
oder insbesondere neuen Umweltbedingungen am besten angepafit sind.“ In dem
oben angefiihrten Beispiel des Ziichters wird der Auswihlende angegeben als der-
jenige, der die Auswahl vornimmt oder die Ursache der Auswahl ist.

Wenn man von Auswahl, Selektion oder Zuchtwahl spricht, mufl unter minde-
stens zwel Moglichkeiten gewahlt werden. Im Beispiel des Rosenziichters wahlt
er unter den Nachkommen seiner Kreuzung die aus, die er fir weitere Kreuzun-
gen verwenden will, weil diese mehr seinem Ziel, einer blauen Rose, entsprechen.
Das heifdt: Er wahlt das mehr Angepafite aus. Denn er kann aufgrund seiner Intel-
ligenz und seines beabsichtigten Ziels erkennen, welche von den aus der Kreu-
zung hervorgegangenen Individuen seinem beabsichtigten Ziel naher sind als an-
dere. Die weniger angepafiten Rosensorten lifit er unbeachtet und verwendet sie
nicht mehr fiir seine Ziichtung. Es ist auch zweitens klar, daff hier ein bewufites
Handeln vorliegt im Unterschied zur Natur, die kein Bewufltsein hat. Und drit-
tens hat der Ziichter ein Ziel, eine Absicht. Auch eine Absicht kann man nicht
der Natur unterstellen.

Vergleichen wir jetzt das Beispiel des Rosenztichters mit seiner von ihm vorge-
nommenen kiinstlichen Selektion mit einem Beispiel der natiirlichen Selektion,
wie es sich als klassisch in allen Lehrbiichern findet, und analysieren wir beide
sprachlich in gleicher Weise. Auf Birken lebt der sogenannte Birkenspanner, Bi-
ston betularia, ein Schmetterling, der silbrigweifle Fliigel hat und in der Farbe
und Zeichnung wunderbar an die helle Birkenrinde angepafit ist. Wie aus alten
Schmetterlingssammlungen bekannt ist, gab es aber auch immer wieder dunkle
Formen (f. carbonaria) dieser Schmetterlingsart. Sie fanden sich in den Schmetter-
lingssammlungen nur duflerst selten. Der Grund war, daf sie sich wegen ihrer
dunklen Firbung sehr gut von ithrem Untergrund abhoben und deshalb von den
Vogeln, ithren Frefifeinden, sofort entdeckt und gefressen wurden, wihrend die
hellen Formen in ihrer Firbung duflerst gut an die Birkenrinde angepafit waren
und so von den Végeln in der Regel iibersehen wurden. Sie hatten deshalb auch
die grofiere Chance, Nachkommen mit eben dieser hellen Firbung zu zeugen.

Durch die Umweltverschmutzung im englischen Industriegebiet um Liverpool
wurden die Birkenstimme dunkel, und allmahlich waren jetzt die dunklen For-
men besser angepafit an die dunkelgefirbte Birkenrinde, wihrend die hellgefirb-
ten Falter sich unter den neuen Umweltbedingungen wie eine Zielscheibe fiir die
Vogel abhoben und gefressen wurden. Jetzt war die Population der dunklen For-
men besser angepafit und erzeugte mehr Nachkommen, wihrend die hellen For-
men immer mehr gefressen wurden und dementsprechend insgesamt auch weni-
ger Nachkommen hatten. Durch das Eintreten der Umweltschiitzer und schirfere
Gesetzgebung tber die Abgase in der Industrie besserte sich die Luft allmahlich
wieder, die Birkenstimme werden wieder heller, und die fast ausgerotteten hellen
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Formen haben wieder grofiere Chancen, nicht gefressen zu werden und Nach-
kommen zu erzeugen, so dafl die Population wieder umkippt und vorwiegend
aus Exemplaren mit hellsilbrigen Fligeln besteht.

Analysieren wir auch dieses Beispiel sprachlich und begrifflich. Daf§ es sich bei
der Auslese um keinen bewufiten und zielgerichteten, beabsichtigten Vorgang
handelt, haben wir schon oben im Vergleich zu der Selektion des Ziichters darge-
legt. Der Unterschied zu der Auswahl des Ziichters liegt aber auch in der Art der
Auswahl selber. Es gibt nicht den intelligenten Auswihler wie in der kiinstlichen
Selektion, es gibt auch bei der natiirlichen Selektion nicht eine gleichsam subsi-
stierende Selektion. Es wird auch nicht aktiv das Angepafite ausgewihlt, wie im-
mer wieder filschlich von Evolutionstheoretikern behauptet und geschrieben
wird. Sondern die Natur, die Umweltfaktoren ganz allgemein, ob sie klimatisch
bestimmt oder durch Frefifeinde festgelegt sind, wie wir es am Beispiel des
Birkenspanners gesehen haben, bilden Selektionsfaktoren oder -mechanismen.
Nichts anderes ist naturwissenschaftlich die sprachlich korrekte Form.

Diese Selektionsfaktoren aber wihlen nicht das Angepafite aus, sondern kon-
nen aufgrund ihrer Blindheit nichts anderes als das Nichtangepafite ausmerzen.
Das AngepafSte wird durch sie nicht tangiert, es wird auch nicht durch die Um-
weltfaktoren ,erhalten”, wie oft gesagt wird, sondern die einzige berechtigte
sprachliche Form ist folgende: Die Selektionsfaktoren merzen das Nichtange-
pafite aus, das Angepafite aber greifen sie wegen seiner Angepaftheit nicht an und
konnen es nicht schidigen. Deshalb wire es korrekt und wiirde die Fadenschei-
nigkeit vieler naturwissenschaftlicher Ausdrucksweisen offenlegen, wenn man
statt von Selektion von der Ausmerzung des Nichtangepafiten sprechen wiirde.
Denn bei der Selektion des Ziichters handelt es sich um seine aktive Auswahl des
an sein Ziichtungsziel Angepafiten, bei der sogenannten natiirlichen Selektion
hingegen um eine passive Ausmerzung des Nichtangepafiten.

Da die inhaltlichen Unterschiede in beiden Selektionsbegriffen (der kiinstlichen
und der natiirlichen) so groff sind, kénnte man mit Recht fragen, ob es sich iiber-
haupt um einen analogen und nicht vielmehr um einen dquivoken Begriff handelt.
Ein solcher dquivoker Begriff wire zum Beispiel 1. Bauer = der Landwirt und
2. das Bauer = der Vogelkifig. Beide lauten gleich, haben aber eine vollig andere
Bedeutung. Auch wenn man der Uberzeugung ist, dafl es sich bei der kiinstlichen
und der natiirlichen Selektion um einen analogen Begriff handelt, der Ahnlichkeit
und Unédhnlichkeit in sich vereint, so sollte man sich auf jeden Fall der Unter-
schiede zwischen beiden Begriffen bewuft sein und die natiirliche Selektion defi-
nieren als Ausmerzung des Nichtangepafiten.

Auf diese Weise wiirde auch die Rolle der Mutation im Evolutionsprozef deut-
licher werden. Durch diese Mutationen und die Genrekombination bei sexueller
Fortpflanzung entstehen die eigentlichen Neuerungen. Die natiirliche Selektion
dagegen merzt die nichtangepafiten Neuerungen aus und lift die angepafiten
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oder vorteilhaften Neuerungen oder auch die neutralen Neuerungen? unange-
tastet; sie bilden fiir diese bestimmten Selektionsfaktoren keine Angriffstliche,
sondern haben im Kampf ums Uberleben einen Vorteil gegeniiber den nichtange-
pafiten Organismen. Bleiben die Umweltfaktoren oder allgemein die Selektions-
faktoren fiir eine lingere Zeit dieselben, so kann es eine Akkumulation von Mu-
tationen oder Genrekombinationen geben, die immer wieder durch die Selek-
tionsfaktoren, zum Beispiel Diirre in der Wiiste, die Evolution in einer
bestimmten Richtung halten. Immer wieder hat die Pflanze, die besser die Diirre
iiberstehen kann, einen Evolutionsvorteil gegentiber denen, die weniger gut die
Trockenheit aushalten kénnen.

Bei dieser eingeschrinkten Bedeutung der natiirlichen Selektion lieflen sich
auch die Ansitze von A. Lima-de-Faria in seinem provokanten Buch '° besser ein-
arbeiten, wonach die Form und die Funktion der Organismen durch Autoevolu-
tion mehr bestimmt sind als durch die natiirliche Selektion. Hier wiren auch die
modernen Selbstorganisationstheorien und die Systemtheorien! der Evolution
zu nennen, ja selbst die ,Kritische Evolutionstheorie“ von Wolfgang E Gutmann
und Klaus Bonik 2, in der auf die inneren Gesetze der Hydraulik und Mechanik
verwiesen und die Rolle der Selektion um die innere Selektion erweitert wird.
Insgesamt aber wird doch wohl von Gutmann die Selektion in ihrer Bedeutung
fiir die Evolution unterbewertet.

Der neu erarbeitete Begriff der natiirlichen Selektion als Ausmerzung der weni-
ger oder nicht angepafiten Organismen soll an einem Laborversuch gepriift wer-
den. Es ist der Lederbergsche Stempelversuch, so genannt nach dem Nobelpreis-
triger fiir Physiologie von 1958, Joshua Lederberg (geb. 1925). Um die Wirkungs-
weise von Mutation und Selektion experimentell nachzuweisen, sind folgende
Voraussetzungen notwendig:

1. Man braucht eine sehr grofle Zahl lebender Organismen, da der Prozentsatz
der Mutationen auflerordentlich gering ist. Unter giinstigsten Bedingungen nimmt
man eine Zahl von 1:100000 pro Generationseinheit an. Bei dieser Zahl muf} zu-
dem beachtet werden, dafl weniger als ein Prozent der auftretenden Mutationen
sich vorteilhaft fiir den Organismus auswirken; die weitaus meisten sind Letalmu-
tationen oder, im Sinn der Neutralititstheorie, weder vorteilhaft noch schadlich.

2. Man braucht einen Zeitraum von mehreren Generationen, weil Mutationen
nur bei Vermehrung, das heifit Zellteilung, sichtbar werden und nur dann die Wir-
kungsweise der Selektionsfaktoren erkennbar wird. Erst der Vergleich von min-
destens zwei Generationen kann zeigen, ob Mutationen aufgetreten sind und wie
sie beschaffen sind, ob sie im Kampf ums Dasein vorteilhaft oder schidlich sind.

Bakterien erfiillen am besten diese beiden Voraussetzungen zur experimentel-
len Erforschung der Evolutionsfaktoren. Sie lassen sich bequem zu vielen Millio-
nen auf dem Nihrboden einer Petrischale (Durchmesser ca. 10 cm) unterbringen.
Thre durchschnittliche Generationsdauer bei 37°C betriagt etwa 20 Minuten.
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Joshua Lederberg bediente sich der Bakterien zum Nachweis von Mutation und
Selektion, der beiden Hauptursachen fiir die Evolution nach der synthetischen
Evolutionstheorie.

Kolonien von Escherichia coli liefl man auf einem normalen Nihrboden wach-
sen, bis die ganze Petrischale davon besetzt war. Dann tbertrug man mit Hilfe
eines Samtstempels diese Bakterien auf eine andere Petrischale, deren Nahrboden
mit Penicillin geimpft war, das ja bekanntlich ein Antibiotikum ist und Bakterien
abtotet. Von den tbertragenen Bakterienkolonien erwiesen sich einige als resi-
stent gegeniiber Penicillin. Die Mutation der Resistenz gegen Penicillin war
schon vor der Berithrung mit dem penicillinhaltigen Nihrboden vorhanden, ent-
stand also nicht erst, als die Bakterien durch die Hand des Experimentators mit
der neuen Umwelt konfrontiert wurden. Die Zahl der angepafiten Mutanten war
dabei aulerordentlich gering, vier von 100 000. Die aufgetretene Mutation ist un-
gerichtet, das heifdt nicht auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet, und die resistenten
Mutanten sind ,zufillig® (was hier nichts anderes heifit als: tatsichlich) an die
neue Umwelt angepafit.

Was ist damit aufgezeigt? Dafl Mutationen tatsichlich in dem vorhin angegebe-
nen geringen Prozentsatz von etwa 1 : 100 000 stattfinden und unter ihnen einige
an die neue Umwelt angepafit sind oder sein konnen. Alle Bakterien, die diese
Bakterienresistenz nicht erworben haben durch eine zufillige Erbgutinderung
(Mutation), werden ausgemerzt. Dieser Modellversuch scheint eindeutig zu be-
weisen, daff die Entstehung von Ordnung (das heiflt zweckmifliger Anpassung an
die neue Umwelt) und der Erwerb neuer, tiberlegener Lebensfunktionen durch
ungerichtete Mutationen und die Wirkungsweise der Selektionsfaktoren, die die
nichtangepafiten Organismen ausmerzen, moglich ist. Wie an diesem Versuch
deutlich zu sehen ist, wahlt die natiirliche Selektion nicht die angepafiten Lebewe-
sen aus, sondern die Selektionsfaktoren merzen nur negativ die nichtangepafiten
Organismen aus. Die angepafiten Lebewesen hingegen bleiben von den Selekti-
onsfaktoren unangetastet eben deshalb, weil sie an die neue Umweltsituation so
gut angepafit sind.

Geschlechtliche Zuchtwahl und Verwandtenselektion

Im folgenden sollen noch die beiden Begriffe ,sexuelle Selektion® und ,,Verwand-
tenselektion® (Kin-Selection) im Licht des neu erarbeiteten schirferen Begriffs
der nattirlichen Selektion auf ihre Aussagekraft hin untersucht werden. Es werden
nicht nur die weniger an die Umwelt angepafiten Organismen durch die Selekti-
onsfaktoren des Klimas, der Umweltbedingungen oder durch die Frefifeinde aus-
gemerzt und kénnen deshalb keine Nachkommen zeugen, sondern auch inner-
halb einer Art oder Population findet ein Kampf um die Weibchen statt. So
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kimpfen minnliche Hirsche miteinander um ein oder mehrere Weibchen zur Zeit
der Brunst. Nur der stirkere Hirsch kann seine Gene mit seinen Anlagen an die
Nachkommen weitergeben; der Unterlegene wird fiir eine Zeit oder iiberhaupt
aus der Zeugung von Nachkommen ausgeschlossen oder, im Sinn unseres Begriffs
der natiirlichen Selektion, ausgemerzt.

Darwin ist auf die sexuelle Auslese (geschlechtliche Zuchtwahl) in dem Buch
,Die Entstehung der Arten“ nur ganz kurz eingegangen . Richtig bemerke er:
,Diese Form der Zuchtwahl hingt nicht von einem Kampf ums Dasein mit ande-
ren Lebewesen oder dufferen Umstinden ab, sondern vom Kampf zwischen den
Individuen eines Geschlechts, gewohnlich des minnlichen, um den Besitz des an-
deren. Das Schlufergebnis fiir den erfolglosen Mitbewerber ist nicht dessen Tod,
sondern eine geringe oder gar keine Nachkommenschaft. Die geschlechtliche
Zuchtwahl ist deshalb weniger streng als die natiirliche.“ " In seinem Buch ,Die
Abstammung des Menschen widmet Darwin der geschlechtlichen Auslese mehr
Raum als der Evolution des Menschen ™.

Besonders durch die Soziobiologie ist ein anderes, mit der natiirlichen Auslese
verbundenes Problem in das Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt: die Ver-
wandtenselektion, besser bekannt unter dem englischen Terminus Kin-Selection.
Auf die damit verbundene Frage der Selbstlosigkeit und ihrer Evolution hat J. B.
S. Haldane schon 1932 hingewiesen 6. Als Selbstlosigkeit wird dabei gewchnlich
ein Verhalten definiert, das einem anderen Individuum einen Vorteil bringt, und
zwar ohne Nutzen oder sogar zum Schaden des Altruisten. Schon Haldane hat
dazu bemerkt, daf} ein selbstloses Verhalten von der natiirlichen Selektion begiin-
stigt wiirde, wenn der Empfinger geniigend nahe verwandt ist, so daf} sein Uber-
leben den Genen, die er mit dem Altruisten gemeinsam hat, einen Vorteil bringt.

Wenn zum Beispiel eine Chance von 1:10 besteht, dafl ein altruistisches Verhal-
ten den Altruisten das Leben kostet, die Nutzniefler aber seine Kinder, Geschwi-
ster oder Enkel sind, mit denen er insgesamt mehr als 10 Prozent seiner Gene ge-
meinsam hat, so wiirde die Auslese die Entstechung des Altruismus fordern. Man
miifite exakter sagen, dafl die weniger altruistischen Individuen ausgemerzt wer-
den. Eine solche Auslese wurde von J. Maynard Smith 1964 als ,kin selection®
bezeichnet V. Die Fitnef, die sich auf alle Triger desselben oder dhnlichen Geno-
typs bezicht, hat W. D. Hamilton im gleichen Jahr als Gesamtfitnef, umfassende
Fitnef oder ,inclusive fitness® bezeichnet 8. Edward O. Wilson, einer der Haupt-
begriinder der Soziobiologie, hat diese Gedanken in seinem Buch ,,Sociobiology:
The new synthesis“ ausfiihrlich entfaltet .

Ein einfaches Beispiel mag das illustrieren. Eine Glucke, eine Henne, die Kii-
ken ausgebriitet hat, wird ihre Kiiken gegen einen Fuchs oder anderen Freffeind
verteidigen. Das ist objektiv geschen ein altruistisches Verhalten. Sollte die
Glucke dabei ihr Leben verlieren, so ist doch ein Vorteil fiir diese Glucke evolu-
tionsbiologisch gegeben, denn ihre Gene werden zu 50 Prozent an die Kiiken
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weitergegeben (die anderen 50 Prozent kommen vom Hahn). Richard Dawkins
sprach wegen des Vorteils fir die Glucke deshalb vom ,egoistischen Gen*2,
Wiirde die Glucke ihre Kiiken nicht verteidigen, so wiirden alle Nachkommen
umkommen. Also ist das altruistische Verhalten evolutionsbiologisch fiir die
Hiihner absolut notwendig, sollen sie nicht aussterben. Damit ist es ein Vorteil im
Kampf ums Dasein und bei der Weitergabe eigener Eigenschaften an die Nach-
kommen. Statistisch gesehen werden Hiihner, deren Glucken dieses Verhalten
zeigen, sich besser durchsetzen als die, welche es nicht haben. Glucken ohne die-
ses Verteidigungsverhalten haben also eine geringere Chance, sich evolutionir
durchzusetzen. Sie werden, auf lange Zeit gesehen, ausgemerzt oder haben wenig-
stens geringere Chancen, viele Nachkommen zu haben.

Auch in diesem komplizierten Verhalten erklirt der Begriff der natiirlichen
Auslese als Ausmerzung der weniger gut oder nicht angepafiten Organismen hin-
reichend den Tatbestand. Zusatzannahmen oder Hypothesen sind nicht erforder-
lich. Die Personifizierung der Selektion ist iiberfliissig; die genannten Selektions-
faktoren reichen aus, die Wirkungsweise der Selektion zu erkliren. Eine solche
niichterne Ausdrucksweise vermeidet dann auch so wohlklingende Namen wie
»die groflen Konstrukteure des Artenwandels“2l. Als exakter Naturwissenschaft-
ler sollte man solche Formulierungen vermeiden, wie sie Konrad Lorenz verwen-
det: ,Ich glaube an die Macht der Selektion. Es ist fiir einen Naturwissenschaft-
ler und seine wissenschaftliche Methode notwendig, von Selektionsfaktoren zu
sprechen und diese und ihr Wirken genau zu analysieren. Dann sind solche ideo-
logische Formulierungen nicht nur tberfliissig, sie sind auch unangebracht.
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