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Nıemand wiırd leugnen, da{ß der Selektion 1mM Rahmen der modernen syntheti-
schen Evolutionstheorie, aber auch schon be1 Darwın eiıne zentrale Bedeutung
zukommt. Von daher sollte I1la  - erwarten, da{fß dieser Begrıiff scharf un:
definiert 1St. Sıcher o1bt CS eıne Unmenge VO Lıteratur ber dieses Thema
George Wılliams (1992) hat eine Monographıie ber Selektion geschrie-
ben! Anlafß diesem Artikel xab eın Autsatz VO Hansjochen Autrum ın dem
durchaus überzeugend nachgewılesen wurde, da{fß „eıne Ethik des Menschen AaUS

der EvolutionRainer Koltermann SF  Bedeutung und Rolle der Selektion im  Evolutionsgeschehen  Niemand wird leugnen, daß der Selektion im Rahmen der modernen syntheti-  schen Evolutionstheorie, aber auch schon bei Darwin eine zentrale Bedeutung  zukommt. Von daher sollte man erwarten, daß dieser Begriff scharf und genau  definiert ist. Sicher gibt es eine Unmenge von Literatur über dieses Thema.  George C. Williams (1992) hat sogar eine Monographie über Selektion geschrie-  ben!. Anlaß zu diesem Artikel gab ein Aufsatz von Hansjochen Autrum®, in dem  durchaus überzeugend nachgewiesen wurde, daß „eine Ethik des Menschen aus  der Evolution ... (nicht zu) begründen“ ist. Nebenbei finden sich an zwei Stellen  aber auch Definitionen des Begriffs Selektion. „Die Selektion als biologischer  Begriff, wie ihn Darwin beschrieben hat, liest das an wechselnde Umweltbedin-  gungen besser Angepaßte aus, sofern es hinreichend Nachkommen hat.“ Oder an  anderer Stelle desselben Artikels heißt es: „Ausgelesen werden die Formen und  Individuen, die den herrschenden oder insbesondere neuen Umweltbedingungen  am besten angepaßt sind und zudem hinreichend zahlreiche Nachkommen  haben.“ Über diese Definitionen war ich beim Lesen gestolpert, weil ich über-  zeugt bin, daß sie in dieser Form einer sprachlichen Analyse nicht standhalten.  Es hätte natürlich sein können, daß es sich bei den Definitionen von H. Au-  trum nur um einen Einzelfall handelt, während sonst in den entsprechenden  Lehrbüchern und auch bei Darwin eine sprachlich korrekte Definition zu finden  sei. So heißt es bei Darwin?: „Die zahlreichen geringen Unterschiede, welche in  der Nachkommenschaft derselben Eltern vorkommen, mögen als individuelle  Differenzen bezeichnet werden. Sie sind von der größten Bedeutung, denn sie  werden vererbt und bilden daher das Substrat für die natürliche Auslese (natural  selection). Diese vermag auf sie einzuwirken und sie zu steigern in derselben  Weise, wie der Mensch bei der Züchtung von Haustieren die individuellen Unter-  schiede zu erhöhen sucht.“ In diesem Text setzt Darwin die Wirkungsweise und  Rolle der natürlichen Selektion gleich mit der Selektion, die der Züchter vor-  nimmt („in derselben Weise wie der Mensch“). An einer anderen Stelle hingegen“*  wird eine unterschiedliche Definition eingeführt: „Die Erhaltung günstiger indi-  vidueller Unterschiede und Varietäten und die Ausmerzung derjenigen, welche  schädlich sind, bezeichnet man als natürliche Zuchtwahl“ (natural selection oder  survival of the fittest).  Nach diesem Text wählt die Selektion nicht die Angepaßten aus, sondern erhält  124(nıcht ZU) begründen“ 1St Nebenbei finden sıch 7Z7wWel tellen
aber auch Definitionen des Begritffs Selektion. „Dıie Selektion als biologischer
Begrıifft, WwW1e€e ıhn Darwın beschrieben hat, lıest das wechselnde Umweltbedin-
SUNSCH besser Angepaßte AUs, sotern 6S hinreichend Nachkommen hat.“ der
anderer Stelle desselben Artikels heißt G: „Ausgelesen werden dıe Formen un!
Individuen, die den herrschenden oder iınsbesondere Umweltbedingungen

besten angepaft sınd und zudem hinreichend zahlreiche Nachkommen
haben.“ ber diese Definitionen Wr e beim Lesen gestolpert, weıl ıch ber-

bın, da{ß S1Ee iın dieser orm eıner sprachlichen Analyse nıcht standhalten.
Es hätte natürlich se1ın können, da{ß sıch be] den Deftfinitionen VO AÄu-

S LLUT eınen Einzeltall handelt, während 1n den entsprechenden
Lehrbüchern un: auch be1 Darwın eıne sprachlich korrekte Definition tinden
sel. So heilst N be1 Darwin>®: „Die zahlreichen geringen Unterschiede, welche 1ın
der Nachkommenschaft derselben Eltern vorkommen, mogen als indıviduelle
Dıiıfferenzen bezeichnet werden. Ö1e sınd VO der orößten Bedeutung, enn S1e
werden vererbt und bılden daher das Substrat für die natürlıche Auslese (natural
selecti0n). Diese vermag auf S1e einzuwirken und S1e steiıgern 1n derselben
Weıse, WwW1e€e der Mensch be] der Züchtung VO Haustieren die individuellen Unter-
schiede erhöhen sucht.“ In diesem Text Darwın die Wıirkungsweise un
Rolle der natürlichen Selektion gleich mıt der Selektion, die der Züchter VOI-

nımmt („ın derselben Weise Ww1e€e der Mensch“) An einer anderen Stelle hingegen*
wiırd e1ine unterschiedliche Deftinıition eingeführt: „Die Erhaltung vünstıger indı-
vidueller Unterschiede un: Varıetäten und die Ausmerzung derjen1igen, welche
schädlich sind, bezeichnet INa  — als natürliche Zuchtwahl“ (natural selection oder
urvıval of the fıttest).

ach diesem Text wählt die Selektion nıcht die Angepafsten AaUS, sondern erhält
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S1Ce 1mM Daseın, aber das Nichtangepafßte au  n twas weıter scheıint aber diese
ohl richtige Deftinition schon wieder zurückgenommen: „Der Mensch züchtet

seinen Gunsten, die Natur aber ausschliefßlich ZU Wohle derjenigen Organıs-
MeCI, welche S1Ce hervorbringt. Jede Eigenschaft wırd allein durch S1Ee bewirkt.“
Hıer wiıird wıeder davon AaUSSPCHANSCHIL, da{fß die Selektion beim Züchter un: ıin der
Natur in derselben Weise wirke. In dem spateren Buch „Dıie Abstammung des
Menschen“ 1874)? hat sıch ohl be1 Darwın der Begriff der Selektion abgeklärt.
Dort schreıibt „Sodann ware als eın sehr wichtiger Punkt erforschen, ob
sıch der Mensch 1n eiınem raschen Verhältnis vermehrt, da{fß gelegentliıch eın
harter Kampf die Exı1iıstenz daraus entspringt, infolge dessen nuützliche bän-
derungen, körperliche oder veist1ge, erhalten bleiben, schädliche dagegen gC-

werden.“ Hıer wiırd deutlich, W as die Selektion 1n der Natur bewirkt: S1e
die nichtangepafßten Formen AaUuUs, die angepaßten hingegen bleiben übrıg.

Natürliche un: künstliche Selektion

Der Nobelpreisträger arl VO Frisch ® (1886—1982) arbeitet ın seinen Texten ZUT

Evolutionsbiologıe eıiınen wichtigen Unterschied „wischen der Auslese des Züch-
FELS un: der natürlichen Auslese heraus: AES WAar eıner der großartigsten biolog1-
schen Gedanken, die Stelle der bewulftten künstlichen Auslese durch den
Züchter die unbewußfte natürliche Zuchtwahl setizen Zuchtwahl bedeutet das
gyleiche W1e€ Auslese oder WwW1e Selektion... Wıe der Züchter bewufßt die liere ZUr

Fortpflanzung auswählt, die ZEWI1SSE, ıhm genehme Merkmale 1n der besten Aus-

pragung zeıgen, werden durch das unbewufte Walten der Natur jene Formen
ehesten erhalten un! Z Fortpflanzung gebracht, die die herrschenden 1E

bensbedingungen besten angepaft sınd Durch diese Vorstellung wırd eine all-
mähliche Vervollkommnung der Lebewesen un: ıhre Anpassung die Umwelt
auch ohne denkenden Schöpfer verständlich.“ Der Autor we1lst 1n diesem 'Text auf
eın wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen natürlicher un künstlicher
Auslese hın das fehlende Bewulfitsein 1n der natürlichen Auslese. Es 1St eintach
e1in stochastischer, zufallsabhängıiger Proze{ß: Die besser Angepaßten werden VO

den Auslesefaktoren nıcht tangıert, sondern überleben statistisch gesehen.
Darwın hatte sıch mMI1t den sogenannten Naturtheologen seıner eıt auselinan-

dergesetzt, die AUS der Zweckmäßigkeıit der Lebewesen autf eınen Schöpfer schlos-
SCH; der s1e angepafst die Umwelt erschaften hätte. Darwın hatte 1U  a auf-
geze1gt, da{ß die Angepafßtheit durch Multatıon bzw., ın Darwıns Worten, durch
Variabilität eınerseıts un! durch Selektion, das heißt Ausmerzung, der nıchtange-
paßsten Organısmen andererseıts zustande kommt. Von Frisch verwechselt aber
jer. W1€ zahlreiche Naturwissenschattler die wissenschaftstheoretischen Ebenen.
Eın Naturwissenschattler arnnn m1t seıner Methodik 1LL1UTL ber naturwissenschaft-
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lıche Ursachen oder Mechanısmen e1ıne Aussage machen, aber nıcht ber eınen
„denkenden Schöpfer”. Gottes Erschaffen un! Erhalten 1m Seıin (creatio cont1-
nua) hingegen annn all miıt phiılosophisch-theologischer Methodik aufweisen.
Das 1Sst anderer Stelle/ austührlich geschehen, un: soll Jjer nıcht näher wI1e-
derholt werden.

Offensichtlich o1bt beim Vergleich VO Auslese des Züchters und natürlicher
Auslese Übereinstimmungen, 1aber auch Unterschiede. Das besagt, da{ß die beiden
Begriffe nıcht un1ıvok, das heilßt 1n demselben Sınn, sondern 11UT analog, das heißt
1mM Ühnlichen Sınn, verwendet werden. Auf diesen Punkt welst Ur'! Lanham hın
„Darwın hatte ın seınen SkizzenheftenRainer Koltermann SJ  liche Ursachen oder Mechanismen eine Aussage machen, aber nicht über einen  „denkenden Schöpfer“. Gottes Erschaffen und Erhalten im Sein (creatio conti-  nua) hingegen kann man mit philosophisch-theologischer Methodik aufweisen.  Das ist an anderer Stelle’ ausführlich geschehen, und es soll hier nicht näher wie-  derholt werden.  Offensichtlich gibt es beim Vergleich von Auslese des Züchters und natürlicher  Auslese Übereinstimmungen, aber auch Unterschiede. Das besagt, daß die beiden  Begriffe nicht univok, das heißt in demselben Sinn, sondern nur analog, das heißt  ım ähnlichen Sinn, verwendet werden. Auf diesen Punkt weist Url Lanham hin:  „Darwin hatte in seinen Skizzenheften ... niedergeschrieben, daß die Arten sich  ın der Natur genauso wie im Garten und auf dem Gutshof verändern, und daß  die besser an ihre Umwelt angepaßten Varianten die Chance zu überleben und  Nachkommen zu hinterlassen hätten, während die schlecht angepaßten dagegen  aussterben würden. Es gab also eine ‚natürliche Auslese‘, die der künstlichen völ-  lig analog war.“ ® Auch wenn in diesem Text der Begriff „analog“ gebraucht wird,  so scheint die Intention und das Verständnis des Autors aufgrund des beigefügten  Wortes „völlig“ doch eher zu sein, künstliche und natürliche Selektion seien  gleichzusetzen.  Sprachliche Klärung des Selektionsbegriffs  Die Liste von Texten mit unklaren Begriffen, was eigentlich unter Selektion zu  verstehen ist, könnte ohne Mühe fortgesetzt werden. Um Klarheit über die rechte  Verwendung zu gewinnen, ist eine sprachliche Analyse des Wortes und ein Ver-  gleich der Verwendung des Begriffs in der künstlichen und der natürlichen Selek-  tion unerläßlich.  Der Ausgangspunkt der Überlegüngen kann wie bei Darwin die Beobachtung  des Züchters sein. Es soll an einem Beispiel klargemacht werden. Ein Rosenzüch-  ter hat das Ziel oder die Absicht, eine blaue Rose auf den Markt zu bringen. Er  kreuzt verschiedene Rosensorten, die schon einen Anflug von blauer Farbe ha-  ben. Von den Kreuzungen der Tochtergeneration wählt er die Individuen aus, die  seinem Ziel mehr entsprechen, bis er schließlich durch oft viele Generationen  und Neukreuzungen sein Ziel erreicht hat. Dasselbe gilt entsprechend für die  Züchtung von Haustieren und Nutzpflanzen.  Analysieren wir dieses Beispiel sprachlich. Wir sprechen von Auswahl oder Se-  lektion. Zunächst ist klar, daß es nicht einfachhin Auswahl gibt, sondern es ist ein  Subjekt erforderlich oder, allgemein gesprochen, eine Ursache, die auswählt. In  vielen Texten von Evolutionstheoretikern hat man den Eindruck, daß „Selektion“  wie ein Subjekt, eine Person, ein subsistierendes Etwas, verwendet wird, das aus-  wählt. So heißt es im Text von Autrum: „Die Selektion ... liest das an wechselnde  126nıedergeschrieben, da{fß dıe Arten sıch
1in der Natur SCHNAUSO W1e€e 1mM CGarten und auf dem Gutshot verändern, un: da
die besser ıhre Umwelt angepaßten Varıanten die Chance überleben un
Nachkommen hınterlassen hätten, während die schlecht angepafsten dagegen
aussterben würden. Es vab also eine ‚natürlıche Auslese‘, dıe der künstlichen voöl-
lıg analog war.“ uch WE 1ın diesem Text der Begriff ‚analog“ gebraucht wiırd,

scheint dıe Intention un:! das Verständnis des Autors aufgrund des beigefügten
Wortes „völlig“ doch eher se1n, künstliche un! natürliıche Selektion selen
gleichzusetzen.

Sprachliche Klärung des Selektionsbegriffs
Die Lıste VOIl Texten mıiıt unklaren Begriften, W as eigentlich Selektion
verstehen iSt: könnte ohne Mühe fortgesetzt werden. Um Klarheit ber die rechte
Verwendung gewınnen, 1St eıne sprachliche Analyse des Wortes und eın Ver-
gleich der Verwendung des Begritfs 1n der künstlichen un: der natürlichen Selek-
t10N unerläfßlich.

Der Ausgangspunkt der Überlegüngen annn WwW1e€e be1 Darwın die Beobachtung
des Züchters se1n. Es soll eiınem Beispiel klargemacht werden. Eın Rosenzüch-
er hat das Ziel der die Absıicht, eıne blaue Rose auf den Markt bringen. Er
kreuzt verschiedene Rosensorten, die schon eiınen Anflug VO blauer Farbe ha-
ben Von den Kreuzungen der Tochtergeneration wählt die Individuen AaUs, die
seinem Ziel mehr entsprechen, bıs schliefßlich durch oft viele Generatiıonen
un: Neukreuzungen se1ın Ziel erreicht hat Dasselbe oilt entsprechend für die
Züchtung VO Haustieren und Nutzpflanzen.

Analysieren WIr dieses Beispiel sprachlich. Wır sprechen VO Auswahl oder Se-
ektion. Zunächst 1St klar, da{ß CS nıcht eintachhın Auswahl 1Dt, sondern CS 1st eın
Subjekt ertorderlich oder, allgemeın gesprochen, eiıne Ursache, die auswählt. In
vielen Texten VO Evolutionstheoretikern hat INa  ’ den Eındruck, da{fß „Selektion“
W1e€e eın Subjekt, eıne Person, eın subsıistierendes Etwas, verwendet wırd, das AaUS-

wählt So heißt CS 1m Text VO Autrum: „Dıie SelektionRainer Koltermann SJ  liche Ursachen oder Mechanismen eine Aussage machen, aber nicht über einen  „denkenden Schöpfer“. Gottes Erschaffen und Erhalten im Sein (creatio conti-  nua) hingegen kann man mit philosophisch-theologischer Methodik aufweisen.  Das ist an anderer Stelle’ ausführlich geschehen, und es soll hier nicht näher wie-  derholt werden.  Offensichtlich gibt es beim Vergleich von Auslese des Züchters und natürlicher  Auslese Übereinstimmungen, aber auch Unterschiede. Das besagt, daß die beiden  Begriffe nicht univok, das heißt in demselben Sinn, sondern nur analog, das heißt  ım ähnlichen Sinn, verwendet werden. Auf diesen Punkt weist Url Lanham hin:  „Darwin hatte in seinen Skizzenheften ... niedergeschrieben, daß die Arten sich  ın der Natur genauso wie im Garten und auf dem Gutshof verändern, und daß  die besser an ihre Umwelt angepaßten Varianten die Chance zu überleben und  Nachkommen zu hinterlassen hätten, während die schlecht angepaßten dagegen  aussterben würden. Es gab also eine ‚natürliche Auslese‘, die der künstlichen völ-  lig analog war.“ ® Auch wenn in diesem Text der Begriff „analog“ gebraucht wird,  so scheint die Intention und das Verständnis des Autors aufgrund des beigefügten  Wortes „völlig“ doch eher zu sein, künstliche und natürliche Selektion seien  gleichzusetzen.  Sprachliche Klärung des Selektionsbegriffs  Die Liste von Texten mit unklaren Begriffen, was eigentlich unter Selektion zu  verstehen ist, könnte ohne Mühe fortgesetzt werden. Um Klarheit über die rechte  Verwendung zu gewinnen, ist eine sprachliche Analyse des Wortes und ein Ver-  gleich der Verwendung des Begriffs in der künstlichen und der natürlichen Selek-  tion unerläßlich.  Der Ausgangspunkt der Überlegüngen kann wie bei Darwin die Beobachtung  des Züchters sein. Es soll an einem Beispiel klargemacht werden. Ein Rosenzüch-  ter hat das Ziel oder die Absicht, eine blaue Rose auf den Markt zu bringen. Er  kreuzt verschiedene Rosensorten, die schon einen Anflug von blauer Farbe ha-  ben. Von den Kreuzungen der Tochtergeneration wählt er die Individuen aus, die  seinem Ziel mehr entsprechen, bis er schließlich durch oft viele Generationen  und Neukreuzungen sein Ziel erreicht hat. Dasselbe gilt entsprechend für die  Züchtung von Haustieren und Nutzpflanzen.  Analysieren wir dieses Beispiel sprachlich. Wir sprechen von Auswahl oder Se-  lektion. Zunächst ist klar, daß es nicht einfachhin Auswahl gibt, sondern es ist ein  Subjekt erforderlich oder, allgemein gesprochen, eine Ursache, die auswählt. In  vielen Texten von Evolutionstheoretikern hat man den Eindruck, daß „Selektion“  wie ein Subjekt, eine Person, ein subsistierendes Etwas, verwendet wird, das aus-  wählt. So heißt es im Text von Autrum: „Die Selektion ... liest das an wechselnde  126liest das wechselnde
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Umweltbedingungen besser Angepaßste aus.“ der 6S wırd 1ın passıver orm VCI-

wendet: „Ausgelesen werden die Formen un: Individuen, die den herrschenden
oder iınsbesondere Umweltbedingungen besten angepaßt sind.“ In dem
oben angeführten Beispiel des Züchters wırd der Auswählende angegeben als der-
Jjen1ge, der die Auswahl vornımmt oder die Ursache der Auswahl 1St

Wenn I11all VO Auswahl, Selektion oder Zuchtwahl spricht, mu{f mınde-
Z7Wel Möglichkeiten vgewählt werden. Im Beispiel des Rosenzüchters wäihlt

CI den Nachkommen seiner Kreuzung die AaUS, die für weıtere Kreuzun-
ScCmh verwenden will, we1ıl diese mehr seinem Zıel, eıner blauen Rose, entsprechen.
[)as heißt Er wählt das mehr Angepafßte AaUs. Denn annn aufgrund seıner Intel-
lıgenz un: se1nes beabsıichtigten Ziels erkennen, welche VO den AaUS der Kreu-
ZUNg hervorgegangenen Individuen seınem beabsıichtigten Ziel näher sınd als
dere Die wenıger angepafsten Rosensorten Aßt unbeachtet un: verwendet S1Ce
nıcht mehr für se1ıne Züchtung. Es 1St auch zweıtens klar, da{ß 1er eın bewußtes
Handeln vorliegt 1mM Unterschied ZUur Natur, die eın Bewulftsein hat Und Y1t-
tens hat der Züchter 0 Zıel, ine Absıcht. uch eıne Absıichrt Z iINna  - nıcht
der Natur unterstellen.

Vergleichen WIr Jetzt das Beispiel des Rosenzüchters miıt se1iner VO ıhm eG*
künstlichen Selektion MI1t eiınem Beispiel der natürlichen Selektion,

W1e CS sıch als klassısch 1ın allen Lehrbüchern tindet, un analysıeren WIr beıide
sprachlıch 1n oleicher We1se. Auf Birken ebt der SOgeENANNLE Bırkenspanner, Bı-
STON betularıa, e1in Schmetterling, der siılbrigweiße Flügel hat und ın der Farbe
und Zeichnung wunderbar die helle Birkenrinde angepalt 1St Wıe A4aUS alten
Schmetterlingssammlungen bekannt 1St, zab CS aber auch ımmer wıeder dunkle
Formen (f carbonarıa) dieser Schmetterlingsart. Sıe tanden sıch iın den Schmetter-
lıngssammlungen 1LLUT außerst selten. Der Grund Wal, da{fß s1e sıch ıhrer
dunklen Färbung sehr zuLt VO ıhrem Untergrund 1abhoben un deshalb VO den
Vögeln, ıhren Fre{sfeinden, sotfort entdeckt und gefressen wurden, während die
hellen Formen 1ın iıhrer Färbung Außerst gul die Birkenrinde angepalst
und VO den Vögeln 1ın der Regel übersehen wurden. S1e hatten deshalb auch
die orößere Chance, Nachkommen MI1t eben dieser hellen Färbung ZCUBCN.

Durch dıe Umweltverschmutzung 1m englischen Industriegebiet Liverpool
wurden die Birkenstämme dunkel, un: aAllmählich Jjetzt die dunklen For-
INeN besser angepafßt die dunkelgefärbte Bırkenrinde, während die hellgefärb-
ten Falter sıch den Umweltbedingungen W1€ eıne Zielscheibe für die
Vögel abhoben und gefressen wurden. Jetzt W al die Population der dunklen For-
IN besser angepafst un mehr Nachkommen, während die hellen For-
INEeEN ımmer mehr gefressen wurden un dementsprechend insgesamt auch wen1-
CI Nachkommen hatten. Durch das Eıntreten der Umweltschützer un schärtere
Gesetzgebung ber die Abgase 1ın der Industrie besserte sıch dıe Luft allmählich
wıeder, dıe Birkenstämme werden wıeder heller, und die fast ausgerotteten hellen
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Formen haben wıeder orößere Chancen, nıcht gefressen werden un Nach-
kommen CIrZCUHCN, da{fß die Populatiıon wıeder umkippt un:! vorwıegend
A4aUS Exemplaren mMI1t hellsılbrıgen Flügeln besteht.

Analysıeren WIr auch dieses Beispiel sprachlich und begrifflich. Da CS sıch be]
der Auslese keinen bewulfsten und zıelgerichteten, beabsichtigten Vorgang
handelt, haben WIr schon oben 1mM Vergleich der Selektion des Züchters darge-
legt. Der Unterschied der Auswahl des Züchters liegt aber auch 1n der Art der
Auswahl selber. Es o1bt nıcht den intelligenten Auswähler W1€e 1ın der künstlichen
Selektion, CS o1bt auch be] der natürliıchen Selektion nıcht eıne gleichsam subsı-
stierende Selektion. Es wırd auch nıcht aktıv das Angepaßte ausgewählt, W1e€e 1mM-
INeTr wıeder tälschlich VO Evolutionstheoretikern behauptet und geschrieben
wırd Sondern dıe Natur, die Umweltfaktoren Sahnz allgemein, ob sS$1e klimatisch
bestimmt oder durch Fre{ßteinde festgelegt sınd, W1e€e WIr CS Beispiel des
Biırkenspanners vesehen haben, bılden Selektionstaktoren oder -mechanısmen.
Nıchts anderes 1St naturwiıissenschaftlich die sprachlich korrekte orm

Diese Selektionstaktoren aber wählen nıcht das Angepadfte AaUS, sondern kön-
TECNMN aufgrund iıhrer Blindheit nıchts anderes als das Nıchtangepafste ISI Z

Das Angepaßte wırd durch S1E nıcht tangıert, CS wırd auch nıcht durch die Um-
welttaktoren „erhalten“, W1€ oft DESaART wiırd, sondern die einz1ıge berechtigte
sprachliche orm 1St tolgende: Dıie Selektionsfaktoren IMeETZeNn das Nıchtange-
pafste AUS, das Angepadfste aber oreiten S1e seliner Angepaßtheit nıcht und
können CS nıcht schädıgen. Deshalh ware CS korrekt und würde die Fadenschei-
nıgkeıt vieler naturwiıssenschaftlicher Ausdrucksweisen offenlegen, WECNN 1887  z

VO Selektion VO der Ausmerzung des Nıchtangepaßten sprechen würde.
Denn be] der Selektion des Züchters handelt CS sıch seıne aktıve Auswahl des

se1ın Züchtungsziel Angepaßten, bel der SOgeNaNNTLEN natürlichen Selektion
hingegen eıne passıve Ausmerzung des Nıchtangepaßten.

Da dıe iınhaltlichen Unterschiede 1ın beiden Selektionsbegriffen (der künstlichen
un der natürlıchen) orofß sınd, könnte INa  e mıt Recht fragen, ob 6S sıch ber-
haupt eınen analogen un nıcht vielmehr eınen aquıvoken Begrıiff handelt.
FEın solcher aquıvoker Begriff ware ZU Beispiel Bauer der Landwirt un!

das Bauer der Vogelkätig. Beide lauten gleich, haben aber eiıne völlig andere
Bedeutung. uch WEn In  ze; der Überzeugung iSt. da{ß CS sıch be1 der künstlichen
und der natürliıchen Selektion eiınen analogen Begriff handelt, der Ahnlichkeit
und Unähnlichkeit 1ın sıch vereınt, sollte INa  - sıch auf jeden Fall der Unter-
schiede zwiıischen beiden Begriffen bewuftt se1ın un: die natürliıche Selektion defi-
nıeren als Ausmerzung des Nıchtangepaßßten.

Auf diese We1se würde auch die Raolle der Mutatıon 1mM Evolutionsprozeß eut-
lıcher werden. Durch diese Mutatıonen und die Genrekombination be] sexueller
Fortpflanzung entstehen dıie eigentlichen Neuerungen. Dıi1e natürliche Selektion
dagegen dıe nıchtangepaßten Neuerungen AaUS und Alßt die angepafßten
12
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oder vorteılhaften Neuerungen oder auch die neutralen Neuerungen ” UNAaNSC-
tastetl; Ss1e bilden für diese estimmten Selektionstaktoren keine Angriffsfläche,
sondern haben 1mM Kampf 5  CN UÜberleben eınen Vorteil gegenüber den nıchtange-
pafßsten Organısmen. Bleiben die Umwelttaktoren oder allgemeıin die Selektions-
taktoren für eiıne längere eıt dieselben, ann CGS eıne Akkumulatıon VO Mu-
tatıonen oder Genrekombinationen veben, die ımmer wıeder durch die Selek-
tionsfaktoren, ZU Beispiel Durre 1n der VWüste, die Evolution 1ın eiıner
estimmten Rıchtung halten. Immer wıieder hat die Pflanze, die besser die DDürre
überstehen kann, eınen Evolutionsvorteil gegenüber denen, die wenıger gul dıe
Trockenheit aushalten können.

Be1 dieser eingeschränkten Bedeutung der natürlichen Selektion ließen sıch
auch die Ansätze VO  e} Lima-de-Farıa 1in seinem provokanten Buch ®9 besser e1N-
arbeiten, wonach dıe orm un die Funktion der Organısmen durch Autoevolu-
t10n mehr bestimmt sınd als durch dıe natürliche Selektion. Hıer waren auch die
modernen Selbstorganıisationstheorien un! die Systemtheorien * der Evolution

NCHNNECI, Ja selbst die „Kritische FEvolutionstheorie“ VO Wolfgang Gutmann
und Klaus Bonık *, 1n der auf die inneren (Gesetze der Hydraulık un Mechanık
verwıesen un! die Rolle der Selektion dıe innere Selektion erweıtert wırd.
Insgesamt aber wırd doch ohl VO Gutmann die Selektion iın ıhrer Bedeutung
tür die Evolution unterbewertet.

Der Hen erarbeıtete Begriff der natürlichen Selektion als Ausmerzung der wen1-
gCI oder nıcht angepalßsten Organısmen soll einem Laborversuch geprüft WCI-

den Es 1St der Lederbergsche Stempelversuch, geNaANNL ach dem Nobelpreis-
trager für Physiologıe VO 19568; Joshua Lederberg (geb Um die Wırkungs-
weise VO Mutatıon un Selektion experimentell nachzuweısen, sind tolgende
Voraussetzungen notwendig:

Man braucht eıne sehr oroße Zahl ebender Organısmen, da der Prozentsatz
der Mutatıonen außerordentlich gering 1St Unter vyünstıgsten Bedingungen nımmt
Inan eiıne Zahl VO 100 01010 PTO Generationseinheıit Be1 dieser Zahl mu{
dem beachtet werden, da{fß wenıger als CIn Prozent der autftretenden Multatıonen
sıch vorteilhaft für den Organısmus auswirken; die weıltaus me1lsten sınd Letalmu-
tatıonen oder, 1mM Sınn der Neutralitätstheorie, weder vorteılhaft och schädlich.

Man braucht eiınen Zeıiıtraum VO  z mehreren Generatıonen, we1l Mutatiıonen
LLULr bei Vermehrung, das heißt Zellteilung, sichtbar werden un:! 1L1UTLr aMa dıe Wır-
kungsweise der Selektionstaktoren erkennbar wird YsSt der Vergleich VO m1ın-
destens ZWel Generationen ann zeıgen, ob Mutatıonen aufgetreten siınd un W1€
S1e beschaffen sind, ob S$1e 1mM Kampf uUu1mns Daseın vorteılhaft oder schädlich sınd

Bakterien erfüllen besten diese beiden Voraussetzungen Z experimentel-
len Erforschung der Evolutionstaktoren. Sıe lassen sıch bequem vielen Millio-
LeCN auf dem Niährboden eıner Petrischale (Durchmesser 10 Cm) unterbringen.
Ihre durchschnittliche Generationsdauer be1 AF beträgt eLtwa 20 ınuten.
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Joshua Lederberg bediente sıch der Bakterien Z Nachweis VO Multatıon und
Selektion, der beiden Hauptursachen für die Evolution ach der synthetischen
Evolutionstheorie.

Kolonien VO Escherichia colı 1e8 I1la  — aut einem normalen Nährboden wach-
SCIl; bıs die Petrischale davon besetzt W AaTl. Dann übertrug INa  — mıiıt Hılte
eınes Samtstempels diese Bakterien auftf eıne andere Petrischale, deren Nährboden
mi1t Penicıillin geimpft WAal, das Ja bekanntlich eın Antıbiotikum 1St und Bakterien
abtötet. Von den übertragenen Bakterienkolonien erwıesen sıch einıge als res1-

gegenüber Penuicıillıin. Dıie Multatıon der Resistenz Penuicıllin W ar

schon VO der Berührung MI1t dem penicillinhaltigen Nährboden vorhanden, EeNTt-
stand also nıcht ErSsü als die Bakterien durch dıe and des Experimentators MIt
der Umwelt kontrontiert wurden. Dıie Zahl der angepaßten Mutanten W ar

dabe] aufßerordentlich ger1ing, 1er VO 100 01010] Die aufgetretene Multatıon i
gerichtet, das heißt nıcht auf eın bestimmtes Ziel ausgerichtet, un die resistenten
Mutanten sınd Azufallie” (was jer nıchts anderes heißt als tatsächlıch) die
He Umwelt angepalßst.

Was 1St damıt aufgezeigt? Da Mutatiıonen tatsächlich ın dem vorhın angegebe-
11C  a geringen Prozentsatz VO eLIwa 100 01010 stattfinden un:! ıhnen einıge

die Hu Umwelt angepaft sınd oder seın können. Ile Bakterien, die diese
Bakterienresistenz nıcht erworben haben durch eıne zutällige Erbgutänderung
(Mutatıon), werden ausgeMerZL. Dieser Modellversuch scheıint eindeutig be-
weısen, da{fß dıe Entstehung VO Ordnung (das heißt zweckmäßiger Anpassung
dıe MNMCUEC Umwelt) und der Erwerb 9 überlegener Lebenstunktionen durch
ungerichtete Mutatiıonen un die Wıirkungsweise der Selektionsfaktoren, die die
nıchtangepafsten Organısmen aUSIMECIZCN, möglıch 1St Wıe diesem Versuch
deutlich sehen SL, wählt die natürliche Selektion nıcht die angepafßten Lebewe-
{  = AUsS, sondern die Selektionsfaktoren HAIn 1U negatıv dıe nıchtangepafsten
UOrganısmen AUS Die angepalsten Lebewesen hıingegen bleiben VO den Selekti-
onstaktoren unangetLastet eben deshalb, weıl S1e die CUu«cC Umweltsituation
gut angepalst siınd

Geschlechtliche Zuchtwahl un: Verwandtenselektion

Im tolgenden sollen och die beiden Begrifte „sexuelle Selektion“ un „Verwand-
tenselektion“ (Kın-Selection) 1mM Licht des 116  er erarbeıteten schärferen Begriffs
der natürlichen Selektion auf ıhre Aussagekraft hın untersucht werden. Es werden
nıcht L1UT die wenıger die Umwelt angepafßsten Organısmen durch die Selekti-
onstaktoren des Klimas, der Umweltbedingungen oder durch die Fre{ßfeinde a4aUuS$S-

gemMEeErZL und können deshalb keine Nachkommen ZCUBCN, sondern auch inner-
halb eıner Art oder Population tindet eın Kampf die Weibchen SO
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kämpfen männlıche Hirsche miteinander ein oder mehrere Weibchen ZUr e1lıt
der Brunst Nur der stärkere Hirsch annn seıne Gene mıiı1t seinen Anlagen dıe
Nachkommen weitergeben; der Unterlegene wiırd für eıne eıt oder überhaupt
AUS der Zeugung VO Nachkommen ausgeschlossen oder, 1mM Sınn uUuNsSsSCTCS Begriffs
der natürlichen Selektion, ausgemerzt.

Darwın 1st auf die sexuelle Auslese (geschlechtliche Zuchtwahl) 1ın dem Buch
„Dıie Entstehung der Arten“ 11UT gyanz urz eingegangen *. Rıchtig bemerkt G1

„Diese orm der Zuchtwahl hangt nıcht VO eiınem Kampfz Daseın mıiı1t ande-
1CI) Lebewesen oder iußeren Umständen ab, sondern VO Kampf zwiıischen den
Individuen elnes Geschlechts, gewöhnlıich des männlichen, den Besıitz des
deren. Das Schlußergebnis für den erfolglosen Mitbewerber 1st nıcht dessen Tod;
sondern eıne gyeringe oder gal keine Nachkommenschaftt. Die geschlechtliche
Zuchtwahl 1St deshalb wenıger Streng als die natürliche.“ 14 In seinem Buch „Die
Abstammung des Menschen“ wıdmet Darwın der geschlechtlichen Auslese mehr
Raum als der Evolution des Menschen 15

Besonders durch die Soziobiologıe 1St eın anderes, MI1t der natürlichen Auslese
verbundenes Problem 1n das Zentrum der Aufmerksamkeıit gerückt: die Ver-
wandtenselektion, besser bekannt dem englischen Termınus Kın-Selection.
Auf die damıt verbundene rage der Selbstlosigkeit und iıhrer Evolution hat

Haldane schon 1932 hingewiesen *. Als Selbstlosigkeıit wırd dabe1 yewöhnliıch
eın Verhalten definiert, das einem anderen Individuum einen Vorteil bringt, un:
ZWaTr ohne Nutzen der Zu Schaden des Altruisten. Schon Haldane hat
dazu bemerkt, da{ß ein selbstloses Verhalten VO der natürlichen Selektion begün-
stigt würde, WE der Empfänger genügend ahe verwandt 1St, da{fß se1ın ber-
leben den Genen, die mi1t dem Altruisten gemeinsam hat, eiınen Vorteil bringt.

Wenn ZU Beispiel eıne Chance VO besteht, da{fß ein altrunstisches Verhal-
ten den Altruıisten das Leben kostet, die Nutznießer aber se1ıne Kıinder, Geschwıi-
sSter oder Enkel sind, mM1t denen insgesamt mehr als Prozent seıner Gene 6”
meınsam hat, würde die Auslese die Entstehung des Altruismus ördern. Man
muüu{fßte exakter SapcCIh, da{fß die wenıger altruistischen Individuen ausgemerzt WC1-

den 1ıne solche Auslese wurde VO Maynard Smith 964 als „kin selection“
bezeichnet !'. Dıie Fitnef, die sıch auf alle JIräger desselben oder Ühnlichen (3eno-
LypS bezieht, hat Hamlılton 1m gleichen Jahr als Gesamtfitne{(ß, umftassende
Fitnef oder „inclusıve ıtness“ bezeichnet !® FEdward Wılson, eıner der Haupt-
begründer der Soziobiologıie, hat diese Gedanken 1n seınem Buch „Sociobiology:
The 18{ synthesıs“ ausführlich enttalte 19

Eın einfaches Beispiel Mag das ıllustrieren. iıne Glucke, eiıne Henne, die Ku-
ken ausgebrütet hat, wırd ıhre Küken eınen Fuchs der anderen Fre{tfeind
verteidigen. Das 1St objektiv gesehen e1in altruistisches Verhalten. Sollte die
Glucke dabe! ıhr Leben verlieren, 1St doch eın Vorteil für diese Glucke evolu-
tionsbiologisch gegeben, enn ıhre CGene werden 50 Prozent die Küken
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weitergegeben (die anderen 50 Prozent kommen VO Hahn) Rıchard Dawkins
sprach des Vorteıils für die Glucke deshalb VO „egolstischen Gen“ 29
Wüuürde die Glucke ıhre Küken nıcht verteidigen, würden alle Nachkommen
umkommen. Iso 1St das altruistische Verhalten evolutionsbiologisch für die
Hühner absolut notwendig, sollen S1Ce nıcht aussterben. Damıt IST: 6S eın Vorteil 1m
Kampf S Daseın un be1 der Weitergabe eigener Eıgenschaften die Nach-
kommen. Statıistisch gvesehen werden Hühner, deren Glucken dieses Verhalten
zeıgen, sıch besser durchsetzen als die, welche nıcht haben Glucken ohne die-
SCS Verteidigungsverhalten haben also eıne geringere Chance, sıch evolutionär
durchzusetzen. S1e werden, autf lange elt gesehen, AausgemerztL oder haben wen1g-

geringere Chancen, viele Nachkommen haben
uch 1ın diesem komplizierten Verhalten erklärt der Begriff der natürlichen

Auslese als Ausmerzung der wenıger gul oder nıcht angepaßten UOrganısmen hın-
reichend den Tatbestand. Zusatzannahmen oder Hypothesen sınd nıcht ertorder-
ıch Dıie Personitizierung der Selektion 1St überflüssig; die geNaANNLEN Selektions-
taktoren reichen AaUs, die Wırkungsweise der Selektion erklären. ıne solche
nüchterne Ausdrucksweise vermeıdet annn auch wohlklingende Namen W1e€e
„die grofßen Konstrukteure des Artenwandels“21. Als exakter Naturwissenschaft-
ler sollte 111  e solche Formulierungen vermeıden, W1e€e S1e Konrad Lorenz 11-
det „Ich zlaube die Macht der Selektion.“ Es 1St für einen Naturwissenschaft-
ler un: seıne wiıissenschaftliche Methode notwendig, VO Selektionsfaktoren
sprechen und diese und ıhr Wıirken analysıeren. Dann sınd solche ıdeo-
logische Formulierungen nıcht HMUT: überflüss1g, S1e sınd auch unangebracht.
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