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Fromm werden mı1t Verstand

Dorothee Sölles „Erinnerungen“‘

ber Jahrzehnte polarısıerte ıhr Name. Er schied dıe Geschichte ihrer Selbstfindung als Duftin-
Freund un! Feınd w1e€e der des alteren Heinric dung, ıhre geistige Entwicklung, ıhre Kontfronta-
früher, des Jüngeren Eugen heute. Heıinrich Böll, t10n, iıhre Freunde, iıhren Glauben, ıhr Engage-
Mıtstreıter 1m „Politischen Nachtgebet“, wurde mentT, ıhre Sympathie mMI1t den Armen, ıhre Me-
ıhr väterlicher Freund. Mıt Eugen Drewermanns lancholıie, Hoffnung und Schmerz. Nıcht die
individueller Heilspsychologie hat S1€e wen1g analytısche der bestreitende Theologin spricht.
{U:  =) Politisches Denken, solidarısches Handeln Die auf den Zusammenhang des Lebens bedachte

Erzählerin erzählt.stehen 1mM Vordergrund. Ihre gesellschaftskriti-
schen Demonstrationen, ıhr Votum für die Be- Dorothee Soölle STamMMmML AUS dem Kölner Bıl-
freiungstheologıe, ıhr entschıedener Feminısmus dungsbürgertum. Gegen Ende der Schulzeit eNTt-

haben die protestantischen Kırchenleitungen und fernte S1e sıch schrittweise geist1g AUS der Famı-
die professorale Theologie herausgefordert. Fur ıe Schade, da{fß WIr über den Vater nıcht mehr Ci=

Katholiken blieb ıhre Provokatıon eher fahren, als da „Vierteljude“ WAal, W as aber die
Rand: S1Ee sprach wıederholt bei Katholikentagen Tochter ErST. ach Kriegsende ertuhr. Ihre Multter
„ VOIl unten“. Theologisch hat s1e sich VO ıhrem hat fünf Kınder geboren. Sıe W ar eiıne Tochter
Lehrer Rudolftf Bultmann abgesetzt un! VO arl des Jahrhunderts, behielt eın distanzıertes

Verhältnıs ZU!T Kırche. Mıt der Formel \ Das weıßBarths hoher Lehre des absoluten, sehr ternen
Gottes distanzıert. Dıie Theologie beider betrach- 1111l nıcht“ konnte S1e och 1n alteren Jahren Re-
Ltet S1e als individualıistisch, nıcht konkret verbun- lıgıon un! Glaube 1abwehren. uch die Tochter
den MIt dieser Welt. Theologisches Denken 1n W AaTl als Schülerin der Ansıcht, „Chrısten seı]en

dumm, zurückgeblieben“. Lebhaftes Interesse, JaDeutschland 1ST 1n ıhren Augen 1e] sehr Aus-
druck eiınes sorglos aufgeklärten Bürgertums. Faszınatıon Chrıstentum weckte der Gymna-
Diıiese ıntellektuelle Professorentheologıe verliert s1astın Dorothee ıhre Religionslehrerin Marıe
„dıe Armen“ (erstes un wahres Subjekt der Bı- Veıt, eiıne Schülerin Bultmanns, deren Frauseıin
bel) aus den Augen, auch Empfindsamkeıit un! ıhr den theologischen Lehrstuhl blockierte. Und
Schmerz, dıe Niähe Z bekümmerten Leben. 10808 beginnt das Erwachen, die frühe Intellektua-

Dorothee Soölle schreıibt „Erinnerungen”, keıne lısıerung der Schülerin. S1e lıest 1m wörtlichen
Autobiographie. Die Kındheıit bleibt ausgespar! L. un! geistigen Nachkriegshunger Heıidegger un:
Die Eltern werden nıcht porträtiert. Die Atmo- Sartre, Bonhoeftter un Paulus, ach der Schule

Herbert arcuse und Freud Existenz1ialısmus,sphäre 1mM gebildeten Elternhaus, das Leben MI1t
den Geschwistern wırd nıcht mıtgeteılt. uch Aufklärung, die Bıbel, eın entinstitutionalisiertes

Chrıstentum, Gesellschattskritik und Psychoana-dıe Beziehungen iıhren beiıden Ehemännern
und den eıgenen Kındern bleiben and S1e lyse. Eine andere Schülerin hätte sıch V

schluckt. Neın, S1E wollte nıcht „hineingehaltenberichtet, erzählt, ordnet, entdeckt, erklärt die
gefundene(n) Linıie(n) des Lebens. Nıcht der pr1- se1ın 1n das Nıchts“, s1e suchte Leben un! inn.

[)as schwierige erraın wurde erkundet, aut demM der öffentlichen Person oilt dıe Erinne-
Tung. Keıine nachträglichen Rechtfertigungen, eın bewufßt ebender Mensch leben hatte.
Beschönigungen, nıcht die Herstellung eınes Zwanzigjährig steckte s1e 1n einer „tiefen 1nn-
ıdealisierten Selbstbildnisses für die Nachwelt. un! Identitätskrise“. DDa las S$1€e Kierkegaard, las
Sölle schreibt mı1t Verstand und Herz. S1e erzählt bei ıhm „die Leidenschaft für das Unbedingte“.
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Sıe lernte be1 ıhm: „Gottes bedürfen 1sSt des Men- mussen un! VErIHECSSCH leben. S1e möchte
schen oröfste Vollkommenheit“. Und 993  hne Menschsein un! „Mystiık“ un! Politik -
Angsterfahrung und -annahme oibt CS keine menbringen, w1e der nıcaraguanısche Dıiıchter-
Menschwerdung.“ Gogarten erklärte ıhr die Ver- treund Ernesto Cardenal, der VO  — sıch gESsSagL hat,
bıindung VO „Freiheit“ und „Frechheıit“, eiınen da ıh das Evangelıum radıikalisiert habe Gegen
„freien Mut“ als Ausdruck des Glaubens. Kıer- den marxiıstischen tschechischen Freund Mılan
kegaard W dl eın radıkaler Christ. „Radıkal“ und Machovec besteht S1e darauf, da{fß WIr dem Leben
„radıkalısıert“ gehören alsbald ZU Grundbe- 1Ur ann eınen 1nnn geben können, WE WIr
stand VO Sölles Vokabular. Manchmal können VO 1NnNn „getragen” sınd. Das he1ßt, ein Gott,
ıhre Sıgnalworte aggress1V, Schlagworten W.C1- der den „Sınn  « garantıert, mu{ hinzukommen,
den Dann spricht s1e plakatıv. DDann findet S1e das 1st für den Christen die Botschaft des Jesus
nıcht 11UT eiınen Feind VOIL, S1e ädt auch eın AUS Nazareth.
Feindbild auf. Der Christ heute, dem die Sınnmuster 1ın seıiner

Politisch erregte die Studentin bald (1950) das Gesellschaft nıcht mehr vorgegeben sınd, wiırd
Tagebuch der gleichaltrıgen Anne Frank, „dıe angestrengte Bewußtwerdung un! klare Ent-
emplariısche Geschichte eınes der Opfter“ Was scheidung nıcht herumkommen. Fuür ıhre eigene
hatte I11all 1n ihrer Famılıie gewufßst? Was hatte S1e „theologische Bıografie“, und ohl auch stellver-
selber miıtgekriegt? Früh wehrt S1e sıch tretend, unterscheidet Soölle rel verschıedene
„dıe Verleugnung der Realıtät“, In der eigenen Phasen VO Religion. Erstens die des Dortes. AIn
Famailie, ann öftentlich. Ihre spateren polıiti- sS1e wırd InNan hineingeboren, ungelfragt. Dıie me1-
schen Erregungen kennt INan, deutsche Wiıeder- sSten VO u1ls erleben S1e während der Kındheit.
bewalfnung 1n den tünfziger, Vietnamkrieg 1ın Dıi1e Kırche steht 1m Mittelpunkt des Dortftes, iıhre
den sechziger Jahren. S1e wiırd Pazıfistin und Fe- Autorıität, ıhre Rıtuale un! Sakramente, Normen
1inıstın. Nıcht eınen größeren Anteıl un! ethischen Werte gelten traglos.“ Es tolgt die
Kuchen der Maänner geht Cr ıhr, sondern e1l- sakulare Stadt, dıe sıch iınzwıschen weıt ber un!
nEenNn „anderen Kuchen“. Nıcht 1n Polıit- der SO- 1ın die Dörter ausgebreitet hat. Dıie sakularısierte
zıologensprache 111 S1€e VO „Dritter Welt“ und Stadt negıert „die Sıtten un! Bräuche, die Über-
„Subproletarıiat“ reden, sondern bıblisch, Jesua- lieferungen un! Lieder des Dortes“ Der Glaube
nısch VO den „Armen“. Deshalb spricht S1e auch wiırd abgewertet, als „Illusion für Zurückgeblie-
nıcht VO Bewahrung der ANAatur-, sondern VO  —- ene denunziert“. Religion erd VELIBCSSCH der
Rettung der „Schöpftung“. 1L1UT mehr Gegenstand der Kritik. AIch selber“,

S1e bedauert, da N öttfentlich 11UT eıne Sprache bekennt Sölle, „bın 1n diese zweıte Phase der AB-
der Wıssenschaft, der Werbung Uun: der polıti- lösung VO ererbter der IZWUNSCNET, verhäng-
schen Macht 1bt. Dıi1e Sprache der Werte un! der Ter Religion geboren.“ S1e hatte ıhr Studıium mı1t
Gefühle, die Sprache der Religion verkümmert 1ın Philosophie un alten Sprachen begonnen,
den „kapıtalistischen“ Gesellschaften. Und auch ach fünf Semestern 1n eiıner „exıistentiellen
1es 1sSt eın trontales Begritfswort, hne Unter- Kriıse“ bewußt, ausdrücklich un! nachdrücklich
scheidung, streıtbar. Sıe hat VO  - Marx. Nıe ZUuU Theologiestudiıum finden. Dıiese „drıtte
wollte S1e eıiınen Staatsmarx1ısmus, nıe eıne rigide, nachaufklärerische Gestalt VO  - Religion SCHAUCI
totalıtäre Erstarrung. Wohl ber 11 s1e einen benennen, 1St eine der Aufgaben, die 1C. mır
humanen, Ja jesuanıschen Soz1ialısmus. Kann INan als theologische Schrittstellerin VOTSCHOMM!
überhaupt, Iragt S1e Ende, Chriıst se1ın ohne habe hne Nostalgiegefühl für das Dorf, ber
Sozıalıst se1ın? uch be1i dıiıesem Wort denkt auch nıcht 1n der Kälte der grofßen Stäiädte
I11all hierzulande sogleich Parteinamen, selten Hause“.

eıne „Christlich soz1ı1ale“ Parteinahme, die et- Dorothee Soölle glaubt nıcht polıtische Neu-
W as anderes ware als eın eingetragener Parte1- tralıtät, auch nıcht eıne vorpolitische der
Aallle. Sıe möchte die Menschen 1ın den westli- nachpolitische Unschuld, die sıch be1 ein1ıgem
chen Industriegesellschaften geschützt sehen VOT Zusehen meılst als Schläfrigkeit der Desinteresse
dem „lerror“, kauten mussen, eld anlegen erkennen lassen. In den Vereinigten Staaten,
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S1EBeınen Lehrstuh! für Systematische Man weı(ß, da dıe schriftstellerische un! PCI-
Theologıe A Unıion Theological Semiınary 1ın sönliche Begegnung mıt Ernesto Cardenal S1e

nıcht IL ın ihrer polıtischen Vısıon beeinflußßt,New ork innehatte, begegnete ıhr nıcht 1Ur eın
vitaleres, persönlıcheres Interesse Theologıe, sondern auch 7{ eigenen psalmistischen Versen
sondern auch eıne andere Zuversicht. S1e bedau- ermutigt hat. Das ware Ja die Utopie, dıe intel-
ert dieses „unsıicher gewordene Chrıstentum 1n ektuelle, aufgeklärte und dıe jesuanische Versoöh-
Deutschland“, das uch seıner eıgenen Unent- NUunNng, diese Vereinigung VO „Poesıe, Religion,
schiedenheıt leidet. Drüben oibt „fast eıne Politik“, dıe Gefühl, Glaube, Verstand un Iun
Identität VO gesellschaftlicher Lebensweiıse und treisetzt un! verbindet. Allerdings meınt Doro-

thee Sölle vielleicht würde S$1€e das nıcht ernReligion” Man das „C1vıl] relıg10n”. S1e
mu{ sıch wenıger rechtftertigen. Offentlich zugeben mehr eıne rhetorische, eıne verfüg-
wurde Ss1€e tast LLUT VO Professoren bestritten, die bare, eıne instrumental einsetzbare Poesıie. Die
während des Vietnamkrıiegs „Christus ganz Großen, ob Kafka, ob Celan, ob Beckett,
diese Kultur“ mobilisıeren suchten. Drüben ob Thomas Bernhard, Passch) nıcht 1 dieses Mu-
wurde S1e oft gefragt: „Was hat dich radikalıi- Ster, nıcht einmal Brecht dort, stärksten
siert?“ Dann konnte S$1€e nıcht MI1t eıner (dort poetisch W A[l. Jetzt; nachdem gestritten 1st un!

nıcht 1Ur 1etnam un! Mutlangen vorbeı sind,hochgeschätzten) „Erweckung“ aufwarten, nıcht
MIt dem erleuchteten Augenblick. Dann mu{fßte tordert das Alter eiıne ruhıigere Sıcht VO

„tromm“ se1n. Ja! S1€e gebraucht dieses Worrt. (An-S1€e den bewuftten Weg iıhrer Lebensgeschichte C1=

zählen. ber die Oftenheıt für Religion, für polı- merkung: Über den Zertall des sowjetischen Im-

tische und gesellschaftliche Fragen, tfür das pPCI- per1ums, über dıe Todeswehen 1ın Jugoslawıen
sönliche Beteiligtsein empfand S1€e als Freiraum konnten WIr 1n diesen Erinnerungen nıchts, ber
und als schöpferıisches Element. Nıcht diese die Wehen der deutschen Wiedervereinigung 1Ur

wenıge Satze lesen.)müde Resignatıon, nıcht dieses Ressentiment,
diese fortgesetzte Klagehaltung, freiliıch auch „Vergefßst das Beste nıcht“, heifßt das letzte Ka-

pitel. S1e selbst sprach das Mahnwort 1ın eiınemnıcht das mu{ der Leser gerechterweıse hınzu-
tügen diese Last der Auseinandersetzung mıiıt „Märchen für den Deutschlandtunk“ AaUs, hne
Vergangenheıt, Schuld, Verantwortung w1e 1n ‚U WwI1ssen, W 4As das ware der W as S1Ee
Deutschland. .Das Gefühl,; da das Leben wert meınte. Jetzt spricht s1e ıhren Kındern un!

; ohl auch ıhren Lesern ‚Tch wünsche mir,ISt, gelebt werden, da{fß INan uch loben, Ja
da Ihr alle eın bifßchen tromm werdet. Vergeßtpreisen soll, oing mMI1r erst 1n Amerıka richtig auf.“

Von den persönlichen Kontliktsıtuationen be- das Beste nıcht! Ich meıne damaıit, da ıhr Gjott
richtet Sölle 1in diesen „Erinnerungen” wen1g, manchmal obt mi1t Worten, mı1t dem
und WENN, me1st LLUI 1n allgemeınen Worten. Eın- „Halleluja“ der dem „grofßen Om“ Un: ann

och Eckart, „sunder-warumbe-Freude“, hnemal,; 7zweımal o1bt Ss1€e den konkreten Schmerz
preıs, WEenNn S1e mıitteıilt, da eıne Tochter auft dıe diesen hartnäckıgen deutschen Begründungs-
Frage, W a4s S1€e werden will, wütend 9weıl, und das Sagl 19888 der Rezensent, das
„11UI Mutter“”, WE dıe Jüngste Tochter siıch Leben gelobt, weıl Ott gelobt se1n will, weiıl al-
nıcht mehr kontirmıeren 1e6ß ]a! S1€e lebte un! Al les orößer 1st als kontrolliertes Haus, heiße
beıtete 1e] außerhalb ıhrer Famliulıe. Die leben- E1ıgentum der menschliche Vernuntt.
spendende und konfliktbeladene Zelle der Famı- In ıhren Erinnerungen yrzählt Dorothee Sölle

die Geschichte ihres Lebens als Geschichte deslıe, AaUsSs der s1e kommt un der Famıilıe(n), dıe S1e
yründete, kommt 1ın den Erinnerungen aum VO  — Glaubenlernens, Glaubenverstehens, der Jau-

bensliebe, Liebe ZU Leben. S1e hat 1e| „Gegen-S1e zeıgt öffentliche, grundsätzliche Konftlikte.
S1e o1bt die eıgene Famiılie weder als jesuanisches wınd“, das heißt Anfechtung, Bestreitung,
och als Konfliktmodell preıs. Diese Ganzheıt Dıiffamierung ertahren. S1e hat mi1t ihren Freun-

den selber Gegenwiınd gesat. Koönnte auch Heılı-der Eriınnerungen W al nıcht anvısıert, ohl auch
nıcht darstellbar. Da bleiben unbeleuchtete CI Geılst „Gegenwind“ sein? Was S1e meılsten

hafst, 1st Kontormısmus un: Konsumısmus, dieRaume, Wohnungen.

135



Umschau

schleichende Ideologie der „Postmoderne“, die den Jesuanıschen Glauben stärken der klären
Miıtleid un! Gedächtnis abschafft, privatistisch helfen, 1m „Gegenwind“ der Autorin, 1im „Ge-
eine „Sıngle“-Mentalıtät un! „Konsumiıismus als genwind“ des Parakleten. aul Konrad Kurz
asthetische Erfüllung des Menschengeschlechts“
verkündet. Dıie streithare Chriıstın Dorothee teilt Sölle, Dorothee: Gegenwind. Erinnerungen. Ham-
iıhre Verwundbarkeit mıiıt. Ihre Geschichte ann burg: Hotffmann und Campe 995 370 Lw. 36,—.
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