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„Unfehlbar“

Überlegungen Zl Verbindlichkeit christlicher Lehre

Am 28 Oktober 1995 veröffentlichte die römische Glaubenskongregation eıne
„Antwort” (lat Responsum) ZUT!T rage ach der Begründung un:! Verbindlichkeit
des Apostolischen Schreibens „Ordinatıo sacerdotalıs“ VO Z Maı 994 Darın
heißt 6S DU Begründung der Lehre, da{ß die Kirche nıcht die Vollmacht habe,
Frauen die Priesterweihe spenden:

„Diese Lehre ordert eıne endgültige Zustimmung, weıl S1€, auf dem geschriebenen Wort (sottes gC-
gründet un! in der Überlieferung der Kırche VO Antang beständıig bewahrt un! angewandt, VO

ordentlichen un unıversalen Lehramt der Kırche untehlbar vorgetragen worden 1st (vgl IL Vatıkanıi-
sches Konzıil, Dogmatische Konstitution Lumen gentium 2 9 2) n

In eiınem Dreisterne-Artikel dieser ‚;Antwort“ wiırd die Erklärung tolgen-
dermafßen kommentiert:

SIMn diesem Fall bekundet eın Akt des ordentlichen papstlichen Lehramts, der 1n sıch selbst nıcht
ehlbar 1St, den untehlbaren Charakter der Darlegung eıner Lehre, die die Kırche schon besitzt.“1

In eıner sehr sorgfältig abgewogenen, Maı 1994 veröffentlichten Stel-
lungnahme Z Interpretation VO „Ordinatıo sacerdotalıs“ hatte der alınzer
Bischof Lehmann seinerseıts 7ABUE Verbindlichkeit des Tlextes geschrieben“:

95 Der Papst beruft sıch ‚W al ormell nıcht auf die apostolische Vollmacht, ber nımmt doch
seınen amtlichen Auftrag Berufung aut die Heılıge Schritt voll 1n Anspruch.

—_ Otftenbar zogert IManl, diese Lehrentscheidung 1m eNgStEN Bereich der yöttlichen Offenbarung
selbst anzusiedeln, I119  - sıeht S1e jedoch 1n eiınem Bereich, der damıt CI zusammenhängt: arum der
Unterschied VO ‚credere‘, das 1er vermıeden wiırd, und ‚tenere‘, das bewulfißt 1m Sınne VO 25 VC1=

wendet wird
—- Man wiırd 1n der Entscheidung keıne untehlbare Lehräußerung sehen dürfen, aber sıcher 1st 1m

Secdentkchen Lehramt des Papstes eıne Form der Äußerung gewählt, die materiell anderslautende Me1-

NUNgSCH ausschliefßt. Die Kennzeichnung des Textes als ‚Epistula Apostolica‘ err: ZWal, da{fß Ial

nıcht den höchsten ftormellen Eınsatz der Lehrautorität beansprucht (sonst ware eher eıne ‚ApOsto-
lısche Konstıitution"), jedoch bleibt 111l 1L1UI knapp unterhalb eıner untehlbaren Lehrentscheidung.
Oftensichtlich wollte IMNa allen Außerungen, dıe hıer eine fehlbare un! retormierbare Lehräufßerung
erkennen wollen, endgültig eiınen Rıegel vorschieben.“

Gegenüber dieser Interpretationshilfe Bischof Lehmanns, hınter der die Erklä-
LUNg der Deutschen Bischofskonterenz VO A0 September 1994 bereıts Fın-
deutigkeit zurücksteht, hat die römische Glaubenskongregation miı1t Zustimmung
des Papstes die Lehre ZUT Frauenordinatıion „ als ZU Glaubensgut gehörend“
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W1€ als „ VOHI ordentlichen un unıversalen Lehramt untehlbar vorgetragen” C1I-
klärt Insofern die römische Antwort sıch vordrıinglich ZUuU Verpflichtungsgrad
des Apostolischen Schreibens außert, 1St CS ANSCMECSSCH, sıch CTE mıiıt dem AÄAn-
spruch untehlbaren Redens 1in der Kırche betassen.

Wo elıne AÄAntwort gegeben werden mufß, o1bt Fragen. Da CS solche ZT AB
lehnung der Frauenordination o1bt, hatte die Erklärung der Deutschen Bischofs-
konferenz ausdrücklich festgestellt. Dıie Tatsache wırd auch durch die römische
Antwort z Ausdruck gebracht. N freilich wirklich el1ne oröfßere Sıcherheit
verleıiht, WE ın eiınem Akt, „der In sıch selbst nıcht untehlbar D  ist“, der „unfehl-
bare Charakter“ einer lehramtlichen Lehre bekundet wiırd, Aäflst sıch bezweiıfteln.

Wır kreisen den Fragenkomplex VO vier Seliten e1N. Zunächst eriınnern WIr
die „Untfehlbarkeit der Kırche“. Sodann befassen WIr u1ls mı1t der Verbindlichkeit
kırchlichen Redens und konfrontieren dieses miıt dem Problem der Kezeption
und Akzeptanz durch die Gläubigen und 1n der Welt Schließlich gehen WIr ab-
schließend 1n Kurze auf die Schwierigkeit e1ın, VOT der sowohl die Lehrer der Kır-
che W1e€e dıe Hoörer der Lehre stehen.

„Unfehlbarkeit der Kırche“

„Indefektibilität“. Die offiziellen Dokumente des /weıten Vatikanischen Konzıils
verwenden Z7wWe]1 Worte, die das siıchere Stehen der Kırche 1n der Wahrheit Gottes
Z Ausdruck bringen: Indefektibilität un:! Inftallıbilität. Dıie doppelte Gestalt
der „Unfehlbarkeıit“ der Kırche wırd 1n der Kirchenkonstitution „Lumen gCN-
t1ium“ 192 zunächst VO SANZCH „heiligen Gottesvolk“ AUSSECSALT:

„Die Gesamtheit der Gläubigen, welche die Salbung VO dem Heılıgen haben (vgl Joh Z
annn 1mM Glauben nıcht fehlgehen (lat. 1n credendo tallı nequıit), und diese ihre besondere Eıgenschaft
macht S1Ee ıttels des übernatürlichen Glaubenssinns des SANZCN Volkes ann kund, WEeNnN S1e ‚VON den
Biıschöten bıs den etzten gläubigen Laıen‘ ıhre allgemeine Übereinstimmung 1n Sachen des Jau-
ens und der Sıtten außert. Durch jenen Glaubenssinn nämlıch, der VO Geist der Wahrheit geweckt
un! erhalten wırd, hält das Gottesvolk der Leıtung des heiligen Lehramtes, 1n dessen treuer
Gefolgschaft 065 nıcht mehr das Wort VO Menschen, sondern wahrhaftt das Wort Gottes empfängt
(vgl. Thess 2) I3 den eiınmal den Heılıgen übergebenen Glauben (vgl. Jud unwiıderruflich (lat
ındefectibiliter) fest, dringt MI1t rechtem Urteil immer tiefer 1ın ıh: e1in un! wendet ıh: 1m Leben voller
an (DH 4130)*

„Indetektibilität“ 1m Sınn der Unzerstörbarkeit und Unwiderruflichkeit besagt
SOmıLt, da{ß die Kırche aufgrund des TIreuewortes Gottes un: der bleibenden Prä-
S1747 des Geılstes nıemals orundsätzlıch A4aUS der Wahrheit dieses JIreuewortes her-
austallen 21n S1e 1St die Grundbedingung dafür, da{ß überhaupt sınnvollerweise
VO  = „Infallıbilität“ gesprochen wırd

„Die Untehlbarkeit 1st innerhal der Unzerstörbarkeit anzusıedeln: die Kırche würde 1n der Tat auf-
hören, dıe Gemeinschaft des Lebens un: das notwendige Mıttel Zu Heiıl se1ın, WEeNnN S1e a) hın-
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sichtlich der Heilswahrheit ber Glaube und Sıtte irren und sıch un! dıe Menschen In iıhrer Unter-
weısung der Verkündigung täuschen könnte. Sıe 1St ‚die Siäule und Iraägerın der Wahrheit‘ 1ım
37 15) «5

Wolfgang Beıinert bringt 1€eSs auf die knappe Formel: „Der Glaubenssinn 1st die
eigentliche Basıs der ıhr (der Kirche) verliehenen Unfehlbarkeit.“

„Infallıbilität“. Be1l der „Intfallıbilität“ geht 6S die Übertragung der grund-
legenden Gewißheit der Kırche, nıcht A4aUus der Wahrheit un Ireue (zsottes heraus-
tallen können, auftf den Bereich der Lehrverkündigung 1n Glaube und Sıtte.
WEe1 Omente sınd 1aber 1er unterscheıden: (a) die taktısche Irrtumsfreiheıit,
(b) die Unmöglichkeıit, sıch täuschen und andere täuschen können. )as C1I-

STG Moment annn sıch auch autf Satze beziehen: Satze können wahr oder talsch
se1n, eınen Irrtum enthalten oder nıcht. Die 7zweıte Bedeutung annn dagegen L1UT

VO Subjekten ausgesagtl werden, die e1in Urteıil abgeben. In den Dokumenten des
Ersten un:! / weıten Vatikanıiıschen Konzıls bezieht sıch das Attrıbut „unfehlbar“
sowohl auf dıe Kırche als „Gesamtheıt der Glaubenden“ (Gtallı nequit”) als auch
ın der Kırche auf die Instanzen Bischofskollegium und Papst. So oder 1St die
Kirche indefektibel un AaATıIm infallıbel, weıl S1CE ıhre Gewißheit un: ıhre Sıcher-
heit AUS der TIreue (sottes erhält.

Auf diese Zusammenhänge 1St schon deshalb hinzuweılsen, weıl die Diskussion
die „Unfehlbarkeıt“ nıcht selten Blıckverengungen leidet. Das 1STt nıcht

zuletzt da der Fall,; alleın V C} Verhältnis zwiıischen authentischer Lehrverkün-
digung un Theologıe gesprochen wırd un!: die Kırche als miıt ıhrem
„Glaubenssinn“ aufßer acht bleibt.

Unfehlbares Lehramt. Im Sınn der eingangs zıtierten „Antwort“” richten WT
ULNSCIC Autfmerksamkeıt aber zunächst auf dıe OFrt zıtlerte 7zweıte Stelle der Kır-
chenkonstitution „Lumen gentium ” ZD Z die VO der Unfehlbarkeit der Bischöfe
handelt:

„Auch WEenNnnNn die einzelnen Vorsteher nıcht ber den Vorzug der Untehlbarkeıt verfügen, verkün-
den S1Ce dennoch, ımmer W C111 S1€e auch wenn S1e ber den Erdkreis versireut sınd, aber das Band der
Gemeinschaft untereinander un mıiıt dem Nachfolger des Petrus beachten authentisch Sachen des
Glaubens und der Sıtten lehren und dabe1 autf eine Aussage als endgültıg verbindliche (lat. ın
sententiam CamMquUam deftinıtive tenendam‘) übereinkommen, die Lehre Christi auf untfehlbare We1ise“
(Da

Diese Stelle 1sSt der entscheidende Anküpfungspunkt sowohl 1n der „Antwort”
der Öömischen Glaubenskongregation WwW1e€e auch schon in der Stellung-
nahme Lehmanns. S1e handelt VO sogenannten „ordentlichen un unıversalen
Lehramt der Kirche“ Die Unfehlbarkeit TEr dreijerle1 VOTaUs: (2) eiıne
thentische Lehre 1n Sachen des Glaubens und der Sıtten, (b) die „Beachtung des
Bandes der Gemeinschaftt untereinander un: MI1t dem Nachfolger des heiligen
Petrus“, (C) die Verkündigung der Lehre als endgültıg verbindliche“.

Der Vollständigkeit halber selen auch och dıe nachfolgenden Aussagen VO  ;
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„Lumen gentium“ 758 2/3 den beiden Weıisen der „außerordentlichen“ Aus-
übung des Lehramts zıtıert, zumal s1e zugleich die Krıterien einer untehlbaren
Aussage weıter verdeutlichen:

„Dies 1St och offenkundiger der Fall; W ECI11 S1C (dıe Bischöfe), auf einem Okumenischen Konzıil
vereınt, für die Kırche Lehrer un! Rıchter des Glaubens un! der Sıtten sınd, deren Bestimmun-
CIl MI1t dem Gehorsam des Glaubens anzuhangen 1St.

Diese Untehlbarkeit aber, MIt der der göttliche Erlöser se1lne Kırche bei der Bestimmung einer Lehre
ber den Glauben der die Sıtten ausgestattel sehen wollte, reicht weıt, W1€e dıe Hınterlassenschaft
(‚deposıtum‘) der göttlıchen Offenbarung reicht, dıe unantastbar bewahrt und getreulıch ausgelegt
werden mu{fß Dieser Untehlbarkeit jedoch erftfreut sıch der Römische Bıschof, das Haupt des Kolle-
Z1UmMS der Bıschöfe, kraft se1nes Amtes, WE als oberster Hırt un! Lehrer aller Christgläubigen,
der seıne Brüder 1M Glauben stärkt (vgl 2 E} 32), eıne Lehre ber den Glauben der die Sıtten 1N
eiınem endgültigen Akt (‚definıtivo actu‘) verkündet. Daher heißen seıne Bestimmungen Recht 4US

sıch un:! nıcht 4aUS der Zustimmung der Kırche heraus unveränderlich (‚ex SCSC, D: 110

Ecclesiae, ırreformabiles‘), da S1e Ja dem Beıistand des Heılıgen Geıistes, der ıhm 1mM seligen Petrus
verheißen wurde, vorgebracht sınd, und deshalb keiner Bestätigung durch andere bedürten och 11-
gendeıne Berufung eın anderes Urteil zulassen. In diesem Fall tragt namlıch der Römische Bischof
seıne Entscheidung nıcht als Privatperson VOIL, sondern legt als oberster Lehrer der Kırche,
dem auf einz1ıgartıge Weıse dıe Gnadengabe der Untehlbarkeit der Kırche selbst innewohnt, die Lehre
des katholischen Glaubens AUS un! schützt S1e. Die der Kırche verheißene Untehlbarkeit wohnt auch
der Körperschaft der Bischöte ınne, W CI1UH S$1e das oberste Lehramt mMI1t dem Nachfolger des
Petrus ausubt“ (DH

Verbindlichkeit kiırchlichen Redens

Ordentliches Lehramt. Di1e heute 1n der Kırche spürbare Unruhe un: Unsicher-
eıt rührt nıcht 14 @} den 1n ıhren Bedingungen klar umschriebenen Weıisen der
Ausübung des außerordentlichen Lehramts her; S1e besteht vielmehr hinsıcht-
ıch des ordentlichen unıversalen Lehramts. Solange CS jer nıcht konkreten
Anwendungen kam, zab 1m übrigen Kanon 749 95  Is untehlbar
definiert 1St eıne Lehre 1L1LUT anzusehen, Wenn SS offensichtlich teststeht“ volle
Rechtssicherheit. Wenn aber „Lumen gentium“ 25 ZALT: Anwendung kommt,

CS heifßt, da{ß die Bischöfte untehlbar lehren, „iImmer WenNnn S$1e authentisch
Sachen des Glaubens oder der Sıtten lehren und dabej auf eıne Aussage als end-
gültıg verbindliche übereinkommen“, MUu erlaubt se1n, hinsıiıchtlich dieser
„endgültig verbindlichen UÜbereinkunft“ sowohl die Quaesti0 tactı stellen,
also die rage, ob die Bischöfte wirklıch iın eıner bestimmten Lehre übereinstim-
IN als auch die Quaesti0 1Ur1S, also die Hrase, ob S$1e eine bestimmte Lehre
wirklıch als unwiıderrufliche und sOomıt definitive Lehraussage verkünden

Eınen 1Nwe1ls auf die iımmanente Argumentationsfigur der lehramtlichen
Feststellung 74066 rage der Frauenordination hat die „Antwort“ der Glaubens-
kongregation insotern gegeben, als S1€ 1n einem diachronen Vertahren die Fıx-
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punkte der Urıentierung (9) das gyeschriebene Wort Gottes, (b) die ständıge
Wahrung und Anwendung der Lehre der Überlieferung der Kırche un das
(C) VerweIıls aut die bekannte Formel des Vınzenz VO Lerıiıns So tfährt dıe
Antwort ach Nennung der beiden EFrStieEN Punkte fort

Aus diesem rund hat der Papst angesichts der gegenwartıgen Lage dıe gyleiche Lehre IM1L

törmlichen Erklärung vorgelegt ausdrücklicher Darlegung dessen W asSs überall un! VO allen
Gläubigen ftestzuhalten 1ST insotern Z Glaubensgut gehört

Dıe mater1ialen Grundlagen der Lehre dıie Tatsache da{ß Jesus 1Ur Männer
den Zwölterkreıs berufen hat sodann da{fß die Kirchengeschichte tast 2000 Jah
TeMN LL1UTL Männer der Nachfolge der Apostel als Bischöte un: Priester gekannt
hat sınd nıcht bestreıten un ertordern sıch hohen rad VO /:
1IMMUNg, die der Gläubige nıcht unbegründet VELWCISCII annn DDıie Nennung
dieser Punkte allein macht aber AaUuS der unbestrittenen Lehre keineswegs ohne

C1NC »”  [0) ordentlichen un:! unıversalen Lehramt untfehlbar a-
SCHC Lehre DDiese wırd erst durch die päpstlich gebilligte „ÄAntwort“” der Jlau-
benskongregation solchen

WEe1 Dınge sınd AazZzu bedenken: (a) die Berufung auf Vınzenz V& Lerıiıns
un: (b) die zahlreichen Beispiele der Dogmengeschichte, deren Nennung nıcht
verboten werden haber

Vınzenz DON Lerıins Der Stireng verbindliche Begritt Dogmas als
VO den Gläubigen 1nzunehmenden Lehre Glaube un!: Sıtten hat sıch SECIT dem
16 Jahrhundert sehr stark Dogmenbegrıff des Vınzenz VO Lerıns ausgerich-
HSIN den dieser SC1IMHECIN „Commonıi1itorium (erschıenen 434) entwickelt
hat 10

Es 1ST sehr dafür SOTSCIL da WITL das halten, W a überall W as ‚9 W 4a5 VO allen geglaubt
wırd quod ub1ique, quod SCINDECL quod ab omnıbus creditum ESsT DDas 1ST nämlıch wirklich un! C 1=-

gentlich katholisch CC

Im Kkommentar „Del verbum hat 1aber Joseph KRatzınger sehr eingehend
erläutert sıch das / weıte Vatikanische Konzıl diesen Satz nıcht mehr als
Umschreibung des NOrmMaLıven Traditionsprinz1ıps gemacht hat Gründe

das „Zwaielıcht y} 95 das dieser Kirchenschrittsteller VO der historischen
Forschung ınzwischen getaucht worden 1ST und tolglıch die Tatsache da{fß
‚nıcht länger als C114 authentischer Vertreter des katholischen UÜberlieferungsbe-
oriffs angesehen werden ATn Sodann erschien dem Konzil „das statische ‚dCHLI=

pCIr des Vıinzenz VO Lerıiıns offensichtlich nıcht mehr das Verhältnis
VO Identität un Kontinultat AUSZUSAaSCHL

In solchen Neuorientierung schlägt sıch schliefßlich eintach vertieftes Wıssen die
Probleme historiıschen Verstehens nıeder, dem die eintache Gegenüberstellung VO  - Vorgegebenheıt
und Erklärung 1U einmal nıcht gerecht wiırd weıl die Erklärung als Proze( des Verstehens VO Ver-
standenen selbst nıcht reinlıch trennbar 1ST Diesem Ineinander, das den tiefsten Unterschied VO An-

CISNUNg un! Angeeıignetem nıcht autheben 111 auch WECI111 C& S1IC nıcht mehr für StreNg isolierbar halt
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dürfte das dialektische Nebeneıinander der beiden Satze ‚Tradıitio proficıt‘ un:! ‚crescıt percepti0‘ gul
entsprechen.“

Die Frage, die siıch 1im Anschluß die „Antwort“ der Glaubenskongregation
tellt, 1St aber dann, ob dıe 1mM /weıten Vatikanischen Konzıil CWONNCHCN Fın-
siıchten ıhrerseits schon wıeder überholt sınd. Schliefslich wiırd dıe Vinzenzsche
Formel hne Beachtung der selinerzeıt VO Prätekten der Kongregation selbst 1mM
Zusammenhang mıt der Konzilsdiskussion vorgelragenen Bedenken mMIit allen
T1 Momenten „immer, überall un VO allen  c wıederhaolt.

Hınsıchtlich der konkreten Problematik, die CS 1ın der „Antwort‘ geht,
bleibt aber die rage, W1e€e sıch eıne Entscheidung, die 1n unNnseren Tagen getällt 1St,
da{fß namlıch „die Kırche keinerle1 Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe
spenden, un:! da{fß sıch alle Gläubigen der Kiırche endgültig diese Entscheidung

halten haben“, 1mM Sınn VO „Lumen gentium“ 25 aut 1ne Lehre bezieht, 1n
der dıe Biıschöte als endgültig verbindliche übereinkommen“ Anders DESALT.:
Insotern auch diese „endgültig verbindliche UÜbereinkunft“ der Bischöftfe ber
die Sachfrage hınaus eıne hıistorisch aufzuweisende Tatsache se1ın mufß, mü{fte
sS1e sıch als solche nachweisen lassen un nachgewiesen werden. Wenn nıcht alles
täuscht, deutet 1aber vieles darauf hın, da{fß dıe Frage der Frauenordination 1n die-
SCI We1lse bıs 1n 1SEGETIE Tage aum gestellt worden 1St, Ja da{fß CS be] sCHAaUCICI Pru-
fung der theologischen Reflexionen eher auch gegenläufige Überlegungen SCHC-
ben hat 12

Beispiele
Es kommt aber hınzu, da{fß die Dogmengeschichte iınzwischen 1nNne Vielzahl VO

Beispielen kennt, 1n denen dıe kırchliche Autorität ebentalls mıt höchstem Al
spruch, VOIL allem aber unfer Androhung hoher Sanktıionen, elıne bestimmte Lehre
als unwiıderruflich un damıt als endgültig festgestellt hat, die spater entweder
wıderrufen oder doch nıcht mehr urgiert wurden.

Beispiel Konzıl “”ON Florenz 1447 Dekret für dıe Jakobiten. Ausdrücklich
wırd 1n ıhm testgestellt:

(Die Kırche) ylaubt fest, bekennt un! verkündet, da: ‚nıemand, der sıch außerhalb der katholi-
schen Kırche befindet, nıcht 1L1UT keıne) Heıden‘, sondern auch keine Juden der Häretiker der Schis-
matıker, des ewıgen Lebens teilhaft werden können, sondern da S1Ee 1n das ewı1ge Feuer wandern WCI-

den . W CI S1Ee sıch nıcht VOT dem Lebensende ıhr angeschlossen haben, un:! da dıe Eıinheıit mıt dem
Leıib der Kırche eıne solch orofße Bedeutung hat, da{fß L1UT denen, dıe ın ıhr verharren, die Sakramente
der Kırche YrAbM Heıl gereichen. (DH

Diese Lehre 1ST durch die Entwicklung der Lehre VO „ Votum ; das heißt dem
ausdrücklichen der impliziten Verlangen ach Kırchenzugehörigkeit, 1n iıhrer | 00 Ba

sprünglichen Rıgorosıtäat überholt. Im Schreiben des Heiligen Oftiziums VO
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August 1949 den Erzbischof VO Boston wırd die rigoristische Interpreta-
t10N der Heilsnotwendigkeıit der Kirche durch den Jesuıiten Leonard Feeney, ach
der alle Menschen mı1t Ausnahme der Katholiken un Katechumenen VO

ewıgen el ausgeschlossen sind, als „prıvate Meınung”“ zurückgewıesen, obwohl
dıe Heilsnotwendigkeıt der Kıirche nochmals ausdrücklich „als untehlbare Aus-
sage” angesprochen wırd (DH Feenev selbst wurde Februar 1953
kommunıizıert. In „Lumen gentium“ 14, wırd das Verständnıis des „Extra Eccle-
s1am nulla salus“ auf tolgende We1ise reinterpretiert:

„Darum könnten jene Menschen nıcht werden, dıe sehr ohl wI1ssen, da die katholische
Kırche VO (Gsott durch Jesus Christus als eıne notwendige gegründet wurde, jedoch nıcht 1n s1e e1n-
tretfen der 1n ıhr ausharren wollten“ (DH

Beispiel Bulle „Qu0 prımum“ 145 VO 14 Julı 1970 Durch die Bulle
„Quo prımum” SCTtZiEe 1US das CUu«cC „Missale Romanum decreto S55 Concı-
111 Irıdentinı restitutum“ e1IN. Be1 dieser Bulle handelte sıch ZW alr nıcht eiıne
ehramtlıche Entscheidung. och kraft seıner Apostolischen Vollmacht ordnete
der Papst Strafandrohung ist die ede VO der Fxkommunikation
„latae sententiae“ da{fß 1ın diesem Missale nıchts hinzugefügt, entternt oder V
ändert werden dürte Am Ende steht die Feststellung, da{fß CS keinem Menschen
(„nullı CIZO omn1ıno homınum“) erlaubt sel, den ausgeführten Anordnungen ent-

gegenzuhandeln: „Sollte aber jemand sıch herausnehmen, das versuchen,
wırd ST wIıssen, da{ß den Unwillen des allmächtigen (sottes un seıiner heiligen
Apostel Petrus und Paulus auf sıch zıieht.“

DDiese VO den Anhängern des gleichtalls exkommunt1zıerten Erzbischots Mar-
ce] Letebvre als unaufgebbar reklamıerte Meßordnung 1St jedoch 75 Jul: 1960
durch eın Motu Proprio Johannes’ aufgehoben worden, mıt dem der
Papst zugleich das „Novum rubricarum Brevıarı1 et Missalıs Romanı corpus” A
probiert hat Diese weltweıt begrüßte Entscheidung wırd j1er nıcht 1n rage gC-
stellt. Dennoch 1St nıcht leugnen, da{fß eın spaterer apst sıch 131er ber die MIt
höchster Autorität vorgetrlragenecn Entscheide eınes seıiner Vorganger hinwegge-

hat
Beispiel Antworten der Bıbelkommuission Fragen der hıistorıschen Urheber-

schaft. Wiederholt hat dıe Päpstliche Bibelkommuissıon 1n der eıt des Modernis-
IL11US Begınn des Jahrhunderts Fragen der historischen Urheberschaft Stel-
lungC Junı 1906 FA Pentateuch (DH 3394—97), 79 Maı
1907 TAUR Johannesevangelıum (DH 3398 -—3400), 79 Jun1ı 1908 ZU Buch
Jesaja (DH 505 —09), 30 Junı 1909 Genesı1s z (DH 3512 -—19), Maı
1910 ZU Vertasser un: ZUT Abfassungszeıt der Psalmen (DH 3521 —28), den
synoptischen Evangelıen, der Apostelgeschichte und den Paulusbriefen

Junı 1911 (DH 3561 -6/ Matthäus), Junı 19192 (DH 3568 —78 Markus/
Lukas), Junı 1913 (DH 3581 —90 Apostelgeschichte/Paulus), Juni
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1914 (DH 3591—93 Hebräerbrief): Im Motu Proprio „Praestantıa Scripturae“
VO 18 November 1907 (DH hat 1US ausdrücklich testgestellt, da{fß

„alle insgesamt durch Gewissenspilicht gebunden werden, sıch den Entscheidungen des Päpstlichen
Bıbelrates sel C: da{ß S1Ce bisher siınd der da:‘ S1C künftig ergehen werden ebenso Ww1e den
Dekreten der Heılıgen Kongregationen, die sıch autf dıe Lehre beziehen un! VO Papst bestätigt WUTI-

den, unterwerfen: un! da{fß S1Ee nıcht der Rüge sowohl des verweıgerten Gehorsams als uch der
Leichtfertigkeit entgehen und deswegen VO  ; schwerer Schuld freı bleiben können, WEEINN S1Ce ebendiese
Entscheidungen mündliıch der schriftlich angreıten“.

uch ı1er 1sSt nıcht übersehen, da{ß 1n der wiıschenzeıt die VO der Päpst-
lichen Biıbelkommission zunächst Verweıls aut „schwere Schuld“ zurückge-
wlıesenen Standpunkte weıthın auf dıtferenzierte Weise Allgemeingut veworden
sınd und das kırchliche Lehramt selbst 1mM Umgang mi1t der hıstorischen For-
schung iınzwiıischen eıne otffenere Eınstellung einnımmt. Dem wıederum wıder-
spricht nıcht die rühere Berufung auf die „schon VO Jahrhundert herkom-
mende beständige, allgemeine und teierliche Überlieferung der Kırche“ (DH

Die rüheren Entscheidungen der Bıbelkommission werden jedenfalls
heute nıcht mehr urglert 15

AÄngesiıchts dieser un anderer Beispiele der Dogmen- un Theologiegeschichte
dart die dorge geäufßert werden, da{f die Kırche auch 1n der Zukunft scheinbar
überholbare, „endgültige“ Aussagen, denen S1e eıne „endgültige“ Zustimmung
Crwartet, trotzdem überholen wırd So eindrucksvall das Plädoyer Kardınal Rat-
zıngers ber dıe „Grenzen kırchlicher Vollmacht“ auch isSt wichtig ware CS
für den heutigen Menschen vermutlich zugleich, WenNnNn die Kırche ıhre Selbstbe-
scheidung 1ın einem vorsichtigeren Umgang miıt dem Anspruch endgültiger Ver-
bindlichkeit ZU Ausdruck bringen würde.

Rezeption und Akzeptanz
Der Anspruch der Untfehlbarkeit, zuma]| CS die „Unfehlbarkeit“ des OT-
dentlichen und unıversalen Lehramts der Bischöfe mıiıt dem Papst geht, 1St nıcht

Ende behandelt, WECNN nıcht die verschiıedenen Omente der Rezeption un
Akzeptanz bedacht werden. Im kommunitären Vollzug des Glaubens sınd Rezep-
t1on un Akzeptanz neben der lehramtlichen Entscheidungsebene und der theo-
logischen Retflexions- un: Argumentationsebene die dritte Ebene, die heute
entschiedener berücksichtigt werden MU: ber der vieldiskutierten Beziehung
zwıschen Lehramt un Theologie findet S1Ee bıslang wen1g Beachtung. Das
wıederum hat mehrere Gründe.

Ua sese“. Zunächst einmal dürfte die dogmatische Feststellung, da{ß papst-lıche Deftfinitionen SA sıch un nıcht 4aUsSs der Zustimmung der Kırche (EX DCDE;
eit 110 Ecclesiae‘)“ (DH 30/74 und „irreformabel“ sınd, eıner
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Relatıvierung des Rezeptionsgeschehens beigetragen haben Tatsächlich besagt
das x sese“ jedoch NUL, da{ß eıne VO Lehramt verkündete Glaubenswirklich-
eıt weder vorher och nachher der juristischen Ratıifikation durch dıe (zesamt-
kırche bedartft. Es besagt nıcht, da{ß der Rezeptionsprozefß selbst den Irägern des
Lehramts gleichgültig seın AHAnt Tatsächlich bewelsen schon dıe wıederholten
Stellungnahmen ZUT!r selben rage, da{fß das Lehramt sehr ohl auftf Akzeptanz und
Nichtakzeptanz un! somıt auf die Rezeption ihrer Lehre achtet. Zudem haben
die 1ın den etzten Jahren aufgetretenen Beispiele des Dissenses innerhalb der Kır-
che selbst eıner entschiedeneren Beschäftigung MI1t der rage geführt 15

Rezeptionsebenen. och nıcht genügend Beachtung tindet die Tatsache, dafß
7zumiıindest 7wWel Rezeptionsebenen deutlicher unterscheiden sınd, auch WE

S1€e inzwischen stärker miıteinander verftflochten sind, als 6S zunächst der Fall
se1n schien: (a) die innerkirchliche Rezeptionsebene der Gläubigen und (b) die
Rezeptionsebene der ‚Welt“, w1e€e S1iE 1n Medien und „OÖffentlicher Meınung” iıhren
Ausdruck tindet. Gerade weıl die Gläubigen ımmer zugleich „Weltbürger“ sind,
stehen „gläubige“ un:! „weltliche“ Rezeption wenıger unvermischt einander DEr
yenüber, als 6S eıne objektivierte, die Subjekte vergessende Sıchtweise erkennen
Alßt Insofern die Verkündigung der Kirche sıch 1aber nıcht InYDEE die eiıgenen An-

hanger richtet, sondern das eıl aller Menschen VOT Augen hat, annn der Kirche
die „weltliche“ Reaktion und Meınung nıcht gleichgültig se1n. Wıe dem „SCHNSUS
tidelium“ MUu Kıiırche entsprechend auch dem SSECHSUS mundı:ı“ Beachtung schen-
ken

Pluralistische Provokatıon. Im übrıgen tragt dıe Art kirchlicher Glaubensver-
kündıgung aufs (sanze ach WwW1e€ VOIL wen1g der Tatsache Rechnung, da{fß dıe
Welt sıch ımmer mehr 1n eıne pluralistische Gesellschaft wandelt, 1n der wenıger
das authentische Wort als die offene Argumentatıon zihlt alt ın rüheren Jahr-
hunderten das Prinzıp: „Akzeptiert wiırd, W 4S legıtimıert ist hat sıch dieses
Prinzıp heute weıthın umgekehrt; CS müfste entsprechend heute eher heifßen:
„Legitimiert 1St, W 4S akzeptiert wırd  CC [Das o1ilt, auch WEe111)1 inNna  a’ ber die Berech-
tiıgung e1INes solchen Satzes nochmals streıten annn Die Schwäche des Lehramts
zeıgt sıch aber D darın, da{ß 1n nıcht gespurter Unzeitgemäßheıt sıch nıcht
auf die Forderungen eıner pluralistischen Weltverfassung einläft un Akzep-
EATIZ. wirbt, sondern diese vielfach weıterhın VO Gläubigen Ww1e€e Nichtgläubigen
aufgrund vorgegebener Legitimatıon un: Autorität einfordert. Soll ein solches
Verhalten annn ımmer och wırksam se1n, MUu die Legıtimatiıon hinreichend C1I-

wıesen se1n.
Auf jeden Fall 1St heute wen1g, dıe Ablehnung kıirchlicher Lehren be-

dauern. Die Kıiırche Mu sıch vielmehr der Begründung der Ablehnung oder doch
der Nıichtakzeptanz stellen. Idiese Begründung ann 1n Gegengründen, 1n I1Lall-

yelnder Moaotivatıon oder auch 1in eintachen Rückfragen bestehen. All das verdient
aber, WE CS nıcht VOIl vornhereın als böswillıg zurückzuweısen 1st, eıne gedul-
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dige Behandlung un! Auseinandersetzung. 1ne solche 1St mehr gefordert,
als WIr alle uns 1in der pluralistischen Gesellschaft zugleich zusehends größeren
Verstehensschwierigkeiten auUSgZESECLZL sehen. Denn iınzwiıischen drohen die Spra-
chen der verschiedenen Menschengruppen nıcht selten hıs ZUur Grenze der Unver-
ständlichkeit auseinanderzudriften. Zudem verkommt die relig1öse Sprache mehr
un mehr ZUuUr Eigensprache eınes bestimmten menschlichen Lebenssektors.

Argumentatıve Bezeugung. hne rage kommt die Beachtung der>
ten „OÖffentlichen Meınung“ un ihrer Träger sowohl 1ın der theologischen Refle-
x10N wIı1ıe 1n der lehramtlıchen Verkündigung ach W1€e VOL ID Das 1St >
auch WE Johannes Paul Bf ın seıiner Missionsenzyklıka „Redemptoris m1ıss10“
VO Dezember 990 dem ersten modernen „Areopag‘, der „Welt der Kommu-
nıkatıon, dıe dıe Menschheit ımmer mehr eınt un: eiınem Weltdorf‘ macht“,
eınen eigenen Abschnitt gewıdmet hat (Nr. 37°C) 16 Da sıch 1aber die Botschaft der
Kırche immer zugleich alle Menschen Wıillens richtet, mu{( der Versuch
yemacht werden, diese MI1t Geduld un: entsprechenden Argumenten überzeu-
CIl

uch 1m Umfteld VO „Ordinatıo sacerdotalıs“ $5]1t auf, da{f der Weg des DDıa-
logs und der Argumentatıon allem nıcht verlassen werden soll SO welst die
Deutsche Bischotskonfterenz 1n iıhrer Erklärung „Ordıiınatio sacerdotalis“
ezu beschwörend jeden Verdacht des Diskussionsverbots zurück un Adt
dessen ZUT Fortsetzung des Dıialogs e1In. Hıer ware treilich ann wünschen,
da{fß die lehramtliıchen Urgane ZW ar den Umklkreis der Verbindlichkeit deutlich
markıerten, jedoch ın eıner Weıse, da{fß der Anspruch des Letztverbindlichen m1t
orößerer Nüchternheit und Gelassenheit erhoben würde !/. Unbestritten leben
WIr alle auf weıten Strecken des Lebens verbindlich auf der Ebene des Vorläufi-
CI Wer aber ständıg 1m Raum des Letztverbindlichen agıert, x1bt den weıten
Raum vorläufiger Verbindlichkeit schnell der Beliebigkeıt Dreis. Am Ende o1bt
TT die Entscheidung zwıschen Letztverbindlichem un: Unverbindlichem. TT
sprechend führt der schnelle Eınsatz etzter tormaler Autorität dahin, da{fß ger1n-
SCIC Autoritätsgrade 7ABBE Unbedeutsamkeit herabsinken, die Autorität selbst sıch
zugleich abnutzt.

Schnittpunkt Theologıe. Am Schnittpunkt zwiıischen Lehramt und „Welt“ steht
1U die Theologie mehr als jede andere nNnstanz 1n der Kirche. Von der Theologie
ETWATIEL das Lehramt Recht die argumentierende Untermauerung iıhrer lau-
bensverkündıgung. Ofrt wiırd aber übersehen, da{ß die Theologie nıcht ıhre
Pflicht LUL, WeCeNNn S1e sıch nıcht zugleich den Rückfragen und Bedenken der lau-
benden WwW1€ der Suchenden un Fragenden 1n der Welt verpflichtet sıecht und die-
SCIHN ıhre Stimme leiht Ausdrücklich hat Johannes Paul I8l 18 November 1980
1ın Altötting die deutschen Theologieprofessoren aufgefordert, „SCHaAU auf die
Fragen un: Nöte des heutigen Menschen achten“ 66) 15 Er sprach VO „Mut
ZU Wagnıs und er Geduld des Reitens“ (67) VO HC UC Vorschlägen Z
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Verständnıiıs des Glaubens“, die der Theologe machen „soll un mu{($“ (69), VO

der „unverzichtbaren Eigenständigkeıit“ der Theologie (70) Ermutigungen dieser
Art haben ihrer e1lıt sehr FABhe Glaubwürdigkeit des Sprechens 1n der Kırche
beigetragen un werden vermutlich auch 1n Zukunft u  =)

ISSCENS. Unbestreitbar xibt zwiıischen Lehramt un: Theologie ein Span-
nungsverhältnıs und zudem konkrete Spannungen. Dennoch steht nıcht alles, W a5S5

vordergründiıg als Dissens erscheınt, dem IDienst der Verkündigung des Wortes
Wohl machen Ausdrucksweisen des Dissenses un des Widerspruchs

die großen Spannungstelder deutlich, in denen WIr alle, Lehramtsvertreter, Theo-
logen, Kirchenangehörige, aber ann auch dıe verschiedenen Menschengruppen
der Welt, heute leben In Zew1ssem Sınn mussen WIr eın altes Bıld korrigieren:
)as Schifflein Petr1 ftährt nıcht eintach neben dem OOtT der Welt her; WIr alle Sr
hören vielmehr eıner großen Schicksalsgemeinschaft, dıe auf Gedeıh un! Ver-
derb zusammengehört und christlich gesprochen als 1ın den Händen
(sottes liegt.

In eıner Art Zwischenbescheid, W1€ WIr heute erkennen, hat die Glaubenskon-
gregatıon 1n iıhrer „Instruktion ber dıe kirchliche Berufung des Theologen“ VO

24 Maı 1990 nıcht zuletzt ıhre xroße Sorge das Problem des Dıssenses Zu

Ausdruck yebracht ” Bedauerlicherweise wırd der I)ıssens 1n der Instruktion
weıthın 1L1LUT als negatıve un damıt unerwünschte Kritik angesehen. Das (l Ka-

pıtel e1ınes Umgangs mı1t dem Dıssens, der 1n den „Gesamtzusammenhang VO

Konsensbildung und Rezeptionsgeschehen“ eingebracht wiırd, 1St 1in der Tat, Ww1€
arl Lehmann CGS 1in seıiner Überlegung ZUE Sache festgestellt hat, aber EFST och

schreıben. Es innerkirchlich eıne veräiänderte Haltung ZAHNT: theologischen
Krıtıiık VOTaUs, zıumal WE diese sıch ın mitsorgenden Rückfragen außert. Wer
annn aber schon übersehen, da{fß leise geäußerte Rückfragen auch 1in der Kırche
1m arm der e1ıt oft nıcht gehört oder doch mı1t umgekehrtem Schweigen ber-
spielt werden?

Bleibende Fragen

Abschliefßend selen vier Fragenkomplexe nochmals herausgehoben, die ın P
kunft entschiedener Bearbeitung bedürten:

Öffentlichkeit. Soll nıcht dıe nichtchristliche Welt 1n eıner Zeıt, 1n der
S1€e 1n iıhrem pluralistischen Gefüge weltweıt wiıirken beginnt, christlicherseıts

das Verdikt des Bösen gestellt werden, mu{( der christliche Glaube 1n die
Welt hıneıin bezeugt werden, da{fß das christliche Zeugn1s auf mögliche /Zustim-

MUNg angelegt 1St Es geht nıcht das Zanz deutlich eıne Ver-

kürzung der Botschaft, ohl aber eiıne verstehbare Sprache und eıne den
Menschen treffende Motivatıon. Nur der aber wiırd eiıne verständlıche Sprache
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sprechen, der sıch den Menschen VO heute sympathisch nähert, ıhre Fragen und
Nöte versteht und das „Evangelium des Lebens“ therapeutisch als el für Men-
schen 1mM Unhe:il vermuittelt. Hıer 1St heute 1ın der Tat, WwW1e€e CS der Jjetzıge Papst Oft-
mals FABE Ausdruck gebracht hat, eın Pakt zwiıischen allen Menschen Wil-
lens vonnoten.

Verbindlichkeit. Der Mensch ebt sinnvoll zunächst 1n eıner Welt, die VO

vielen kleinen Verpflichtungen epragt 1St, VO den Verbindlichkeiten des heuti1-
CIl Jags, den Verbindlichkeiten TW! SA nächsten Ziel Verbindlichkeit CI-

wächst AaUus dem Miteinander vieler, dıe TWI  S sınd ST ber die vielen klei-
LCeNMN Verbindlichkeiten eröffnet sıch der Horizont 11C  e für den umtassenden Horı-
ZONT der Letztverbindlichkeit. Be1l iıhrer UOrıentierung umftassenden Hor1izont
steht die Kırche 1n der Gefahr, 1m staändıgen Rekurs auf Letztverbindlichkeit die
Kultur der Alltagsverbindlichkeiten un:! damıt den Ort der Einübung VO wahrer
Verbindlichkeit eher zerstoren als Öördern. Der Appell Verbindlichkeit
überhaupt un:! wenıger Letztverbindlichkeit wehrt dem Geilst relatıvistischer
Beliebigkeit und eröffnet zugleich autf TE Weise den Ort wahrer (GGew1ssensent-
scheidung.

Krıterien der „ Endgültigkeıit“. Alles menschliche Reden un Handeln steht
menschlich vesehen dem Zeichen der Begrenztheıit und Beschränktheit.
Gerade 1m Zusammenhang mı1t der aktuellen rage ach der Frauenordination
hat die Kıirche selbst sıch auf ıhre eıgene Begrenztheit beruten. Sıe hat zugleich
auch die Fixpunkte iıhrer UOrıientierung gENANNL. Es stellt 1aber annn keine ach-
traäglıche Beurteilung des lehramtlichen, MmM1t dem Anspruch der „Endgultigkeitr
vorgetragenen Sprechens dar, WE Theologen 1m Sınn aller Rezıpıienten der
Lehre dıe VO Lehramt selbst 1Ns Spıel gebrachten Krıiıterien 1mM einzelnen durch-
spielen. Das erwelst sıch 1m Hınblick auf das ordentliche un! unıversale Lehramt
der Kirche schon deshalb als sinnvoll und notwendig, weıl die Verwirklichung
der einzelnen Krıiıterien sıch nıcht zuletzt Verhalten des Bischofskol-
leg1ums sowohl diachron WI1Ie synchron aufzeigen lassen mMUu Schliefslich 1Sst be1
aller Berufung auf das Wıirken des yöttlichen Geilstes 1Ne€e IIC Offenbarung 4US-

drücklich ausgeschlossen. Der Erweıs der VO Lehramt selbst erklärten Krıiterien
1St aber eın VON diesem selbst geseLzZtier hoher Anspruch, ber den schon deswe-
CI nıcht leicht hinweggegangen werden kann, weıl das Apostolische Schreiben
„Ordınatıo sacerdotalıs“ 1ın seiner Argumentatıon iınzwiıischen nıcht mehr isoliert
gesehen werden darf 29

Verantwortliches Sprechen. Es o1bt eıne eıt des Redens un: des Schweigens.
Sıcherlich annn auch Schweigen gyeboten werden. och sollte da,; CS Wahr-
e1iıt un:! e1] der Menschheit gyeht, nıcht leichtfertig geschwiegen werden. Im
Sınn des heiligen Ignatıus VO Loyola sollte auch eın Theologe davon profitieren,
dafß jeder gute Christ bereitwilliger seın muß, die Aussage des Nächsten reit-

tCH als S1€e verurteıjlen“ 21
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Mıt Wahrheit un eıl sınd aber ann Jjene entscheidenden Orıentierungs-
punkte geNANNT, die CS ın der Verkündigung des Evangeliıums Christ]ı geht
Hıer aber annn I1a  = firagen, ob nıcht oft diese wahre Letztorientierung
ber vielen eher vordergründigen Fragen, ber die auch in der Kırche gestritten
wiırd, AUS dem Blickteld gerat. ıne Rückkehr 74808 „Ordnung b7zw. ‚Hierarchie‘
der Wıahrheıiten innerhal der katholischen Lehre“ („Unıitatıs redintegratio“ 1:

tate drıingend a(8)  c

NM  NGE

OR(D) 47 (24. 11. 1995) 4.
Der Text vorausgegangenNeCh Äußerungen Stuhls in .pSt B (22
Die ehramtl. Texte ZAt. (mıt Nr.)
Austührlicher: Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheol. (Paderborn “1988) 475 f.: Frıes, Finsterhölzl

in O52 —1062; Dulles 1N: FTh 169—1/5; Knauer, Der Glaube kommt VO: Horen (Freiburg
D —226, DA A

Congar, Infallıbilität 10 6 Indetektibilıität. Zum Begriff Unfehlbarkeıt, 1n Zum Problem Unfehlbarkeit. Ant-
WOTT autf Anfragen Hans Küng (Freiburg 175

Glaubenszugänge, hg. Beıinert (Paderborn 180; ort ausführlicher Bezeugungsinstanzen
Glaubens Lehramt Theologie Glaubenssinn deren Interaktıon 131182
hnl Iragen Lash, COn 110 inventing doctrine, 1n The Tablet P 1995 1544; Kung, Das Neın ZUT

Frauenordinatıon unfehlbar!, iIn: 278® (Z9 15 10; H.-] Pottmeyer, Rede- Denkverbote wurden nıcht
erlassen, 1n: RhMerk 49 (8 Z 25 Sullıvan, Guldeposts ftrom catholic tradıtion, 1n Amerıca 1 DA 995
51 Kunz, FEın untehlbares Neın Priesterweihe Frauen?, 1n: AStA-Into (DSt. Georgen, Frankfurt) 12 995
T

Vgl aber theol Auseinandersetzung mi1t Argumenten “Ord SaC. Beınert, Priestertum TauU. Der Vor-

hang rage offen?, iın dieser Zs 212 1994) SS LT A SE

Vgl Orsy, The Congregation’s Response : Its Authority and Meanıng, 1n: merica 12 1995; fa daß dıe
„Antwort“ dem Ap Schreiben AOrd SaC. nıchts Verbindlichkeit hinzufügt, zumal eın „nıchtunfehlbares
rgan des Stuhls kraft eıgener Autor: keine Macht hat, das Gewicht eıner päpstl. Aussage modıiıtızıeren“.
10 Dazu Waldentels, 460 ff:: Bıser, Rel. Sprachbarrieren. Aufbau eıner Logaporetik München 191—

194, dıe Ausführungen ZUT Absage alle „Wortneuerungen“”.
Ratzınger 1N: 520 f

12 Vgl Rückfragen (3Oössmann 1N: C1G 55 (1995) 440; dies., Muhbhier Papa. /7ur Rezeptionsgesch. Gestalt
Päpstin Johanna (München
134 Vgl als Ungste Stellungnahme Interpretation Bıbel 1n Kırche Dok Päpstl. Biıbelkomm. 27 993

(VApdt 115).
14 Ratzınger, renzen kırchl. Vollmacht. [)as CUu«C Dokument apst Johannes Paul rage Frauenordina-
t10N,; 1n 1Ka7Z 23 (1994) 227245
15 Zur Interpretation kırchl. Rezeptionsvorgange: Glaube als Zustimmung, hg. Beıinert (Freiburg (mıt
Beıtr. Beıinert, Ochmann, H.-J. Pottmeyer, Schatz).
16 VApSt 100
1/ Hıer waren zugleich Gedanken erneut aufzunehmen, die 1C: aan früher geäußert habe Im Dienst Ver-
bındlichkeit chr. Glaubens. Anmerkungen Kırchlichkeit Theologıe, 1n dieser 7s 207 1989) 723 y A Y S
18 Arbeitshilte X6 1991) 66 SS
19 Ebd 104 —175 VApSt 98); azu Lehmann, Diıssensus. Überlegungen einem LEUECICI dogmenhermeneut1-
schen Grundbegriff, 1N: ogma Glaube. Bausteine für eine theol Erkenntnislehre (F Kasper, Maınz

692—87.
20 Vgl dıe Begründung ehramtl. Sprechens In Enz. „Verıtatıs splendor“ (6 1995 ‚pot 111) u. „Evangelıum
vıitae“ 25 1995 ‚PSt 120) Nr. 5 SE e 65

Ignatıus Loyola, Geıstl. UÜbungen, he. Knauer (Graz 73 (Nr. 22).
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