Hans Waldenfels Sf-
,Unfehlbar®

Uberlegungen zur Verbindlichkeit christlicher Lehre

Am 28. Oktober 1995 veréffentlichte die romische Glaubenskongregation eine
JAntwort® (lat. Responsum) zur Frage nach der Begriindung und Verbindlichkeit
des Apostolischen Schreibens ,,Ordinatio sacerdotalis vom 22. Mai 1994. Darin
heifit es zur Begriindung der Lehre, dafl die Kirche nicht die Vollmacht habe,

Frauen die Priesterweihe zu spenden:

,Diese Lehre fordert eine endgiiltige Zustimmung, weil sie, auf dem geschriebenen Wort Gottes ge-
griindet und in der Uberlieferung der Kirche von Anfang an bestindig bewahrt und angewandt, vom
ordentlichen und universalen Lehramt der Kirche unfehlbar vorgetragen worden ist (vgl. II. Vatikani-
sches Konzil, Dogmatische Konstitution Lumen gentium 25, 2).“

In einem Dreisterne-Artikel zu dieser ,Antwort* wird die Erklirung folgen-
dermaflen kommentiert:

,In diesem Fall bekundet ein Akt des ordentlichen pipstlichen Lehramts, der in sich selbst nicht un-
fehlbar ist, den unfehlbaren Charakter der Darlegung einer Lehre, die die Kirche schon besitzt.“!

In einer sehr sorgfiltig abgewogenen, am 27. Mai 1994 veroffentlichten Stel-
lungnahme zur Interpretation von ,Ordinatio sacerdotalis® hatte der Mainzer
Bischof Lehmann zuvor seinerseits zur Verbindlichkeit des Textes geschrieben?:

+— Der Papst beruft sich zwar formell nicht auf die apostolische Vollmacht, aber er nimmt doch
seinen amtlichen Auftrag unter Berufung auf die Heilige Schrift voll in Anspruch.

— Offenbar zégert man, diese Lehrentscheidung im engsten Bereich der gottlichen Offenbarung
selbst anzusiedeln, man sieht sie jedoch in einem Bereich, der damit eng zusammenhingt: darum der
Unterschied von ,credere®, das hier vermieden wird, und ,tenere?, das bewufit im Sinne von LG 25 ver-
wendet wird.

—Man wird in der Entscheidung keine unfehlbare Lehriufierung sehen diirfen, aber sicher ist im
ordentlichen Lehramt des Papstes eine Form der Auflerung gewihlt, die materiell anderslautende Mei-
nungen ausschliefit. Die Kennzeichnung des Textes als ,Epistula Apostolica® verrit zwar, daff man
nicht den héchsten formellen Einsatz der Lehrautoritit beansprucht (sonst wire es eher eine ,Aposto-
lische Konstitution®), jedoch bleibt man nur knapp unterhalb einer unfehlbaren Lehrentscheidung.
Offensichtlich wollte man allen Aufferungen, die hier eine fehlbare und reformierbare Lehrduflerung
erkennen wollen, endgiiltig einen Riegel vorschieben.”

Gegeniiber dieser Interpretationshilfe Bischof Lehmanns, hinter der die Erkli-
rung der Deutschen Bischofskonferenz vom 20. September 1994 bereits an Ein-
deutigkeit zuriicksteht, hat die romische Glaubenskongregation mit Zustimmung
des Papstes die Lehre zur Frauenordination ,als zum Glaubensgut gehdrend® so-
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wie als ,vom ordentlichen und universalen Lehramt unfehlbar vorgetragen® er-
klart. Insofern die rémische Antwort sich vordringlich zum Verpflichtungsgrad
des Apostolischen Schreibens duflert, ist es angemessen, sich erneut mit dem An-
spruch unfehlbaren Redens in der Kirche zu befassen.

Wo eine Antwort gegeben werden mufl, gibt es Fragen. Daf es solche zur Ab-
lehnung der Frauenordination gibt, hatte die Erklirung der Deutschen Bischofs-
konferenz ausdriicklich festgestellt. Die Tatsache wird auch durch die rémische
Antwort zum Ausdruck gebracht. Ob es freilich wirklich eine grofere Sicherheit
verleiht, wenn in einem Akt, ,der in sich selbst nicht unfehlbar ist“, der ,unfehl-
bare Charakter® einer lehramtlichen Lehre bekundet wird, lifit sich bezweifeln,

Wir kreisen den Fragenkomplex von vier Seiten ein. Zunichst erinnern wir an
die ,,Unfehlbarkeit der Kirche®. Sodann befassen wir uns mit der Verbindlichkeit
kirchlichen Redens und konfrontieren dieses mit dem Problem der Rezeption
und Akzeptanz durch die Glaubigen und in der Welt. Schlieflich gehen wir ab-
schlieflend in Kiirze auf die Schwierigkeit ein, vor der sowohl die Lehrer der Kir-
che wie die Horer der Lehre stehen.

»Unfehlbarkeit der Kirche®

»Indefektibilitit“. Die offiziellen Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils
verwenden zwei Worte, die das sichere Stehen der Kirche in der Wahrheit Gottes
zum Ausdruck bringen: Indefektibilitit und Infallibilitit. Die doppelte Gestalt
der ,Unfehlbarkeit der Kirche wird in der Kirchenkonstitution ,Lumen gen-
tium* 12 zunichst vom ganzen ,heiligen Gottesvolk® ausgesagt:

»Die Gesamtheit der Gliubigen, welche die Salbung von dem Heiligen haben (vgl. 1 Joh 2, 20.27),
kann im Glauben nicht fehlgehen (lat. in credendo falli nequit), und diese ihre besondere Eigenschaft
macht sie mittels des {ibernatiirlichen Glaubenssinns des ganzen Volkes dann kund, wenn sie ,von den
Bischéfen bis zu den letzten gliubigen Laien® ihre allgemeine Ubereinstimmung in Sachen des Glau-
bens und der Sitten duflert. Durch jenen Glaubenssinn nimlich, der vom Geist der Wahrheit geweckt
und erhalten wird, hilt das Gottesvolk unter der Leitung des heiligen Lehramtes, in dessen treuer
Gefolgschaft es nicht mehr das Wort von Menschen, sondern wahrhaft das Wort Gottes empfingt
(vgl. 1 Thess 2, 13), den einmal den Heiligen tibergebenen Glauben (vgl. Jud 3) unwiderruflich (lat.
indefectibiliter) fest, dringt mit rechtem Urteil immer tiefer in ihn ein und wendet ihn im Leben voller
an® (DH 4130)3,

»Indefektibilitit” im Sinn der Unzerstorbarkeit und Unwiderruflichkeit besagt
somit, daf} die Kirche aufgrund des Treuewortes Gottes und der bleibenden Pri-
senz des Geistes niemals grundsitzlich aus der Wahrheit dieses Treuewortes her-
ausfallen kann*. Sie ist die Grundbedingung dafiir, daf tiberhaupt sinnvollerweise
von ,,Infallibilitat“ gesprochen wird:

»Die Unfehlbarkeit ist innerhalb der Unzerstorbarkeit anzusiedeln: die Kirche wiirde in der Tat auf-
héren, die Gemeinschaft des Lebens und das notwendige Mittel zum Heil zu sein, wenn sie a) hin-
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sichtlich der Heilswahrheit iiber Glaube und Sitte irren und b) sich und die Menschen in threr Unter-
weisung oder Verkiindigung tiuschen konnte. Sie ist ,die Sdule und Tragerin der Wahrheit® (1 Tim
3,15).“5

Wolfgang Beinert bringt dies auf die knappe Formel: ,Der Glaubenssinn ist die
cigentliche Basis der ihr (der Kirche) verlichenen Unfehlbarkeit.” ¢

»Infallibilitit“. Bei der ,Infallibilitit geht es um die Ubertragung der grund-
legenden Gewiftheit der Kirche, nicht aus der Wahrheit und Treue Gottes heraus-
fallen zu kénnen, auf den Bereich der Lehrverkiindigung in Glaube und Sitte.
Zwei Momente sind aber hier zu unterscheiden: (a) die faktische Irrtumsfreiheit,
(b) die Unméglichkeit, sich zu tiuschen und andere tiuschen zu kénnen. Das er-
ste Moment kann sich auch auf Sitze bezichen: Sitze konnen wahr oder falsch
sein, einen Irrtum enthalten oder nicht. Die zweite Bedeutung kann dagegen nur
von Subjekten ausgesagt werden, die ein Urteil abgeben. In den Dokumenten des
Ersten und Zweiten Vatikanischen Konzils bezieht sich das Attribut ,unfehlbar®
sowohl auf die Kirche als ,,Gesamtheit der Glaubenden® (,falli nequit®) als auch
in der Kirche auf die Instanzen Bischofskollegium und Papst. So oder so ist die
Kirche indefektibel und darum infallibel, weil sie ihre Gewifheit und ihre Sicher-
heit aus der Treue Gottes erhilt.

Auf diese Zusammenhinge ist schon deshalb hinzuweisen, weil die Diskussion
um die ,,Unfehlbarkeit* nicht selten unter Blickverengungen leidet. Das ist nicht
zuletzt da der Fall, wo allein vom Verhiltnis zwischen authentischer Lehrverkiin-
digung und Theologie gesprochen wird und die Kirche als ganze mit ihrem
»Glaubenssinn® aufler acht bleibt.

Unfeblbares Lebramt. Im Sinn der eingangs zitierten ,,Antwort® richten wir
unsere Aufmerksamkeit aber zunichst auf die dort zitierte zweite Stelle der Kir-

chenkonstitution ,,Lumen gentium® 25, 2, die von der Unfehlbarkeit der Bischofe
handelt:

,Auch wenn die einzelnen Vorsteher nicht iiber den Vorzug der Unfehlbarkeit verfiigen, so verkiin-
den sie dennoch, immer wenn sie — auch wenn sie iiber den Erdkreis verstreut sind, aber das Band der
Gemeinschaft untereinander und mit dem Nachfolger des Petrus beachten — authentisch Sachen des
Glaubens und der Sitten lehren und dabei auf eine Aussage als endgiiltig verbindliche (lat. ,in unam
sententiam tamquam definitive tenendam®) iibereinkommen, die Lehre Christi auf unfehlbare Weise®
(DH 4149).

Diese Stelle ist der entscheidende Ankiipfungspunkt sowohl in der ,,Antwort®
der rémischen Glaubenskongregation wie auch schon zuvor in der Stellung-
nahme Lehmanns. Sie handelt vom sogenannten ,ordentlichen und universalen
Lehramt der Kirche“. Die Unfehlbarkeit setzt hier dreierlei voraus: (a) eine au-
thentische Lehre in Sachen des Glaubens und der Sitten, (b) die ,Beachtung des
Bandes der Gemeinschaft untereinander und mit dem Nachfolger des heiligen
Petrus®, (c) die Verkiindigung der Lehre ,als endgiiltig verbindliche*.

Der Vollstindigkeit halber seien auch noch die nachfolgenden Aussagen von
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sLumen gentium® 25, 2/3 zu den beiden Weisen der ,auflerordentlichen® Aus-
tbung des Lehramts zitiert, zumal sie zugleich die Kriterien einer unfehlbaren
Aussage weiter verdeutlichen:

»Dies ist noch offenkundiger der Fall, wenn sie (die Bischofe), auf einem Okumenischen Konzil
vereint, fiir die ganze Kirche Lehrer und Richter des Glaubens und der Sitten sind, deren Bestimmun-
gen mit dem Gehorsam des Glaubens anzuhangen ist.

Diese Unfehlbarkeit aber, mit der der géttliche Erléser seine Kirche bei der Bestimmung einer Lehre
tiber den Glauben oder die Sitten ausgestattet sehen wollte, reicht so weit, wie die Hinterlassenschaft
(;depositum®) der gottlichen Offenbarung reicht, die unantastbar bewahrt und getreulich ausgelegt
werden mufl. Dieser Unfehlbarkeit jedoch erfreut sich der Romische Bischof, das Haupt des Kolle-
giums der Bischofe, kraft seines Amtes, wenn er als oberster Hirt und Lehrer aller Christglaubigen,
der seine Briider im Glauben starkt (vgl. Lk 22, 32), eine Lehre {iber den Glauben oder die Sitten in
einem endgiiltigen Akt (,definitivo actu) verkiindet. Daher heifen seine Bestimmungen zu Recht aus
sich und nicht aus der Zustimmung der Kirche heraus unverinderlich (,ex sese, et non ex consensu
Ecclesiae, irreformabiles®), da sie ja unter dem Beistand des Heiligen Geistes, der ihm im seligen Petrus
verheifien wurde, vorgebracht sind, und deshalb keiner Bestitigung durch andere bediirfen noch ir-
gendeine Berufung an ein anderes Urteil zulassen. In diesem Fall trigt nimlich der Rémische Bischof
seine Entscheidung nicht als Privatperson vor, sondern legt als oberster Lehrer der gesamten Kirche,
dem auf einzigartige Weise die Gnadengabe der Unfehlbarkeit der Kirche selbst innewohnt, die Lehre
des katholischen Glaubens aus und schiitzt sie. Die der Kirche verheiflene Unfehlbarkeit wohnt auch
der Korperschaft der Bischofe inne, wenn sie das oberste Lehramt zusammen mit dem Nachfolger des
Petrus ausibt“ (DH 4149).

Verbindlichkeit kirchlichen Redens

Ordentliches Lehramt. Die heute in der Kirche spiirbare Unruhe und Unsicher-
heit riihrt nicht von den in ihren Bedingungen klar umschriebenen Weisen der
Austibung des auflerordentlichen Lehramts her; sie besteht vielmehr hinsicht-
lich des ordentlichen universalen Lehramts. Solange es hier nicht zu konkreten
Anwendungen kam, gab im tbrigen Kanon 749 § 3 CIC/1983: ,Als unfehlbar
definiert ist eine Lehre nur anzusehen, wenn dies offensichtlich feststeht® volle
Rechtssicherheit. Wenn aber ,Lumen gentium® 25,2 zur Anwendung kommt,
wo es heiflt, daff die Bischofe unfehlbar lehren, ,immer wenn sie authentisch
Sachen des Glaubens oder der Sitten lehren und dabei auf eine Aussage als end-
gliltig verbindliche tibereinkommen®, mufy es erlaubt sein, hinsichtlich dieser
sendgiiltig verbindlichen Ubereinkunft sowohl die Quaestio facti zu stellen,
also die Frage, ob die Bischofe wirklich in einer bestimmten Lehre tibereinstim-
men, als auch die Quaestio iuris, also die Frage, ob sie eine bestimmte Lehre
wirklich als unwiderrufliche und somit definitive Lehraussage verkiinden’.

Einen Hinweis auf die immanente Argumentationsfigur der lehramtlichen
Feststellung zur Frage der Frauenordination hat die ,Antwort* der Glaubens-
kongregation insofern gegeben, als sie in einem diachronen Verfahren die Fix-
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punkte der Orientierung nennt: (a) das geschriebene Wort Gottes, (b) die stindige
Wahrung und Anwendung der Lehre in der Uberlieferung der Kirche und das
(c) unter Verweis auf die bekannte Formel des Vinzenz von Lérins. So fihrt die
Antwort nach Nennung der beiden ersten Punkte fort:

»Aus diesem Grund hat der Papst angesichts der gegenwirtigen Lage ... die gleiche Lehre mit einer
f5rmlichen Erklarung vorgelegt, in ausdriicklicher Darlegung dessen, was immer, tiberall und von allen
Glaubigen festzuhalten ist, insofern es zum Glaubensgut gehore.

Die materialen Grundlagen der Lehre — die Tatsache, daff Jesus nur Minner in
den Zwolferkreis berufen hat, sodann dafl die Kirchengeschichte in fast 2000 Jah-
ren nur Minner in der Nachfolge der Apostel als Bischofe und Priester gekannt
hat — sind nicht zu bestreiten und erfordern in sich einen hohen Grad von Zu-
stimmung, die der Gliubige nicht unbegriindet verweigern kann® Die Nennung
dieser Punkte allein macht aber aus der unbestrittenen Lehre keineswegs ohne
weiteres eine ,vom ordentlichen und universalen Lehramt unfehlbar vorgetra-
gene® Lehre. Diese wird erst durch die pipstlich gebilligte ,, Antwort der Glau-
benskongregation zu einer solchen?.

Zwei Dinge sind dazu zu bedenken: (a) die Berufung auf Vinzenz von Lérins
und (b) die zahlreichen Beispiele der Dogmengeschichte, deren Nennung nicht
verboten werden kann.

Vinzenz von Lérins. Der streng verbindliche Begriff eines Dogmas als einer
von den Gliubigen anzunehmenden Lehre in Glaube und Sitten hat sich seit dem
16. Jahrhundert sehr stark am Dogmenbegriff des Vinzenz von Lérins ausgerich-

tet, den dieser in seinem ,Commonitorium® 2,3 (erschienen 434) entwickelt
hat 10

,Es ist sehr dafiir zu sorgen, dafl wir das halten, was iiberall, was immer, was von allen geglaubt
wird (,quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est’). Das ist namlich wirklich und ei-
gentlich katholisch.*

Im Kommentar zu ,Dei verbum® 8 hat aber Joseph Ratzinger sehr eingehend
erliutert, warum sich das Zweite Vatikanische Konzil diesen Satz nicht mehr als
Umschreibung des normativen Traditionsprinzips zu eigen gemacht hat. Griinde
waren das ,Zwielicht®, ,in das dieser Kirchenschriftsteller von der historischen
Forschung inzwischen getaucht worden ist, und folglich die Tatsache, daf} er
onicht linger als ein authentischer Vertreter des katholischen Uberlieferungsbe-
griffs“ angesehen werden kann. Sodann erschien.dem Konzil ,,das statische ,sem-
per des Vinzenz von Lérins“ offensichtlich nicht mehr geeignet, das Verhiltnis
von Identitit und Kontinuitit auszusagen:

In einer solchen Neuorientierung schligt sich schlieRlich einfach unser vertieftes Wissen um die
Probleme historischen Verstehens nieder, dem die einfache Gegeniiberstellung von Vorgegebenheit
und Erklirung nun einmal nicht gerecht wird, weil die Erklarung als Prozefl des Verstehens vom Ver-

standenen selbst nicht reinlich trennbar ist. Diesem Ineinander, das den tiefsten Unterschied von An-
eignung und Angeeignetem nicht autheben will, auch wenn es sie nicht mehr fiir streng isolierbar hilt,
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diirfte das dialektische Nebeneinander der beiden Sitze ,Traditio proficit® und ,crescit perceptio gut
entsprechen.“!!

Die Frage, die sich im Anschlufl an die ,,Antwort® der Glaubenskongregation
stellt, ist aber dann, ob die im Zweiten Vatikanischen Konzil gewonnenen Ein-
sichten ihrerseits schon wieder iiberholt sind. Schliefflich wird die Vinzenzsche
Formel ohne Beachtung der seinerzeit vom Prifekten der Kongregation selbst im
Zusammenhang mit der Konzilsdiskussion vorgetragenen Bedenken mit allen
drei Momenten ,immer, iiberall und von allen® wiederholt.

Hinsichtlich der konkreten Problematik, um die es in der ,Antwort® geht,
bleibt aber die Frage, wie sich eine Entscheidung, die in unseren Tagen gefillt ist,
daf nimlich ,die Kirche keinerlei Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe zu
spenden, und dafl sich alle Glaubigen der Kirche endgiiltig an diese Entscheidung
zu halten haben®, im Sinn von ,,Lumen gentium® 25, 2 auf eine Lehre bezicht, in
der die Bischofe ,als endgiltig verbindliche tGbereinkommen®. Anders gesagt:
Insofern auch diese ,endgiiltig verbindliche Ubereinkunft* der Bischofe — tiber
die Sachfrage hinaus — eine historisch aufzuweisende Tatsache sein muff, miifite
sie sich als solche nachweisen lassen und nachgewiesen werden. Wenn nicht alles
tduscht, deutet aber vieles darauf hin, daf} die Frage der Frauenordination in die-
ser Weise bis in unsere Tage kaum gestellt worden ist, ja dafl es bei genauerer Prii-

fung der theologischen Reflexionen eher auch gegenliufige Uberlegungen gege-
ben hat 2.

Beispiele

Es kommt aber hinzu, dafl die Dogmengeschichte inzwischen eine Vielzahl von
Beispielen kennt, in denen die kirchliche Autoritit ebenfalls mit héchstem An-
spruch, vor allem aber unter Androhung hoher Sanktionen, eine bestimmte Lehre
als unwiderruflich und damit als endgiiltig festgestellt hat, die spiter entweder
widerrufen oder doch nicht mehr urgiert wurden.

Beispiel 1: Konzil von Florenz 1442: Dekret fiir die Jakobiten. Ausdriicklich
wird in thm festgestellt:

»(Die Kirche) glaubt fest, bekennt und verkiindet, dafl ,niemand, der sich auflerhalb der katholi-
schen Kirche befindet, nicht nur (keine) Heiden®, sondern auch keine Juden oder Haretiker oder Schis-
matiker, des ewigen Lebens teilhaft werden kénnen, sondern dafl sie in das ewige Feuer wandern wer-
den..., wenn sie sich nicht vor dem Lebensende ihr angeschlossen haben, und daf die Einheit mit dem
Leib der Kirche eine solch grofie Bedeutung hat, daff nur denen, die in ihr verharren, die Sakramente
der Kirche zum Heil gereichen...“ (DH 1351).

Diese Lehre ist durch die Entwicklung der Lehre vom ,,Votum®, das heiflt dem
ausdriicklichen oder impliziten Verlangen nach Kirchenzugehérigkeit, in ihrer ur-
spriinglichen Rigorositit iiberholt. Im Schreiben des Heiligen Offiziums vom
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8. August 1949 an den Erzbischof von Boston wird die rigoristische Interpreta-
tion der Heilsnotwendigkeit der Kirche durch den Jesuiten Leonard Feeney, nach
der alle Menschen mit Ausnahme der Katholiken und Katechumenen vom
ewigen Heil ausgeschlossen sind, als ,private Meinung“ zuriickgewiesen, obwohl
die Heilsnotwendigkeit der Kirche nochmals ausdriicklich ,als unfehlbare Aus-
sage angesprochen wird (DH 3866). Feeney selbst wurde am 4. Februar 1953 ex-
kommuniziert. In ,Lumen gentium® 14, 1 wird das Verstandnis des ,Extra Eccle-
siam nulla salus® auf folgende Weise reinterpretiert:

,Darum konnten jene Menschen nicht gerettet werden, die sehr wohl wissen, dafl die katholische
Kirche von Gott durch Jesus Christus als eine notwendige gegriindet wurde, jedoch nicht in sie ein-
treten oder in ihr ausharren wollten® (DH 4136).

Beispiel 2: Bulle ,,Quo primum* Pius’ V. vom 14. Juli 1570. Durch die Bulle
»Quo primum® setzte Pius V. das neue ,Missale Romanum ex decreto SS. Conci-
lii Tridentini restitutum® ein. Bei dieser Bulle handelte es sich zwar nicht um eine
lehramtliche Entscheidung. Doch kraft seiner Apostolischen Vollmacht ordnete
der Papst unter Strafandrohung an — es ist die Rede von der Exkommunikation
Llatae sententiae® —, dafl in diesem Missale nichts hinzugefiigt, entfernt oder ver-
indert werden diirfe. Am Ende steht die Feststellung, dafi es keinem Menschen
(,nulli ergo omnino hominum®) erlaubt sei, den ausgefithrten Anordnungen ent-
gegenzuhandeln: ,Sollte aber jemand sich herausnehmen, das zu versuchen, so
wird er wissen, dafl er den Unwillen des allmichtigen Gottes und seiner heiligen
Apostel Petrus und Paulus auf sich zieht.

Diese von den Anhingern des gleichfalls exkommunizierten Erzbischofs Mar-
cel Lefebvre als unaufgebbar reklamierte Meflordnung ist jedoch am 25. Juli 1960
durch ein Motu Proprio Johannes’ XXIIL aufgehoben worden, mit dem der
Papst zugleich das ,Novum rubricarum Breviarii et Missalis Romani corpus® ap-
probiert hat. Diese weltweit begriifite Entscheidung wird hier nicht in Frage ge-
stellt. Dennoch ist nicht zu leugnen, daf ein spiterer Papst sich hier tiber die mit
héchster Autoritit vorgetragenen Entscheide eines seiner Vorginger hinwegge-
setzt hat.

Beispiel 3: Antworten der Bibelkommission zu Fragen der historischen Urbeber-
schaft. Wiederholt hat die Pipstliche Bibelkommission in der Zeit des Modernis-
mus zu Beginn des Jahrhunderts zu Fragen der historischen Urheberschaft Stel-
lung genommen: am 27. Juni 1906 zum Pentateuch (DH 3394-97), am 29. Mai
1907 zum Johannesevangelium (DH 3398-3400), am 29. Juni 1908 zum Buch
Jesaja (DH 3505-09), am 30. Juni 1909 zu Genesis 1-3 (DH 3512~19), am 1. Mai
1910 zum Verfasser und zur Abfassungszeit der Psalmen (DH 3521-28), zu den
synoptischen Evangelien, der Apostelgeschichte und den Paulusbriefen am
19. Juni 1911 (DH 3561 —-67: Matthius), am 26. Juni 1912 (DH 3568-78: Markus/
Lukas), am 12. Juni 1913 (DH 3581-90: Apostelgeschichte/Paulus), am 24. Juni
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1914 (DH 3591-93: Hebrierbrief): Im Motu Proprio ,Praestantia Scripturae®
vom 18. November 1907 (DH 3503) hat Pius X. ausdriicklich festgestellt, dafl

walle insgesamt durch Gewissenspflicht gebunden werden, sich den Entscheidungen des Pipstlichen
Bibelrates — sei es, daff sie bisher ergangen sind oder daf sie kiinftig ergehen werden — ebenso wie den
Dekreten der Heiligen Kongregationen, die sich auf die Lehre beziehen und vom Papst bestatigt wur-
den, zu unterwerfen; und dafl sie nicht der Riige sowohl des verweigerten Gehorsams als auch der
Leichtfertigkeit entgehen und deswegen von schwerer Schuld frei bleiben kénnen, wenn sie ebendiese
Entscheidungen miindlich oder schriftlich angreifen®.

Auch hier ist nicht zu tiberschen, daff in der Zwischenzeit die von der Pipst-
lichen Bibelkommission zunichst unter Verweis auf ,schwere Schuld® zurlickge-
wiesenen Standpunkte weithin auf differenzierte Weise Allgemeingut geworden
sind und das kirchliche Lehramt selbst im Umgang mit der historischen For-
schung inzwischen eine offenere Einstellung einnimmt. Dem wiederum wider-
spricht nicht die frithere Berufung auf die ,,schon vom 2. Jahrhundert herkom-
mende bestindige, allgemeine und feierliche Uberlieferung der Kirche* (DH
3398). Die fritheren Entscheidungen der Bibelkommission werden jedenfalls
heute nicht mehr urgiert .

Angesichts dieser und anderer Beispiele der Dogmen- und Theologiegeschichte
darf die Sorge geduflert werden, dafl die Kirche auch in der Zukunft scheinbar un-
tiberholbare, ,endgiiltige® Aussagen, zu denen sie eine ,endgiiltige® Zustimmung
erwartet, trotzdem iiberholen wird. So eindrucksvoll das Plidoyer Kardinal Rat-
zingers iiber die ,Grenzen kirchlicher Vollmacht* auch ist¥, so wichtig wire es
fiir den heutigen Menschen vermutlich zugleich, wenn die Kirche ihre Selbstbe-
scheidung in einem vorsichtigeren Umgang mit dem Anspruch endgiiltiger Ver-
bindlichkeit zum Ausdruck bringen wiirde.

Rezeption und Akzeptanz

Der Anspruch der Unfehlbarkeit, zumal wo es um die ,Unfehlbarkeit® des or-
dentlichen und universalen Lehramts der Bischofe mit dem Papst geht, ist nicht
zu Ende behandelt, wenn nicht die verschiedenen Momente der Rezeption und
Akzeptanz bedacht werden. Im kommunitiren Vollzug des Glaubens sind Rezep-
tion und Akzeptanz neben der lehramtlichen Entscheidungsebene und der theo-
logischen Reflexions- und Argumentationsebene die dritte Ebene, die heute
entschiedener berticksichtigt werden mufl. Uber der vieldiskutierten Bezichung
zwischen Lehramt und Theologie findet sie bislang zu wenig Beachtung. Das
wiederum hat mehrere Griinde.

1., Ex sese®. Zunichst einmal diirfte die dogmatische Feststellung, daf§ pipst-
liche Definitionen ,aus sich und nicht aus der Zustimmung der Kirche (,ex sese,
et non ex consensu Ecclesiae®)“ (DH 3074 und 4149) ,irreformabel® sind, zu einer
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Relativierung des Rezeptionsgeschehens beigetragen haben. Tatsichlich besagt
das ,ex sese“ jedoch nur, daf eine vom Lehramt verkiindete Glaubenswirklich-
keit weder vorher noch nachher der juristischen Ratifikation durch die Gesamt-
kirche bedarf. Es besagt nicht, dafl der Rezeptionsprozef selbst den Trigern des
Lehramts gleichgiiltig sein kann. Tatsichlich beweisen schon die wiederholten
Stellungnahmen zur selben Frage, dafl das Lehramt sehr wohl auf Akzeptanz und
Nichtakzeptanz und somit auf die Rezeption ihrer Lehre achtet. Zudem haben
die in den letzten Jahren aufgetretenen Beispiele des Dissenses innerhalb der Kir-
che selbst zu einer entschiedeneren Beschiftigung mit der Frage gefiihrt .

2. Rezeptionsebenen. Noch nicht geniigend Beachtung findet die Tatsache, daff
zumindest zwei Rezeptionsebenen deutlicher zu unterscheiden sind, auch wenn
sie inzwischen stirker miteinander verflochten sind, als es zunichst der Fall zu
sein schien: (a) die innerkirchliche Rezeptionsebene der Glaubigen und (b) die
Rezeptionsebene der ,\Welt®, wie sie in Medien und ,6ffentlicher Meinung® ihren
Ausdruck findet. Gerade weil die Glaubigen immer zugleich ,Weltbiirger sind,
stehen ,gliubige® und ,weltliche® Rezeption weniger unvermischt einander ge-
geniiber, als es eine objektivierte, die Subjekte vergessende Sichtweise erkennen
lif}t. Insofern die Verkiindigung der Kirche sich aber nicht nur an die eigenen An-
hinger richtet, sondern das Heil aller Menschen vor Augen hat, kann der Kirche
die ,weltliche® Reaktion und Meinung nicht gleichgiiltig sein. Wie dem ,sensus
fidelium® muf Kirche entsprechend auch dem ,,sensus mundi“ Beachtung schen-
ken.

3. Pluralistische Provokation. Im tibrigen trigt die Art kirchlicher Glaubensver-
kiindigung aufs Ganze nach wie vor zu wenig der Tatsache Rechnung, dafl die
Welt sich immer mehr in eine pluralistische Gesellschaft wandelt, in der weniger
das authentische Wort als die offene Argumentation zahlt. Galt in fritheren Jahr-
hunderten das Prinzip: ,Akzeptiert wird, was legitimiert ist®, so hat sich dieses
Prinzip heute weithin umgekehrt; es miifite entsprechend heute cher heifien:
,Legitimiert ist, was akzeptiert wird.“ Das gilt, auch wenn man iiber die Berech-
tigung eines solchen Satzes nochmals streiten kann. Die Schwiche des Lehramts
zeigt sich aber dann darin, dafl es in nicht gespiirter Unzeitgemifiheit sich nicht
auf die Forderungen einer pluralistischen Weltverfassung einlifit und um Akzep-
tanz wirbt, sondern diese vielfach weiterhin von Gliubigen wie Nichtgliubigen
aufgrund vorgegebener Legitimation und Autoritdt einfordert. Soll ein solches
Verhalten dann immer noch wirksam sein, muf die Legitimation hinreichend er-
wiesen sein.

Auf jeden Fall ist es heute zu wenig, die Ablehnung kirchlicher Lehren zu be-
dauern. Die Kirche muR sich vielmehr der Begriindung der Ablehnung oder doch
der Nichtakzeptanz stellen. Diese Begriindung kann in Gegengriinden, in man-
gelnder Motivation oder auch in einfachen Riickfragen bestehen. All das verdient
aber, wenn es nicht von vornherein als boswillig zuriickzuweisen ist, eine gedul-
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dige Behandlung und Auseinandersetzung. Eine solche ist um so mehr gefordert,
als wir alle uns in der pluralistischen Gesellschaft zugleich zusehends grofieren
Verstehensschwierigkeiten ausgesetzt sehen. Denn inzwischen drohen die Spra-
chen der verschiedenen Menschengruppen nicht selten bis zur Grenze der Unver-
standlichkeit auseinanderzudriften. Zudem verkommt die religiose Sprache mehr
und mehr zur Eigensprache eines bestimmten menschlichen Lebenssektors.

Argumentative Bezeugung. Ohne Frage kommt die Beachtung der sogenann-
ten ,,6ffentlichen Meinung® und ihrer Triger sowohl in der theologischen Refle-
xion wie in der lehramtlichen Verkiindigung nach wie vor zu kurz. Das ist so,
auch wenn Johannes Paul I in seiner Missionsenzyklika ,Redemptoris missio®
vom 7. Dezember 1990 dem ersten modernen ,,Areopag®, der ,Welt der Kommu-
nikation, die die Menschheit immer mehr eint und ... zu einem Weltdorf® macht,
einen eigenen Abschnitt gewidmet hat (Nr. 37 ¢) . Da sich aber die Botschaft der
Kirche immer zugleich an alle Menschen guten Willens richtet, muf8 der Versuch
gemacht werden, diese mit Geduld und entsprechenden Argumenten zu iberzeu-
gen.

Auch im Umfeld von ,,Ordinatio sacerdotalis® fallt auf, dafl der Weg des Dia-
logs und der Argumentation trotz allem nicht verlassen werden soll. So weist die
Deutsche Bischofskonferenz in ihrer Erklarung zu ,,Ordinatio sacerdotalis na-
hezu beschworend jeden Verdacht des Diskussionsverbots zuriick und ladt statt
dessen zur Fortsetzung des Dialogs ein. Hier wire freilich dann zu wiinschen,
daf} die lehramtlichen Organe zwar den Umkreis der Verbindlichkeit deutlich
markierten, jedoch in einer Weise, daff der Anspruch des Letztverbindlichen mit
groferer Niichternheit und Gelassenheit erhoben wiirde V. Unbestritten leben
wir alle auf weiten Strecken des Lebens verbindlich auf der Ebene des Vorldufi-
gen. Wer aber stindig im Raum des Letztverbindlichen agiert, gibt den weiten
Raum vorlaufiger Verbindlichkeit schnell der Beliebigkeit preis. Am Ende gibt es
nur die Entscheidung zwischen Letztverbindlichem und Unverbindlichem. Ent-
sprechend fihrt der schnelle Einsatz letzter formaler Autoritat dahin, daff gerin-
gere Autorititsgrade zur Unbedeutsamkeit herabsinken, die Autoritit selbst sich
zugleich abnutzt.

Schnittpunkt Theologie. Am Schnittpunkt zwischen Lehramt und ,Welt“ steht
nun die Theologie mehr als jede andere Instanz in der Kirche. Von der Theologie
erwartet das Lehramt zu Recht die argumentierende Untermauerung ihrer Glau-
bensverkiindigung. Oft genug wird aber tbersehen, dafl die Theologie nicht ihre
Pflicht tut, wenn sie sich nicht zugleich den Riickfragen und Bedenken der Glau-
benden wie der Suchenden und Fragenden in der Welt verpflichtet sieht und die-
sen ihre Stimme leiht. Ausdriicklich hat Johannes Paul I1. am 18. November 1980
in Altétting die deutschen Theologieprofessoren aufgefordert, ,genau auf die
Fragen und Noéte des heutigen Menschen zu achten® (66) 8. Er sprach vom ,,Mut
zum Wagnis und (der) Geduld des Reifens“ (67), von ,neuen Vorschligen zum
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Verstindnis des Glaubens®, die der Theologe machen ,,s0ll und mufi“ (69), von
der ,unverzichtbaren Eigenstindigkeit der Theologie (70). Ermutigungen dieser
Art haben zu ihrer Zeit sehr zur Glaubwiirdigkeit des Sprechens in der Kirche
beigetragen und werden es vermutlich auch in Zukunft tun.

Dissens. Unbestreitbar gibt es zwischen Lehramt und Theologie ein Span-
nungsverhiltnis und zudem konkrete Spannungen. Dennoch steht nicht alles, was
vordergriindig als Dissens erscheint, dem Dienst an der Verkiindigung des Wortes
entgegen. Wohl machen Ausdrucksweisen des Dissenses und des Widerspruchs
die grofen Spannungsfelder deutlich, in denen wir alle, Lehramtsvertreter, Theo-
logen, Kirchenangehérige, aber dann auch die verschiedenen Menschengruppen
der Welt, heute leben. In gewissem Sinn miissen wir ein altes Bild korrigieren:
Das Schifflein Petri fihrt nicht einfach neben dem Boot der Welt her; wir alle ge-
horen vielmehr zu einer groffen Schicksalsgemeinschaft, die auf Gedeih und Ver-
derb zusammengehért und — christlich gesprochen — als ganze in den Hinden
Gottes liegt.

In einer Art Zwischenbescheid, wie wir heute erkennen, hat die Glaubenskon-
gregation in ihrer ,Instruktion iiber die kirchliche Berufung des Theologen® vom
24. Mai 1990 nicht zuletzt ihre grofie Sorge um das Problem des Dissenses zum
Ausdruck gebracht!. Bedauerlicherweise wird der Dissens in der Instruktion
weithin nur als negative und damit unerwiinschte Kritik angesehen. Das neue Ka-
pitel eines Umgangs mit dem Dissens, der in den »Gesamtzusammenhang von
Konsensbildung und Rezeptionsgeschehen® eingebracht wird, ist in der Tat, wie
Karl Lehmann es in seiner Uberlegung zur Sache festgestellt hat, aber erst noch
su schreiben. Es setzt innerkirchlich eine verinderte Haltung zur theologischen
Kritik voraus, zumal wenn diese sich in mitsorgenden Riickfragen duflert. Wer
kann aber schon iibersehen, dafl leise geduBerte Riickfragen auch in der Kirche
im Lirm der Zeit oft nicht gehort oder doch mit umgekehrtem Schweigen tiber-
spielt werden?

Bleibende Fragen

AbschlieRend seien vier Fragenkomplexe nochmals herausgehoben, die in Zu-
kunft entschiedener Bearbeitung bediirfen:

1. Offentlichkeit. Soll nicht die ganze nichtchristliche Welt in einer Zeit, in der
sie in ihrem pluralistischen Gefiige weltweit zu wirken beginnt, christlicherseits
unter das Verdikt des Bésen gestellt werden, muf der christliche Glaube so in die
Welt hinein bezeugt werden, daf8 das christliche Zeugnis auf mogliche Zustim-
mung angelegt ist. Es geht nicht — um das ganz deutlich zu sagen — um eine Ver-
kiirzung der Botschaft, wohl aber um cine verstehbare Sprache und eine den
Menschen treffende Motivation. Nur der aber wird eine verstindliche Sprache
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sprechen, der sich den Menschen von heute sympathisch nihert, ihre Fragen und
Note versteht und das ,Evangelium des Lebens® therapeutisch als Heil fiir Men-
schen im Unbheil vermittelt. Hier ist heute in der Tat, wie es der jetzige Papst oft-
mals zum Ausdruck gebracht hat, ein Pakt zwischen allen Menschen guten Wil-
lens vonnéten.

2. Verbindlichkeit. Der Mensch lebt sinnvoll zunichst in einer Welt, die von
vielen kleinen Verpflichtungen gepragt ist, von den Verbindlichkeiten des heuti-
gen Tags, den Verbindlichkeiten unterwegs zum nachsten Ziel. Verbindlichkeit er-
wichst aus dem Miteinander vieler, die unterwegs sind. Erst iiber die vielen klei-
nen Verbindlichkeiten eroffnet sich der Horizont neu fiir den umfassenden Hori-
zont der Letztverbindlichkeit. Bei ihrer Orientierung am umfassenden Horizont
steht die Kirche in der Gefahr, im stindigen Rekurs auf Letztverbindlichkeit die
Kultur der Alltagsverbindlichkeiten und damit den Ort der Eintibung von wahrer
Verbindlichkeit eher zu zerstoren als zu férdern. Der Appell an Verbindlichkeit
iiberhaupt und weniger an Letztverbindlichkeit wehrt dem Geist relativistischer
Beliebigkeit und erdffnet zugleich auf neue Weise den Ort wahrer Gewissensent-
scheidung.

3. Kriterien der , Endgiiltigkeit“. Alles menschliche Reden und Handeln steht —
menschlich gesehen — unter dem Zeichen der Begrenztheit und Beschrinktheit.
Gerade im Zusammenhang mit der aktuellen Frage nach der Frauenordination
hat die Kirche selbst sich auf ihre eigene Begrenztheit berufen. Sie hat zugleich
auch die Fixpunkte ihrer Orientierung genannt. Es stellt aber dann keine nach-
trigliche Beurteilung des lehramtlichen, mit dem Anspruch der ,Endgiiltigkeit*
vorgetragenen Sprechens dar, wenn Theologen im Sinn aller Rezipienten der
Lehre die vom Lehramt selbst ins Spiel gebrachten Kriterien im einzelnen durch-
spielen. Das erweist sich im Hinblick auf das ordentliche und universale Lehramt
der Kirche schon deshalb als sinnvoll und notwendig, weil die Verwirklichung
der einzelnen Kriterien sich nicht zuletzt am Verhalten des gesamten Bischofskol-
legiums sowohl diachron wie synchron aufzeigen lassen muf. Schliefilich ist bei
aller Berufung auf das Wirken des gottlichen Geistes eine neue Offenbarung aus-
driicklich ausgeschlossen. Der Erweis der vom Lehramt selbst erklirten Kriterien
ist aber ein von diesem selbst gesetzter hoher Anspruch, iiber den schon deswe-
gen nicht leicht hinweggegangen werden kann, weil das Apostolische Schreiben
»Ordinatio sacerdotalis® in seiner Argumentation inzwischen nicht mehr isoliert
gesehen werden darf?°.

4. Verantwortliches Sprechen. Es gibt eine Zeit des Redens und des Schweigens.
Sicherlich kann auch Schweigen geboten werden. Doch sollte da, wo es um Wahr-
heit und Heil der Menschheit geht, nicht leichtfertig geschwiegen werden. Im
Sinn des heiligen Ignatius von Loyola sollte auch ein Theologe davon profitieren,
»dafl jeder gute Christ bereitwilliger sein mufi, die Aussage des Nichsten zu ret-
ten, als sie zu verurteilen® 2!,
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Mit Wahrheit und Heil sind aber dann jene entscheidenden Orientierungs-
punkte genannt, um die es in der Verkiindigung des Evangeliums Christi geht.
Hier aber kann man fragen, ob nicht oft genug diese wahre Letztorientierung
iiber vielen eher vordergriindigen Fragen, tiber die auch in der Kirche gestritten
wird, aus dem Blickfeld gerit. Eine Riickkehr zur ,,Ordnung bzw. ,Hierarchie
der Wahrheiten innerhalb der katholischen Lehre® (,,Unitatis redintegratio® 11;
DH 4192) tite dringend not.
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