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Festhalten der Untröstlichkeit
Die Gottesfrage 1n der katholischen Theologıe se1lt Auschwitz

Hanna Mandel, eıne ungarısche Jüdin, dıe als einz1ıge ıhrer Famlıulie das Konzen-
trationslager Auschwitz überlebte, erzählte be] eıner Veranstaltung 1mM jüdischen
Kulturzentrum Münchens VO einem Gespräch Jugendlichen, dessen Zeu-
Zin s1e zufallıg un unerkannt wurde. Iiese Jungen Deutschen erzählten sıch
gegenseılt1g, W1€ sehr S1Ce 1mM Ausland Verachtung un Feindseligkeiten
leıden hätten 11UTr weıl sS$1e Deutsche selen. FEın eLIwa Sechzehnjähriger me1ılnte
aber, da{fß Hoffnung aut Besserung der Sıtuation bestünde: „Vielleicht haben WIr
Ja bald Ruhe, WE die etzten KZler LOLT siınd; enn die sınd 65 Ja, die ımmer W1e-
der 1ın der Vergangenheıit wühlen un den Hafß schüren.“

50 Jahre ach dem Ende des millionentachen Mordes 1n den nationalsoz1alıisti-
schen Vernichtungslagern annn 1n Deutschland och ımmer nıcht eindeutig eNt-

schieden werden, ob die UÜberlebenden der Konzentrationslager 1U als lästıge
Störentriede 1M Bewulfttsein bleiben werden oder ob die Erinnerung die Ver-
brechen un!: die Leiden der Opfer mıi1t genügendem Ernst und 1n genügender
Breite ın dieser Gesellschaft eingewurzelt sınd Da{fß Konzentrationslager gab
und da{ß Juden ermordet wurden, gehört heute Zu Allgemeinwissen, aber eın
Bewufttsein der Diımension des Ereignisses scheıint dennoch aum vorhanden
se1N: Im Holocaust kamen 3() Prozent der jüdıschen Weltbevölkerung u darun-
ter RO Prozent aller Rabbiner, Gelehrten un: Tora-Schüler, die Mehrheit aller
mitteleuropäischen jJüdıschen Gemeinden wurde für immer ausgelöscht. Nıcht
sehr diese Tatsachen pragten aber die Diskussionen und Gedenkteiern des Jahres
1995; als vielmehr die hıilflose rage, ob das Kriegsende als Befreiung oder als Z
sammenbruch verstanden werden solle Und weıterhin klingen Thesen VO Hı-
storıkern nach, die Auschwitz als psychologische Angstreaktion Hıtlers aNZC-
siıchts sowjetischer ager begreiflich machen wollten (und die 1in der gelehrten
Welt des Auslands 1Ur Kopfschütteln hervorriefen).

Was die katholische Theologie angeht, scheıint die Entscheidung ebentalls och
nıcht eindeutig gefallen se1n. FEiınerseıits Alßt sıch ZW alr SapcCIl, da{fß dort, 1n
den etzten Jahren Erörterungen ber „Gott und das Leid“ angestellt wurden, dıe
Bezugnahme auf Auschwitz durchaus üblich geworden IST. Andererseıits urteilte
Walter Strolz och 1980 „ESs besteht auf christlicher Seıite bıs ABr Stunde VOT al-
lem iınnerhal der Universitätstheologie die Gefahr, Theologie weıterzutreıben,
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als ob 6S Auschwitz nıcht gegeben hätte, als ob der (C3OFft der Erzväter und der
Propheten, der ach der Botschaft des Jesus VO Nazareth auch se1ın Vater Ist;,
se1ın Antlıtz nıcht verborgen hätte.“]

Das Aufkommen der theologischen Diskussion

iıchtet INa  z die Äußerungen katholischer Theologen Auschwitz 1ın den VeOI -

5( Jahren, überrascht zunächst die Vielzahl der Stellungnahmen. Von
einem Schweigen dieser rage ann nıcht die ede se1n. Bereıts se1it Ende der
vierzıger Jahre haben sıch ımmer wiıeder namhafte Theologen ıhnen
Heinrich Frıes, Romano Guardın1 i un Hans Urs VO Balthasar E Wort gemel-
det, Orientierungshilfen geben un: das Vergessen einzutreten, N

eiıner elit also, da Auschwitz 1im gesellschaftlichen Bewuftsein och lange eın
Begriff W Al.

Bıs Zzu Ende der füntzıger Jahre rangıert die Vernichtung der europäischen
Juden be1 der Allgemeinheit och 1in eıner Reihe MI1t Kriegsleiden, Vertreibung,
Hunger un!: Gefangenschaft; da{fß da Neues geschehen Wal, HEtW.as;: das
noch turchtbarer 1STt als das BOse, das keıine Kategorie mehr tallt, weıl dıe
Ansatzstelle jeder ethischen Beurteilung, näamlıch die Person, grundsätzlıch AaUS-

löscht“ £, das wurde zunächst LLUTL VO eiıner Minderheit erkannt. Um sıch dem
Unbegreiflichen wen1gstens 1n Ansaäatzen stellen können, wurden Neue Be-
oriffe, Kategorıien yebraucht, die sıch erst langsam herausbıildeten. Eınen wichti-
CI Einschnitt markierte ı1er der Antang der sechziger Jahre, als der Frankfurter
Auschwitzprozefß vielen das Ausmaf{fß des Geschehenen ErStT richtig VOT ugen
stellte.

Die ersten theologischen Reaktionen auf diese Zäsur kamen AaUsSs dem nordame-
rikanıschen Judentum. DDort Wr vielen Menschen deutlich geworden, da{ß der
Name Auschwitz eın Geschehen bezeichnete, das mı1t den herkömmlichen Kate-
gorıen des Glaubens nıcht mehr tassen W AaTl. Vor allem die Posıiıtionen zweıer
promınenter Rabbiner sorgten für Autsehen und wurden auf breiter Ebene disku-
tiert.

Jüdische Posıtionen

Für Rıchard Rubensteıin wurde eiıne Begegnung mi1t dem deutschen Propst
Heinrich Grüber ZU auslösenden Moment. Grüber hatte sıch in der Nazızeıt
tür „nıichtarische“ Christen eingesetzt, W ar für ein1ıge eıt Gefangener 1in den
Konzentrationslagern Sachsenhausen und Dachau und wurde als einzıger eut-
scher Zeuge 7A08 Proze{fß Adolf Eichmann ın Jerusalem geladen. Dennoch
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VEra gegenüber Rubensteıin die Auffassung, da{fß (sottes Wille W al, MI1t
Hılte VO Hıtler das europäische Judentum au  (0)  CH: weıl sıch nıcht 7A8l

christlichen Glauben bekehrt hatte. Rubensteıin sah keinen Anladßß, diese Worte
emport zurückzuweılsen:

„Ich wußte, da: Grüber eın Antısemıit W al und da:‘ se1ne Behauptung, der (sott des Bundes WaTlr

und sSCe1 letztlich der Urheber der großen Ereignisse der Geschichte Israels, sıch nıcht VO Glauben
eınes der Tradıtion verbundenen Juden unterschiedNorbert Reck  vertrat er gegenüber Rubenstein die Auffassung, daß es Gottes Wille war, mit  Hilfe von Hitler das europäische Judentum auszurotten, weil es sich nicht zum  christlichen Glauben bekehrt hatte. Rubenstein sah keinen Anlaß, diese Worte  empört zurückzuweisen:  „Ich wußte, daß Grüber kein Antisemit war und daß seine Behauptung, der Gott des Bundes war  und sei letztlich der Urheber der großen Ereignisse der Geschichte Israels, sich nicht vom Glauben  eines der Tradition verbundenen Juden unterschied ... Er erkannte, daß, wenn man die biblische Ge-  schichtstheologie ernst nimmt, Adolf Hitler in gleichem Maße ein Werkzeug von Gottes Zorn ist wie  Nebukadnezar.“ }  Für Rubenstein stellte sich somit die Alternative, entweder die biblische Bun-  destheologie ganz ernst zu nehmen und Auschwitz als Strafe Gottes zu verstehen,  oder den Glauben an Gott zu verwerfen und die Welt in ihrer daraus resultieren-  den Absurdität zu akzeptieren. Die Schuld des jüdischen Volkes und Auschwitz  als gerechte Strafe zu akzeptieren, kam für Rubenstein nicht in Frage, also zog er  die Konsequenz, den „Tod Gottes“ und das „totale Nichts“ zu denken.  Gegen diese Folgerung wehrte sich Emil Fackenheim: Man dürfe Hitler nicht  den posthumen Sieg überlassen, als habe er es doch geschafft, Glauben und Iden-  tität der Juden zu zerstören. Auschwitz sei zwar keinerlei Sinn zuzusprechen,  keinesfalls sei es gar religiös zu überhöhen, aber an Gott sei unbedingt festzuhal-  ten. Das habe seine Entsprechung in der jüdischen Tradition, auf den Messias zu  warten, auch wenn sein Kommen noch ausbleibt. Auf ein jiddisches Getto-Lied  anspielend schreibt Fackenheim: „‚Mir seinen do‘ - wir sind hier, existieren, über-  leben, harren aus, legen Zeugnis ab vor Gott und Mensch, selbst wenn Gott und  «4  Mensch uns im Stich gelassen haben.  Hauptlinien katholischer Reaktionen auf Auschwitz  Auf diese — sehr kontroversen — jüdischen Diskussionen über „Gott nach Ausch-  witz“ haben bald auch Christen mit eigenen Überlegungen reagiert; zuerst in  Nordamerika, etwas später und verhaltener auch in Deutschland, hier jedoch  ohne direkt an die jüdischen Argumentationen anzuknüpfen. Drei Hauptlinien  lassen sich dabei im deutschsprachigen Katholizismus unterscheiden.  1. Die Einbeziehung in die Vielfalt der Leidenserfahrungen. Sollte Auschwitz  überhaupt zum Thema für die Theologie werden? Schließlich, so eine erste Posi-  tion, seien das Problem des Leids und das Mysterium des Bösen so alt wie die  Menschheit selbst. Darum gebe es keinen Grund, den Leiden von Auschwitz hö-  here theologische Relevanz zuzuerkennen als allen anderen Leiden. So hat bei-  spielsweise Leo Scheffczyk die Auffassung vertreten, man solle „den Blick nicht  nur auf die angeblich überdimensionalen Leiderfahrungen der Gegenwart fixieren  und auf Auschwitz und Hiroshima starren“, denn aus der Perspektive solcher Er-  188Er erkannte, dafß, WEen [an die bıblısche (S6-
schichtstheologie nımmt, Adaolt Hıtler iın gleichem Ma{ite eın Werkzeug VO (Csottes Zorn 1STt W1€
Nebukadnezar.“

Fur Rubenstein stellte sıch somıt dıe Alternative, entweder die biblische Bun-
destheologıe ganz erns nehmen und Auschwitz als Strafe (sottes verstehen,
der den Glauben (35 verwerten und die Welt 1n ıhrer daraus resultieren-
den Absurdıität akzeptieren. Die Schuld des jJüdıschen Volkes und Auschwitz
als gerechte Strate akzeptieren, kam für Rubensteıin nıcht 1n rage, also ZORg 61

die Konsequenz, den „ Tod (sottes“ un das „totale Nıchts“ denken.
Gegen diese Folgerung wehrte sıch Emil Fackenheim: Man dürte Hıtler nıcht

den posthumen Sıeg überlassen, als habe doch geschafft, Glauben un: Iden-
t1tät der Juden zerstoren. Auschwitz se1 ZW ar keinerle1 Sınn zuzusprechen,
keinestalls se1 6S Sal rel1g1Ös überhöhen, aber Gott se1 unbedingt testzuhal-
Te  =) Das habe seıne Entsprechung in der jüdischen Tradıtion, auf den ess1as
warten, auch WE seın Kommen och ausbleibt. Auf eın jıddisches Getto-Lied
anspıelend schreıibt Fackenheim: ‚Mır seınen do WIr sınd hıer, exıstieren, ber-
leben, harren auUS, legen Zeugn1s ab VOL Gott und Mensch, selbst wWenn (5OfT un:

e 4Mensch uns 1m Stich gelassen haben

Hauptlinien katholischer Reaktionen auf Auschwitz

Auf diese sehr Ontroversen jüdıschen Diskussionen ber „Gott ach Ausch-
wıtz“ haben bald auch Christen MI1t eigenen Überlegungen reagıert; Zzuerst 1n
Nordamerika, spater und verhaltener auch 1n Deutschland, 1er jedoch
ohne direkt die jJüdıschen Argumentationen anzuknüpfen. Dreı Hauptlinien
lassen sıch dabej 1m deutschsprachigen Katholizismus unterscheiden.

Die Einbeziehung In die Vzelfalt der Leidenserfahrungen. Sollte Auschwitz
überhaupt 7A0 Thema für die Theologie werden? Schliefßlich, eıne OS1-
t10n, selen das Problem des Leıids un das Mysterium des Bösen alt W1€ die
Menschheit selbst. Darum gebe 6S keinen Grund, den Leiden VO Auschwitz hö-
Br theologische Relevanz zuzuerkennen als allen anderen Leiden. SO hat be1-
spielsweıse Leo Scheffczyk die Auffassung vertreten; 1112  - solle „den Blick nıcht
L1UTr auf die angeblich überdimensionalen Leiderfahrungen der Gegenwart fixieren
un! auft Auschwitz un Hıroshima starren , enn AaUS der Perspektive solcher Er-
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e1gnısse sEe1 INa  z 1in der Gefahr, das Problem des Leidens verharmlosen. Z
leicht falle der Appell, da{fß sıch Auschwitz n1ı1e mehr ereignen dürfe: damıiıt VeEeI-

CNSC sıch die Aufmerksamkeıt auf die Machbarkeıit der Leidensvermeidung und
mache blind für das allgegenwärtige, tiefe, nıcht abschaffbare Leiden. Nıcht erst

1in Zusammenhang mıiıt Auschwitz se1 INa  - auf Gott verwıesen.
IS kommt nıcht darauf Al Hıiroshima un! Auschwitz mı1t Gott in Verbindung bringen, sondern

den 1nnn schon jeder Iräne 1M Lichte (Csottes verstehen *3 enn eıner Erfassung der Tietendi-
ension des Leidens gehört auch dies, da 111all 1N eıner och ylücklichen Zukunft der Mensch-
eıt nıcht eintfach für abschatftbar hält.“

Darüber hınaus se1 CS nıcht angebracht, Auschwitz VO vornehereın mıt Leiden
assozıuleren; enn Leiderfahrung se1 ımmer Individuelles:; 65 gebe Leute,

dıe 1m / weıten Weltkrieg SIm Kugelregen 7zwiıischen den feindlichen Linıen“
nıger ngst un eın erlitten hätten als spater dem „psychischen Terror“
der Studentenunruhen.
S 1st arum nıcht eintach auszumachen, ob nıcht eınem normalen Arbeitsplatz 1n eıner

menschlıch vergifteten Atmosphäre mehr gelıtten wırd als 1m Konzentrationslager.“
Grundsätzlich rat Scheffczyk, kleine w1€ große Leiden willig auf sıch neh-

IN  . und > mı1t diesem Verzicht auf Eigenwillen, das Gegenteil dessen Lun,
W asSs INall 1n der Sünde IU  m

ADas Leiden wırd 1er mı1t eiınem ınn erfüllt, den I[11all den anabatıschen 1nnn NECNNECIN könnte,
den Sınn, der auf die z1elhatte Erhöhung und autf die Beglückung des Leıidensträgers geht; enn 1st
einzusehen: WEEI1111 (Csott durch das Leiden seıner Boten verherrlicht wird, ann MU: sıch diese Herr-
ıchkeıt auch seınen Boten mıitteilen.“

Vor allem vezieme r sıch nıcht, 1in diesem Zusammenhang ach (Gsott fIragen.
Für die Sünden der Menschen, argumentiert beispielsweise Walter Kasper (der

Auschwitz oröfßeres Gewicht beimift), solle iIna  a nıcht (5Of£ anklagen un:
ıh al VOT das Gericht der menschlichen Vernuntft zıtleren:

„Das theologische Problem 1sSt dementsprechend heute nıcht prıimär Auschwitz... Das alles 1ST 1b-
scheulich, himmelschreiendes Unrecht, eın Hohn autf dıe zivilisıerte Menschheıt. ber trıfft unmıt-
telbar nıcht Gott, sondern den Menschen, Oott höchstens, weıl den Menschen tehlbar erschaffen
hat un: seıner Bosheıit nıcht widersteht. ber 1St 1€es nıcht der Preıs der Freiheit?“

Dıie heilsgeschichtliche Lösung. Fur andere Theologen 1St Auschwitz eın
Stichwort, das be1 Reflexionen ber die Exıstenz (zottes un! die Fxıstenz des BO-

SCHl, also 1m Rahmen der Theodizeefrage, durchaus seiıne Bedeutung hat Der
rund dafür, wiırd argumentiert, liege 1n der geschichtlichen Verftaßtheit des
Glaubens. Weil der christliche Glaube seiınen Anfang un rund habe 1ın der e
schichte (sottes miıt seiınem Volk, blieben bıs ZU heutigen Tag geschichtliche Er-

e1gNISSE für Chrısten bedeutsam.
„An (sott glauben heifstFesthalten an der Untröstlichkeit  eignisse sei man in der Gefahr, das Problem des Leidens zu verharmlosen. Zu  leicht falle der Appell, daß sich Auschwitz nie mehr ereignen dürfe; damit ver-  enge sich die Aufmerksamkeit auf die Machbarkeit der Leidensvermeidung und  mache blind für das allgegenwärtige, tiefe, nicht abschaffbare Leiden. Nicht erst  in Zusammenhang mit Auschwitz sei man auf Gott verwiesen.  „Es kommt nicht darauf an, Hiroshima und Auschwitz mit Gott in Verbindung zu bringen, sondern  den Sinn schon jeder Träne im Lichte Gottes zu verstehen ...; denn zu einer Erfassung der Tiefendi-  mension des Leidens gehört auch dies, daß man es in einer noch so glücklichen Zukunft der Mensch-  heit nicht einfach für abschaffbar hält.“  Darüber hinaus sei es nicht angebracht, Auschwitz von vorneherein mit Leiden  zu assoziieren; denn Leiderfahrung sei immer etwas Individuelles; es gebe Leute,  die im Zweiten Weltkrieg „im Kugelregen zwischen den feindlichen Linien“ we-  niger Angst und Pein erlitten hätten als später unter dem „psychischen Terror“  der Studentenunruhen.  „Es ist darum nicht einfach auszumachen, ob nicht an einem normalen Arbeitsplatz in einer  menschlich vergifteten Atmosphäre mehr gelitten wird als im Konzentrationslager.“  Grundsätzlich rät Scheffczyk, kleine wie große Leiden willig auf sich zu neh-  men und so, mit diesem Verzicht auf Eigenwillen, das Gegenteil dessen zu tun,  was man ıin der Sünde tue:  „Das Leiden wird hier mit einem neuen Sinn erfüllt, den man den anabatischen Sinn nennen könnte,  den Sinn, der auf die zielhafte Erhöhung und auf die Beglückung des Leidensträgers geht; denn es ist  einzusehen: wenn Gott durch das Leiden seiner Boten verherrlicht wird, dann muß sich diese Herr-  lichkeit auch seinen Boten mitteilen.“ >  Vor allem gezieme es sich nicht, in diesem Zusammenhang nach Gott zu fragen.  Für die Sünden der Menschen, so argumentiert beispielsweise Walter Kasper (der  sonst Auschwitz größeres Gewicht beimißt), solle man nicht Gott anklagen und  ihn gar vor das Gericht der menschlichen Vernunft zitieren:  „Das theologische Problem ist dementsprechend heute nicht primär Auschwitz... Das alles ist ab-  scheulich, himmelschreiendes Unrecht, ein Hohn auf die zivilisierte Menschheit. Aber es trifft unmit-  telbar nicht Gott, sondern den Menschen, Gott höchstens, weil er den Menschen so fehlbar erschaffen  hat und seiner Bosheit nicht widersteht. Aber ist dies nicht der Preis der Freiheit?“ ®  2. Die heilsgeschichtliche Lösung. Für andere Theologen ist Auschwitz ein  Stichwort, das bei Reflexionen über die Existenz Gottes und die Existenz des Bö-  sen, also im Rahmen der Theodizeefrage, durchaus seine Bedeutung hat. Der  Grund dafür, so wird argumentiert, liege in der geschichtlichen Verfaßtheit des  Glaubens. Weil der christliche Glaube seinen Anfang und Grund habe in der Ge-  schichte Gottes mit seinem Volk, blieben bis zum heutigen Tag geschichtliche Er-  eignisse für Christen bedeutsam.  „An Gott glauben heißt ... nicht, der Welt und den Menschen gegenüber fahnenflüchtig werden  und sich in Träumereien über Hinterwelten verlieren, sich auf das Jenseits vertrösten; an Gott glauben  «7  heißt vielmehr, Gott für die Welt und für die Menschen in Anspruch nehmen.  189nıcht, der Welt und den Menschen gegenüber fahnenflüchtig werden

und sıch 1ın Iraiäumereıen ber Hinterwelten verliıeren, sıch autf das Jenseıts vertrosten; Gott ylauben
c /heifßt vielmehr, ott für dıe Welt un! für dıe Menschen in Anspruch nehmen.
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Die geschichtlichen Erfahrungen der Menschen müuüften deshalb ımmer wıeder
1mM theologischen Denken aufgegriffen werden. Hıer zähle natürlich die Sinnlosig-
eıt des massenhaft und gewaltsam verhängten Todes ın den Vernichtungslagern

den extiremsten Formen solcher geschichtlicher Erfahrungen. Sooft aber die
Sınnlosigkeıt dieser Verbrechen empfunden werde, zeıge sıch, da{fß der Mensch
VO eiınem tiefen Sınnverlangen ertüllt sel. Denn ohne Verlangen ach Sınn könne
die Abwesenheit VO Sınn al nıcht erkannt werden. Sınnverlangen se1l arum
konstitutiv für jeden Menschen. Leiden wolle verstanden werden, un: gläubige
Menschen wollten wIıssen, W1€ dıe Leiden VO Auschwitz VOT Gott VCI-

standen werden können.
Den klassıschen nNntworten der Theodizee, die me1st auf die menschliche Yre1-

eıt verweısen, SOWIl1e der Unterscheidung, ob Gott Leiden gewollt oder ORUhe

gelassen hat, erteilen heute die meılsten Autoren eıne Absage. Jeder L1UT theore-
tisch argumentierende Versuch, die (sute (sottes angesichts der Leiden 1n der
Welt erweısen, bleibe unglaubwürdig, weıl 1LLUT ine andere Sıchtweise CIND-
fehle, letztlich 1aber dafür plädiere, die Welt mıt iıhren Leiden hinzunehmen,
WwW1e€e S1e iSst: Um überzeugen, musse dıe (sute (sottes vielmehr praktisch un:
handgreıtlich mıtten 1n den UÜbeln der Welt real werden. Dafür se1l aber dıe Tat-
sache bedeutsam, da{ß (sott 1n seiınem Sohn selbst 1n die Geschichte eingegangen
se1l So throne nıcht Jenseı1ts der Geschichte, sondern erwelse sel1ne Macht gCc-
rade dadurch, da{ß AaUs freier Liebe das Leben un: das Leiden der Menschen
geteilt habe bıs 1n den 'Tod hınein.

Miıt solchen Aussagen werde das OSe nıcht, W1€ häufig 1ın den tradıtionellen
Theodizeen, relatiıviert, sondern 1n seıiner SaNzZCH Abgründigkeıt geoffenbart. Der
1NweI1ls auf die Leiden und das Kreuz Jesu Christ]ı mache deutlıich, da die Sünde
(5Ott selbst treffe un Gott selbst SC1 auch, der den 'Iod überwinde durch die
Auferweckung sel1nes Sohnes. Angesıchts der Leiden VO Auschwitz komme des-
halb dıe Kreuzestheologie 1n ihrer gaNzZCH Tietfe 7ABYE Geltung. Gerade 1mM (S8-
schundenen Kreuz werde für Christen (soOtt offenbar, da{fß S1€e können:
„Wahrhaftig, das W ar (sottes Sohn!“ (Mt Z 54)

„Der scheinbare Ort un! dıe scheinbare Stunde der Abwesenheıt un!: der Ohnmacht (sottes 1sSt die
Stunde seıner intensıvsten Näiähe Dıiıes wırd 1m Leıiıden un! Sterben Jesu offenbar, das 1St verıtiziert

« 8durch Jesu Auferweckung VO den Toten.

Theologıe als Theologie nach Auschwitz“. Neben diesen Konzeptionen, dıe
das Phänomen Auschwitz iınnerhal tradıtioneller theologischer Deutungsmuster

verstehen suchen, oibt CS Posıtionen, die sıch dezıdiert als „Theologıe ach
Auschwitz“ begreiten, für dıe Auschwitz Ausgangspunkt und Ziel eıner jeden
theologischen Aussage 1St un seın MUu Die Überlegungen serzen jeweıls be] be-
stimmten Aspekten der Katastrophe vVvon Auschwitz un! tretfen VO OIrt AUS

1n eınen Diıalog MmMIt der Tradıtion. [as macht CS nıcht eicht, diese Entwürte
eiınem Iypus zusammenzufassen un: Sl systematısıeren. Was da ELTW se1lt An-
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fang der sıebziger Jahre gedacht un: gyeschrieben wiırd, 1St vielgestaltig, uneinheit-
lıch, astend. FEın klar umrıssenes Modell der „Theologie ach Auschwitz“ oibt CS

nıcht. Das aber 1Sst bereıts eın Moment der ıhr eigenen Struktur: die Abkehr VO

einer Theologie, die iıhren Gegenstand 1n Systembegriffen erfassen 11l S1e enttal-
tet sıch eher autf dem Weg der Problematisierung tradıtioneller Begrifte w1e€e (5e;
schichte, (SOfT und Glaube angesichts der Katastrophe VO Auschwitz. Gerade
darın lassen sıch be] allen Unterschieden einıge GemeLinsamkeıten aufzeigen.

So 1St ZUuUEerSst eın grundlegender struktureller Unterschied 1mM Geschichtsver-
ständnıs testzustellen. War INAag ın der heutigen katholischen Theologıe weıtge-
hend eın Konsens ber die Notwendigkeit eiınes Denkens bestehen, „das das We-
sensdenken 1m Horıizont VO KOosmos un Natur überwindet un!: Freıiheıt, eıt
und Geschichte als das Umtftassendste anerkennt C Fur die meısten Vertreter der
bisher dargestellten Posıtionen bedeutet das HUL den Glauben „dUus dem Horıizont
der Zeitlichkeit“ verstehen und 1n Anlehnung die ex1istentialistische Philo-
sophie das Seıin als eıt un die eıt als Sein denken. Geschichte bleibt als (3E:
schichtlichkeit unverbindlich.

IDieses Verständnis, das „den  CC Menschen als geschichtliches Wesen apOSLrO-
phiert, aber darın zugleich abstrakt bleibt, wırd 1U als anthropologische Reduk-
t1on kritisiert. Indem die „Theologıie ach Auschwitz“ sıch auf eın reales hıstor1-
sches Ereignis beziehe, lasse S1e die abstrakte ede VO der Geschichtlichkeit hın-
LGT sıch Zugunsten der tatsächlichen, konkreten Geschichte. Gerade „dieses tief
einschneidende Ereign1s des Holocaust“ se1l „eıne erschreckende Enthüllung der
tatsächlichen Geschichte, inmıtten derer WIr bısher gelebt haben“ 1 Soll also die
ede VO der Geschichte eınen Wert haben, dann bedeute dies, „dafß die christli-
che Theologie nıcht eher vollgültig Z Geschichte zurückkehren kann, als bıs S1e
sıch mMI1t dem Holocaust konfrontieren Aßt

Weil der „Theologie ach Auschwitz“ also die Wiedergewinnung der
realen Geschichte geht, verbijetet CS sıch ıhr auch, Auschwitz lediglich als eın Be1-
spıel oder als LThema neben anderen behandeln. Die Leiden der Menschen 1m
Holocaust un ıhre Entmenschlichung dürtften nıcht AT theologischen Metapher
für alles menschliche Leiden werden, S1€e muüfßten vielmehr 1n all iıhren polıtischen
Einzelheiten namhaft gyemacht werden. Der 1NweI1ls auf Auschwitz, der oft AIlg C-
bracht wiırd, WEn ber Csott un: Leiden gesprochen wird, genugt diesen theolo-
yiıschen Entwürtfen nıcht. Auschwitz musse SCHAUCT betrachtet werden: die histo-
rischen Daten selen einzuholen, geistesgeschichtliche un! zıivilisatorische Ent-
wıicklungslinien seılen verfolgen, und VOI allem die Zeugnisse der Opfer selen
anzuhören. IDannn aber könne Auschwitz nıcht mehr als elıne Katastrophe
vielen behandelt werden: vielmehr wiırd 1er VO eiınem „Zıvilısationsbruch“ oder
„Kontinuitätsbruch“ gesprochen.

Wenn die Geschichte derart als konkrete Leidensgeschichte verstanden wiırd,
annn mu{fß die Katastrophe VO Auschwitz unweigerlich ZUT Herausforderung
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der eigenen Hoffnung werden. Die Katastrophen ach der Auferstehung Christi
dürte 8801  D nıcht mehr 1Ur WwW1e€ den „Nachhall eınes abziehenden Gewiitters“
hen. Vielmehr erscheint 1er Auschwitz als „eıne Wıirklichkeit, dıe vee1gnet 1St,
die christliche Hotffnung auf Erlösung bıs 1NS Mark erschüttern un: den
rund der Hoffnung, Jesus Chrıstus; bıs ZUT Unkenntlichkeit verdunkeln
Wenn nämlich das Leiden des eınen Gerechten VO den Auferstehungszeugen als
Begınn der Erlösung benannt werde, ann musse auch das Leiden VO ELWa eıner
Miıllıon unschuldiger Kınder, die 1m Holocaust umkamen und für die CS keinen
Auferstehungszeugen yebe, eıne Bedeutung für Christen haben Angesichts des-
SCI1 fragt sıch die „Theologıe ach Auschwitz“, W 4a5 heute och ber Gott
gCH 1St, dem dıe Bıbel Menschenfreundlichkeıt zuschreıibt und den S1e den „Ge-
Lireuen Israels“ nenn

[)as mogen „Fragen AaUusSs der Froschperspektive“ Thoma) se1n, S1Ce mussen
aber gleichwohl als echte menschliche Fragen ıhr Recht haben S1e abwehrend
VO eıner höheren Perspektive auUs, der Warte Gottes, beantworten wollen,
ware diesem Ansatz zufolge eıne Anmadßung. Die „Theologıe ach Auschwitz“
besteht darauf, da{ß Gott selbst die einz1ge nstanz sel, die diese rage beantwor-
ten könne. Ile menschlichen Antwortversuche erlägen dagegen ımmer wıeder
der Gefahr, das Unerklärliche schnell erklären un damıt verharmlosen,
un das Leiden der Opfter durch den Blick VO der „richtigen“ Warte aus baga-
tellisıeren. Aufgabe der Theologie 1st 65 1n dieser Sıcht, dıe Irrıtation ber (sott
nıcht vorschnell lösen, sondern auszuhalten und gleichzeıt1g den Blick nıcht
VO den Leidenden 1bzuwenden.

In der „Theologıe ach Auschwitz“ sollten arum die Leidenden als Subjekte
gegenwärtig seın un! iıhre Stimme gehört werden. Wo das realisıert werde, könne
ıhr Frleben aber nıcht mehr als abstraktes ‚ Lieid? iın ein Theodizeegefüge einge-
ordnet werden (wodurch letztlich 7A0E Verschwinden gebracht würde) Dies
an als grundlegendes Prinzıp der „Theologıe ach Auschwitz“ gelten: /7uerst
kommt das Horen auf dıe Toten, aut ıhr Vermächtnıis, aut ıhre erhaltenen Zeug-
N1SSE; die Achtung VOT ıhnen steht erster telle, ann erst kommt die theologı1-
sche Reflexion. Dabe1 111 diese Theologıe nıcht 1n erster Lınıe interpretieren,
Verständnishilten geben, das „Depositum $ide1“ bewahren, sondern s1e 111 hın-
hören un sıch befragen lassen: Sınd ıhre Aussagen vepragt VO Respekt VOTLT den
Toten VO Auschwitz? Sınd 1ın ıhren Satzen die brennenden Fragen der leiıdenden
Menschen VOT (5Oft gebracht?

Die rage, (sott 1ın Auschwitz WAal, könne afrum nıcht VO außerhalb be-
antwortiet werden; eıne Antwort dürfe, w1€ Johann Baptıst Metz tormulıiert, letzt-
ıch AI der miıt ]] den Kındern 1n Auschwitz bedrohte Jude 13 geben. Christen
als Nicht-Opfer se]len 1er eıner Art „Gottlosigkeıit“ verurteıilt. Selt Auschwitz
bestehe für die Christen eine „heilsgeschichtliche Abhängigkeıt“ VO den Juden
Dies musse aber für das künftige Verhältnis 7zwischen Judentum un Christentum
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eıne Wende bedeuten. FEın Christentum, das notwendig des jJüdıschen Zeugnisses
bedarf, werde dem Judentum anders begegnen als eines, das och der Vorstellung
der Ablösung des Judentums durch das Christentum anhängt. Möglichen Eın-
wänden eıne solche Abhängigkeıt CENIZSCSNEL Metz

„Man Sapc nıcht: Schliefslich g1bt 6S für uUu1ls Christen andere Gotteserfahrungen als dıe VO Ausch-
WItZ. Gewif! ber WEn für uns keinen (Gsott In Auschwitz 21bt, w1e€e soll CS iıh ann für uns

derswo geben? Man SdsC auch nıcht, eıne solche Auffassung verstoße den Kern des christliıchen
Selbstverständnisses, demzufolge den Christen dıe Niähe (Gsottes 1in Jesus Christus detinıtiv verbürgt
IS Es bleibt Ja iımmerhiın die Frage, für welches Christentum diese Zusage gılt. Fuür das antıyudaistisch
sıch iıdentitizıierende Chrıistentum ELWA, das den historischen urzeln VO Auschwitz gehört, der
eben für eines, das arum weılß, da{fß se1ıne eıgene Identität 1L1UX bılden und verstehen annn 1mM Ange-
sıcht der jJüdıschen Leidensgeschichte?“ 14

Allerdings bleibt der Versuch, sıch der Möglichkeıit des Glaubens versichern
durch den ezug auf Menschen, die auch 1n Auschwitz geglaubt und yebetet ha-
ben, problematisch. Fur eıne konsequente „T’heologie ach Auschwitz“ geht 65

nıcht A da{ß Glaubensaussagen der Opfer VO aufßenstehenden Theologen ber-
OINIMMECN und apologetisch benutzt werden:

„Die Autorität der theologischen Aussagen der Opfter ber ıhre Sıtuation wırd verfehlt, WwWEenn S1e als
olatt und problemlos 1Ns Christentum integriert würde; das würde die Geftahr 1n sıch bergen, dıe Opfter
iıhres spezifischen Selbstbewufitseins berauben, SOZUSASCH dıe kulturellen un! ıdeellen Früchte ihrer
Passıonen bejahen, hne dıe Leidenskosten dafür bezahlt haben <4 15

Der Glaube VO zumal jJüdıschen Opfern, da{fß (CGöd eıdet, da{fß Gott 1ın
Auschwitz anwesend W al, dürtfe nıcht als Mittel ZAMT Lösung theologischer
Schwierigkeıiten 1mM Gottesdenken des Christentums benutzt werden. Denn los-
gelöst VO ıhren Subjekten werden solche Aussagen wıederum abstrakten,
spekulatıv-allgemeinen Satzen un! verlieren ıhre das geschichtliche Ereign1s
gebundene Wahrheit. (Gott Alßt sıch nıcht aut olatte Formeln bringen der gal de-
finieren. Da 1er keine eintache Lösung Z and ist mu{ zufolge der Grundın-
tention eıner „Theologıe ach Auschwitz“ 1mM Glauben als Anfechtung ausgehal-
ten werden. „Die mitgebrachten Vorstellungen VO (SOöff vielfach. Da
bleihbt HLE Anbetung VOILI dem ‚absoluten Gehe1imnıis 16

Das oilt zufolge der „Theologie ach Auschwitz“ auch für christologisch-heils-
yeschichtliche Verstehensversuche. IDıiese kommen darın übereın, 1n der Mensch-
werdung und 1n der Passıon des Sohnes (sottes eınen Sınn aller Leiden tinden
und diese VOT (SOtt verstehen. Di1e Herausforderung VO Auschwitz bestehe
aber gerade darın, da Auschwitz nıcht verstehen sel. Das betonen auch viele
UÜberlebende iın iıhren Berichten: da{ß selbst das, W as s1e uns miıtteılen, das Gesche-
hen nıcht zutreffend beschreiben könne, da{fß 6S überhaupt keine Sprache xebe,
die das vermoOge. 1ne relig1öse Sprache, die dieser Erfahrung nıcht Rechnung
b tolgert die „Theologie ach Auschwitz“, gelange aber nıcht A Kern
des Geschehens, und ıhre Worte blieben leer. Di1e Tatsache, da{ß Aufßenstehende
außer eın Paatl Rahmendaten _über Auschwitz nıchts wıssen, nıchts wı1ssen Öönn-
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ten, musse unmöglıch machen, AUS dem eschehen och eiınen Sınn herauszu-
schlagen:

AIn dem Augenblick, Auschwitz ZUuUr theologischen Inspiration wiırd, 1n diesem Augen-
blick geschieht letztlich dıe Bejahung dessen, W aS VOT der Hand ‚eigentlich‘ bıs 7A00 Ungeheuerlichkeit
unzulässıg erschıen, schliefßßlich aber doch 1Ns 5System eingebettet werden konnte, das das außerste
Dunkel och als ‚eigentliche‘ Lıichtquelle entdeckt. Damıt 1st b€l' das außerste Dunkel als selbst g
rechtfertigt un! letztliıch bejaht.“ 1/

Dıiıes oilt zufolge eıner „T’heologie ach Auschwitz“ auch für die Theologie des
Kreuzes. Wenn 1MmM Kreu7z das Geschehen VO Auschwitz doch och „verstanden“
werde, würde Auschwitz selbst ZUuU Gegenstand christlicher Weltauslegung; CS

bekomme für die Kreuzestheologie eıne apologetische Funktion und würde die-
SCT Konzeption zufolge damıt 1mM Grunde letztlich bejaht un se1 als theologische
Inspiratiıon wıllkommen. Wolle Theologie nıcht ZHT: iındirekten Rechtfertigung
des Grauens werden, bleibe ftestzuhalten: „Der Mord Millionen findet eın
verstehendes und lösendes Äquivalent 1m Kreuz Jesu Christı.“ 18 Das Kreuz Jesu
Christı dürte nıcht Miıttel des Verstehens werden:; CS se1 als Ereign1s für sıch
betrachten, CS dürfe nıcht als Schablone Z Verständnis anderer Leiden benutzt
werden. Damıt werde INa weder dem Kreuzesere1gn1s selbst och den anderen
Leiden gerecht. Werde das Kreuzesgeschehen als yeschichtliche Rettungstat (3Of=
tes (und nıcht als überzeıtliche Metapher für alles Leıden) bewahrt, dann drücke
sıch darın die Hoffnung auf (sottes auch zukünftıg rettende und erlösende Macht
AaU.  N Damıt sSe1 aber das Kreu7z eher eın „Doppelpunkt“, VO dem aUusSs eın „Gott
VOTL uns  « Metz) erahnbar un erhoffhbar werde. Dıiıes 111 die „Theologie
ach Auschwitz“ als den eINZ1Y möglıchen Ort der Theologie darlegen un
nehmen: ıhre Aufgabe bleibt das Erinnern, das Hıinhören auf die Zeugnisse der
UÜberlebenden un: die Realisıerung elıner unverbrüchlichen Praxıs der Solidarıität.

Die geforderte Praxıs 1StTt für dıe „Theologie ach Auschwitz“ demzufolge eın
Addıtum, das FA Glauben hınzukäme, sondern eıne letzte Konsequenz: Wo das
Reden VO (z0tt schwier1g und unsıcher geworden sel, liege das tiefste un: letzte
Fundament des Glaubens 1m solıdarıschen Handeln. Wo millionentfach Menschen
als Arbeitssklaven un!: als Rohmaterial behandelt wurden (man denke das LON-
nenwelse vesammelte un: erwerftiet: Menschenhaar, das 1n der Gerberei VO

Auschwitz gefunden wurde, die Goldplomben der Toten, die die Reichsbank
verguütete, SOWI1e die Wertsachen der Ermordeten), se1 Solidarıtät der konkret
gelebte, tätıge Glaube, der ausdrücke, da{ß Menschen nıcht un:! nıemals verletzt
un! benutzt werden dürten. Solche gläubige Praxıs habe aber keinerlei ökonomıi-
sche Kalkulation oder Erfolgsgarantie autf ıhrer Seıte. S1e se1 Glaube 1n selıner
reinsten orm ohne jede Siıcherheit: eın Setzen auf eıne Wırklichkeit ?, 1ın der
der Mensch Gottes gyeliebtes Geschöpf 1St, das unbedingt achten ISt „Glaube
ist ein ‚CONtra SPCIN ın spe‘, eine Haltung den Augenscheıin un: das
negatıve eschehnis. c 70 „Ohne jede Sıcherheit“ heißt 1m Angesicht der Opfer
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VO Auschwitz bestehe Irrıtatiıon ber (SOff b7zw ber SCIMN Ausbleiben Gleich-
ZE1IUg INa  a} Angesicht der anderen Menschen die Rıchtigkeit solıdari-
schen Handelns darüber könne 6S aller weltlichen Erfolgsorientierung
keinen 7 weıtel geben

Di1e Spannung bleibt Glaube 1ST 1er solidarıiısche Praxıs darauf da{ß
diese Praxıs rund hat aber der Grund Gott 1ST verdunkelt bzw JE annn
angesichts VO Auschwitz nıcht 1115 Wort gebracht werden Das 4S die Beschrei-
bung Wagnıisses nıcht die Beschreibung Rechnung, die aufgeht  «21
Hıer wırd C116 Vıisıon eingeholt die ar] Rahner tormulierte

„Nur der radıkalen Offenheit der Frage also der Zertrümmerung jedes Goöotzen ntwort
die dıe radıkale Weıte der Frage nıcht ertüllt un! doch dem Fragen Halt gebieten 111 weıiß I1a ber-

CC 272haupt W a4s INIL (sott gEeEMEINT 1ST

„Hıer öffnen die Toten den Lebenden die ugen Diesen Satz schrieb Bundes-
präsıdent Roman Herzog Januar 1995 1115 Besucherbuch der Gedenkstätte
Auschwitz Damıt 1ST der Anspruch tormuliert sıch den Opfern VO  - Auschwitz

niähern un:! der Konfrontation MmMI1t dem Geschehenen sehen lernen
welcher Sıtuation UuNseTC Welt sıch seither befindet Stellt sıch die Theologıe dieser
Herausforderung?

Di1e Zusammenschau der unterschiedlichen Positionen katholischer Theologen
da{ß Auschwitz für die heutige Theologıie CI wichtiges Stichwort geworden

1ST Wl 1119  z die verschiedenen Posıiıtionen VOL Herzogs Anspruch bewerten 1ST

testzustellen da{ß besonders der „Theologzie ach Auschwitz 116 Nähe Z
Ereign1s un: den Opftern angestrebt wiırd da{fß ıhren Entwürfen ehesten
das bezeichnete Ereign1s „wirklıch‘ als yeschichtliches Ere1ign1s, vorkommt In
den anderen Fällen bleibt Auschwitz CIHE Chıiffre, C1M zeıtgenössısches Beispiel
für ExiIreme Leiden ohne als spezifisches historisches Geschehen Konturen

Auschwitz lediglich die Rubriık „Leiden subsumiıeren un:
Rahmen der Theodizeeproblematik thematisıeren wırd dem Ereign1s JE-

doch keineswegs gerecht (wenn ıhm überhaupt ırgend „gerecht werden
kann)

Dem Bruch der zıviliısatorıschen UÜbereinkunft des christlichen Abendlands
Holocaust mu{( M1 umfassenderen Bemühung Rechnung werden
„ Theolozie ach Auschwitz 1ST der tastende Versuch sıch denkerisch diesem —

begreiflichen Ere1gn1s, dem „Zıvilisatiıonsbruch“ stellen S1e umta{ßt verschie-
ene Denkwege Allen 1ST SEMECINSAIM da{ß diese Theologie untröstlich 1ST S1e hält
den normalerweise angeführten TIrost weder (sottes och der Menschen für W UTI-

dıg S1e hinterfragt die Antworten und ATrl darauf da{fß (30tf „ AIl SC1-

111e Tag die wahre Antwort geben oder selbst diese Antwort SC11M wiırd
Vieles dieser Theologıe 1ST och uUuNaUSSCHOTCH, manches scheıint sıch

die geläufigen Aussagen der christlichen Kırchen SPCITCH 1ne grundlegende
Spannung erg1bt sıch naturgemäafßs AaUus dem Versuch doppelten Loyalıtät gC-
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genüber den Opftern VO Auschwitz un gegenüber der christlichen Überliefe-
LUNS. Diese Spannung zeıtigt Wıdersprüche und Reibungen, aber auch darın
liegt dıe Hoffnung dieser Theologie eıne orößere Nähe ZUT: Wıirklichkeit dieses
Lebens, WOZU 1U für alle Zeıiten auch Auschwitz gehört.

„Eıne Theologie, dıe 11UTr och VO ihrer eigenen Unangefochtenheit zehrt, hat sıch selbst erübrigt.
Deshalb 1sSt der Versuch einer Kontrontation der Theologie mMi1t den Fragen, die Auschwitz aufwirft,
uch eıne Möglichkeit der Wiederherstellung verlorener theologischer Relevanz.“ 23

Hanna Mandel 1St sıch heute ach eigenem Bekenntnıis keineswegs siıcher, ob CS

sıch wirklich gelohnt hat überleben. Brüskierungen und reale Bedrohungen
nehmen auch heute och nıcht 1ab Was sollen da och theologische Fragen?
Wenn die Theologie mıiıthelten kann, da{fß Hanna Mandel und alle anderen Überle-
benden der Lager nıcht als unerwünschte Störentriede gesehen werden, sondern
als Menschen, die uns Wıchtiges mıtzuteıilen haben, könnte das der Begınn eiıner
AÄAntwort se1n.
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