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Gleichheit
Normatıves Fundament un Gefahrenpotential der Demokratie

Wiährend des kalten Krıieges die politischen Kager 1n der westlichen Welt
leicht unterscheıden: Rechts betonte INa  z den Wert der Freıiheıt, während lınks
die Gleichheit die Stelle 1n der politischen Werteskala einnahm. [)as Ende
des kalten Krıeges, die weltweıte Zunahme VO Bürgerkriegen und die steigende
Anzahl VO Gewalttaten 1n den Grofsstädten der westlichen Welt haben aber die
tradıtionellen polıtischen Muster 1Ns Wanken gebracht. Deutlich zeıgt sıch diese
veräiänderte Lage 1n dem kürzlich veröftentlichten Buch „Heıfßer Frieden“ der
Vizepräsidentin des Deutschen Bundestags un: Mitglieds der Grünen Antje oll-
IMMGT. Mıt Hans Magnus Enzensberger konstatiert S1e dıe Rückkehr der alten Krie-
C un: den Begınn Unordnungen 1n Europa. S1e scheut sıch dabe] nıcht,
auch bısherige Tabus der „liınken“ gesellschaftspoliıtischen Diskussion es
chen Im Ideal der Gleichheit sıcht S1Ce Z Beispiel nıcht L1LL1UT eın Grundprinzıp
der Demokratie, sondern auch eiıne der „Ursachen für die Kriısen der Moderne“
Provokant stellt S1C die rage, ob die für die Gegenwart typıische „extensive
Ausdehnung des Gleichheitsbegriffs wirklich 1m Gattungskostüm der Mensch-
eıt vorgesehen“ ' sel. Für eıne doch eher dem linken polıtischen Spektrum ANSZC-
hörende Politikerin sınd solche Aussagen überraschend. Mıt iıhrer Betonung der
Ambivalenz der Gleichheitsidee nähert s1e sıch iındıirekt dem Sprachkritiker Wolt
Schneıider, der schon VOIL vielen Jahren auft die Ambivalenz des Begriffs der
Gleichheit autmerksam machte un! dafür plädierte, diesem Begrift „den Preıs für
die außerste politische Sprengkraft verleihenC

Dıie 11ICUC Debatte die Gleichheıit 1St auch theologisch relevant. ange eıt
galt VOT allem die katholische Kırche als Bollwerk die Idee der Gleichheit
und der damıt verbundenen Demokratie. Verhelten die Krisenphänomene der
Gegenwart den alten katholischen Argumenten U Aktualıtät oder
stellen sıch für die Kıirche überhaupt Sanz T1ICUC Fragen?

Gleichheıt als normatıves Fundament un: als biblische Wurzel der Demokratie

Überblicksartig sollen Zuerst die Z7WwWel zentralen Begriffe dieses Essays eingeführt
werden. Unter Gleichheit wiırd 1er soweılt der Begrıift als ethische Norm VCI-
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wendet wırd die Gleichwertigkeit bzw. die Gleichwürdigkeit aller Menschen
verstanden. In diesem Sınn 1St Gleichheit gerade der CGarant der iındividuellen Ver-
schiedenheit eiınes jeden einzelnen Menschen und unterscheidet sıch grundsätz-
ıch VO eıner mechanıschen oder mathematischen „Gleichmacherei“, die alle 1N-
dividuellen Unterschiede zerstoren un: Tf unıtormieren droht

Der Bezug der Gleichheit ZAÄT: Demokratie 1Sst nıcht automatisch gegeben, SO11-
ern hängt VO einem estimmten Vorverständnis VO Demokratie ab So spielt
dıe Gleichheit für die empiırische Demokratietheorie keine zentrale Rolle, da C
dieser hauptsächlich die Beschreibung der realen Demokratie geht und dabe]
ormale Elemente Ww1e€e dıe Mehrheitsregel, das repräsentatıve Vertahren, Wahlen
oder das Vorhandensein VO Parteien 1mM Vordergrund stehen. Eın anderes Ergeb-
nN1s hat die normatıve Demokratietheorie ZUr Folge. S1e hebt die normatıven Ele-

der Demokratie hervor und betont den zentralen Stellenwert der Gleich-
eıt DDa einerseılts die rein empirische Demokratietheorie ZUuUr Legıtimatiıon des
Status UJUO ne1gt und eın Veränderungspotential enthält, und andererseıts die
normatıve Demokratietheorie A0 utopistischen Blindheit gegenüber der Realıität
tendiert, wırd 1m folgenden Demokratie 1m Sınn eiıner realistischen un:! normatı-
V&  z Demokratietheorie verstanden ?. Der Gleichheit bzw. der Gleichwertigkeit
kommt 1ın eıner solchen Demokratietheorie dıe Rolle der normatıven Substanz
Z die die Entwicklung der Demokratie dynamısch vorantreıbt un! der der
jeweılige Entwicklungsstand der Demokratie werden Ahabal In diesem
Sınn 1St die Gleichheit das normatıve Fundament der Demokratie.

Für eıne theologische Ethik stellt sıch natürlich die rage ach der theologi-
schen Legıitimatıon dieses hohen normatıven Anspruchs der Gleichheit. Vielen
scheint heute die theologische Bedeutung des Gleichheitsgrundsatzes selbstver-
ständlıch se1nN. FEın kurzer Blick 1ın die Geschichte der katholischen Kıirche
oder eın autmerksameres Hınhören auf den rechten and 1n Kırche un Gesell-
schaft lassen aber erkennen, da{ß 1er och wichtige Überzeugungsarbeit le1-
StTen ist: Im tolgenden soll deshalb gezeıgt werden, da{ß der moderne Gleichheits-
grundsatz der Kırche nıcht als völlig Fremdes gegenübertritt, sondern SE1-
1C  =) eigentlichen Ursprung 1n der bıiblischen Offenbarung selbst hat Um ın der
Begründung dieser These keiner billigen Apologetik Vorschubh leisten, sol] SCr
rade eın radıkaler Kritiker des bıblischen Denkens als Leıitfaden dieser BeweIls-
tührung dienen.

Keın Denker hat klarer die Bıbel als Wurzel der modernen Demokratie erkannt
als Friedrich Nzietzsche. Die jüdısch-christliche Lehre VO der „Gleichheit der
Seelen VO CEOAtt- „dieser Sprengstoff VO Begritf“ un dieses „christliche Dyna-
mi1t  CC 1St ach Nıetzsche dafür verantwortlich machen, da{fß CS ZUuUr Entwick-
lung der Demokratie kam *.

Im „Begrift VO der Gleichheit d€7' Seelen VDOYTrT Gott,Wolfgang Palaver  wendet wird — die Gleichwertigkeit bzw. die Gleichwürdigkeit aller Menschen  verstanden. In diesem Sinn ist Gleichheit gerade der Garant der individuellen Ver-  schiedenheit eines jeden einzelnen Menschen und unterscheidet sich grundsätz-  lich von einer mechanischen oder mathematischen „Gleichmacherei“, die alle in-  dividuellen Unterschiede zu zerstören und zu uniformieren droht.  Der Bezug der Gleichheit zur Demokratie ist nicht automatisch gegeben, son-  dern hängt von einem bestimmten Vorverständnis von Demokratie ab. So spielt  die Gleichheit für die empirische Demokratietheorie keine zentrale Rolle, da es  dieser hauptsächlich um die Beschreibung der realen Demokratie geht und dabei  formale Elemente wie die Mehrheitsregel, das repräsentative Verfahren, Wahlen  oder das Vorhandensein von Parteien im Vordergrund stehen. Ein anderes Ergeb-  nis hat die normative Demokratietheorie zur Folge. Sie hebt die normativen Ele-  mente der Demokratie hervor und betont den zentralen Stellenwert der Gleich-  heit. Da einerseits die rein empirische Demokratietheorie zur Legitimation des  Status quo neigt und kein Veränderungspotential enthält, und andererseits die  normative Demokratietheorie zur utopistischen Blindheit gegenüber der Realität  tendiert, wird im folgenden Demokratie im Sinn einer realistischen und normati-  ven Demokratietheorie verstanden?. Der Gleichheit bzw. der Gleichwertigkeit  kommt in einer solchen Demokratietheorie die Rolle der normativen Substanz  zu, die die Entwicklung der Demokratie dynamisch vorantreibt und an der der  jeweilige Entwicklungsstand der Demokratie gemessen werden kann. In diesem  Sınn ist die Gleichheit das normative Fundament der Demokratie.  Für eine theologische Ethik stellt sich natürlich die Frage nach der theologi-  schen Legitimation dieses hohen normativen Anspruchs der Gleichheit. Vielen  scheint heute die theologische Bedeutung des Gleichheitsgrundsatzes selbstver-  ständlich zu sein. Ein kurzer Blick in die Geschichte der katholischen Kirche  oder ein aufmerksameres Hinhören auf den rechten Rand in Kirche und Gesell-  schaft lassen aber erkennen, daß hier noch wichtige Überzeugungsarbeit zu lei-  sten ist. Im folgenden soll deshalb gezeigt werden, daß der moderne Gleichheits-  grundsatz der Kirche nicht als etwas völlig Fremdes gegenübertritt, sondern sei-  nen eigentlichen Ursprung in der biblischen Offenbarung selbst hat. Um in der  Begründung dieser These keiner billigen Apologetik Vorschub zu leisten, soll ge-  rade ein radikaler Kritiker des biblischen Denkens als Leitfaden dieser Beweis-  führung dienen.  Kein Denker hat klarer die Bibel als Wurzel der modernen Demokratie erkannt  als Friedrich Nietzsche. Die jüdisch-christliche Lehre von der „Gleichheit der  Seelen vor Gott“  „dieser Sprengstoff von Begriff“ und dieses „christliche Dyna-  mit“ — ist nach Nietzsche dafür verantwortlich zu machen, daß es zur Entwick-  lung der Demokratie kam“*.  Im „Begriff von der Gleichheit der Seelen vor Gott, ... ist das Prototyp aller Theorien der gleichen  Rechte gegeben: man hat die Menschheit den Satz von der Gleichheit erst religiös stammeln gelehrt,  1981sSt das Prototyp aller Theorien der gleichen
Rechte gegeben: 11141l hat die Menschheit den atz VO der Gleichheıit EersTt. relig1ös stammeln gelehrt,
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11a hat ıhr spater eıne Moral daraus gemacht: un! W a4s Wunder, da: der Mensch damıt endet, ıh:
nehmen, ıh: praktısch nehmen! 11 polıitisch, demokratisch, socılalıstisch, entru-

stungs-pessimistisch.“
Diese Kritik Nıetzsches den biblischen Religionen, die mehr oder wenıger

in diesem Sınn sowohl VO Chefideologen des Nationalsozialismus, Altred R O:
senberg, als auch VO Adolt Hıtler wıederhaolt wurde, MUu gerade 1ın UNseceIeTr Dn
genwärtigen kulturpolitischen Diskussion wıeder ernsthaft diskutiert werden®.
Sıe 1St eın zentraler Bestandteıl der Argumentatıon der heutigen Neuen Rechten,
deren französıischer Vordenker Alain de Benoı1st die Gleichheitsidee eın „bıblı-
sches GCift“

Niıetzsches These VO biblischen Ursprung der modernen Demokratie Alßt
sıch ıdeengeschichtlıch rekonstruieren  8  © Im Alten Testament finden WIr Prophe-
zeiungen eınes zukünftigen Reiches Gottes, die ganz VO der kommenden
Gleichheit des Volkes Israel epragt siınd Als Beispiel se1 autf Joel 6 1f verwıesen,

VO der zukünftigen Ausgießung des (jelstes yesprochen wiırd, die die tradı-
tionellen Diıfferenzierungen archaischer Gesellschaften überwindet: Soöhne und
Töchter, das heißt Männer un Frauen werden gleichermafßen Propheten se1n.
Ite und unge werden Vısıonären, und selbst Knechte und Mägde bleiben
VO der Ausgießung des (Ge1istes nıcht ausgeschlossen.

Für das Neue Testament sınd diese prophetischen Verheifßungen des Alten TE
durch Jesus schon anfanghaft Wirklichkeit geworden ?. Die erwähnte

Stelle AaUuUsSs dem Buch Joel spielte eıne entscheidende Rolle für das Selbstverständ-
N1s der frühen Kırche. 1ne Facette dieser Bedeutung wırd 1n der Pfingstpredigt
des DPetrus Apg Z 17£) siıchtbar, 1ın der der Apostel den Pfingsttag mıiıt der VO

Joel prophezeıten eschatologischen Geistausgiefßsung ıdentifiziert. In dieser Bıbel-
stelle wırd eıne Cu«C Soz1ijalstruktur des Gottesvolks sıchtbar. Der Gelst wurde
ber das gesamte Gottesvolk AaUSSCHOSSCH un: alle wurden Propheten. Die S
sellschaftlichen Unterschiede sınd aufgehoben. Im Neuen Testament wiırd der
Text Joels och übertroften. 1ne kleine Erweıterung 1mM Vers 18 spricht
auch den Knechten und Mägden ausdrücklich das Prophetenamt Dabei mMu
aber hervorgehoben werden, da{ß mı1t der Ausgießung des (jelstes ber „alles
Fleisch“ nıcht abstrakt un: allgemeın die Menschheit als solche gemeınnt WAal, SO1I1-

ern diese (1 Gleichheit den Menschen alleın für das Gottesvolk yalt.
Die VO der Gleichheıit gepragte innere Sozialstruktur der trühen Kırche kommt
sehr pragnant auch 1n einıgen Paulusbriefen Z Ausdruck. Das markanteste Be1-
spıel findet sıch 1n Gal 3 28, wonach 1n der Kirche die Unterschiede zwıschen
Juden un Griechen, Sklaven und Freıien SOWIl1e zwıischen annern un: Frauen
aufgehoben sınd FEınen zentralen Stellenwert für die spatere Entwicklung hın ZULE:

modernen Demokratie nımmt auch der Gedanke des allgemeinen Priestertums
e1n, W1€ S] 1n etr 2 ausgesprochen wırd

Der biblische Gleichheitsimpuls 1sSt natürlıch nıcht unmıttelbar politisch UuMmsSC-
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worden. Paulus hat beispielsweise nıcht dırekt polıtisch die antıke
Sklavenhaltergesellschaft angekämpftt. ber iınnerhal der frühen Kırche kam CS

eıner Relativierung der gesellschaftlichen Unterschiede. Geschichtlich hat der
bıblische Gleichheitsimpuls 1LL1UT sehr langsam eıner Veränderung der Welt bei1-

Miıt der schnellen Ausdehnung des Christentums 1n der heidnıschen
Welt 1St der Gleichheitsimpuls stark 1n den Hıntergrund Dıie KOnN=-
stantınısche Wende, die das Christentum ZUr Staatsreligi0n machte, 1ST eıner der
geschichtlichen Marksteine 1n dieser allmählichen Anpassung der Kıirche die
heidnische Welt der Ungleichheıt. uch iınnerkirchlich Lrat der Gleichheitsge-
danke teıls aufgrund interner Rıvalıtäten, teıls aufgrund der zunehmenden An-
Passung die heidnische Welt 1n den Hıntergrund. Di1e Betonung des Sünden-
falls legitimierte 1U dıe hierarchische ber- bzw. Unterordnung der Men-
schen 10

Der biblische Gleichheitsimpuls 1e1 sıch aber nıcht für ımmer unterdrücken.
Mıt der Retormation kam wıeder Banz stark ZU Vorschein. AM AT sınd weder
das offizielle Luthertum och der Calvınısmus als solcher hauptverantwortlich
für die Entwicklung ZUT polıtıschen Demokratie, aber and der Reformation,

SOgeNanNNTLEN „linken“ Flügel, W1e€e VOL allem 1mM England des \A Jahrhun-
erts aufgetreten iSt. spielten sıch jene Entwicklungen ab, die schliefßlich
A ARE  — polıtıschen Demokratie ührten. Independentistische un kongregationalisti-
sche Gruppen, dıe dıe Autonomıie der einzelnen Gemeıinde betonten un: für die
Irennung VO Kirche un: Staat eintraten, verwirklichten die neutestamentliche
Lehre VO allgemeinen Priestertum 1n ıhrer gemeıindlichen Praxıs:; der Unter-
schied zwischen Klerus un: La1ı1en W arlr 1n diesen Gemeıinden aufgehoben. Im p —
lifischen Bereich traten diese Gruppen allerdings och nıcht für dıe Demokratie
C1iN

Im Gefolge dieser Gemeinden entstanden 1aber Gruppen, dıie die Analogie Z7W1-
schen kırchlichem un:! politischem Bereich betonten un daher auch ın der Poli-
tiık die Aufhebung der Standesunterschiede torderten. Als Beispiele ann INa  ®

oger Williams HNECINNECI, den Begründer VO Rhodes Island (1647) eiınem emo-
kratischen und unabhängigen Gemeınwesen, 1n dessen Konstitution (1647) ZU

erstenmal das Wort „demokratisch“ posıtıven Sinne verwendet wurde, un die
englische Gruppe der Levellers, die 1647 1ın den Putney Debates die Ausdehnung
des Wıahlrechts auf alle Männer torderten. Langfristig beeinflufßten diese eEeWe-
SUNSCH die Entstehung der Demokratie und wiıirkten mafßgeblich sowohl auf die
englische un auf die amerıkanısche als auch auf die Französische Revolution e1n.

Die katholische Kırche blieb demgegenüber lange dem mıittelalterlichen, 1er-
archisch vertaßten Weltbild verbunden. Die Auseinandersetzung mM1t der Retor-
matıon un der blutige Terror der Französischen Revolution verstärkten diese
Haltung un:! ließen keıine Aussöhnung mı1t der Demokratie 1m politischen Be-
reich Grundsätzlich änderte sıch dıe Haltung der katholischen Kırche 1n die-

200



Gleichheit

SCT rage erst 1ın der Mıtte IS GEIes Jahrhunderts. Die Erfahrungen mi1t Faschismus
un: Nationalsozialiısmus öffneten der Kırche die Augen für dıe Notwendigkeıt
der Demokratie 1mM Staat 1US XEr hat 1n se1iner berühmten Weihnachtsansprache
VO 1944 diese Ara eingeleitet. Das / weıte Vatikanısche Konzil brachte die TIG

Sıcht 1n ıhrer SaNzZCH JIragweıte ZUr Sprache. In der Pastoralkonstitution „Gau-
dıiıum ei Spe  < wiırd sowohl die prinzıpielle Gleichheıit aller Menschen (Gd 29) als
auch die Notwendigkeıt VO polıtıschen Strukturen betont, die die Mıtarbeit aller

öffentlichen Leben ermöglichen (GS /5) Papst Paul VI o1ng 1ın seınem AaPO-
stolischen Schreiben VO 1971 „Octogesiıma advenıiens“ och darüber hınaus un:
torderte eıner Fundamentaldemokratisıierung der Gesellschaft auft (OA 47)
Johannes Paul I1 hat diese Lınıe kontinuerlic tortgesetzt. In seliner etzten SO-
zialenzyklıka „Centesıimus Annus“ spricht beispielsweise davon, da{ß die Kır-
che das 5System der Demokratie schätzt (GCA 46)

uch innerkirchlich hat sıch ein Wandel vollzogen. Das Zweıte Vatikanische
Konzıil hat das allgemeıine Priestertum wıederentdeckt un eiınem Eckstein se1-
HET Ekklesiologie gemacht (LG 10) War bleibt dieses allgemeıne Priestertum
der Gläubigen och wesentlich VO hierarchischen Priestertum unterschieden,
aber Versuche ach dem Konzıil haben veze1gt, Ww1e€ eıne stärker VO  e Mitbe-
stımmung un: Mıtgestaltung gepragte Kıirche konkret aussehen könnte. Dieser
Anfangsoptimısmus 1St heute aber verflogen. Wiährend VO päpstlichen Lehramt
mı1ıt allem Nachdruck der weltweıte Autbau demokratischer Strukturen 1mM polıtı-
schen Bereich gefordert wiırd, wiırd VOT Versuchen der Demokratisierung der Kır-
che nachdrücklich gewarnt. Hıer zeıgt sıch eın Dilemma der katholischen Kırche,
das dringend Lösungsmodelle bedarf, nıcht eıne gefährliche strukturelle
Schizophrenie Öördern 11

Gleichheıit als Gefahrenpotential der Demokratie

ıbt eınen tieferen rund für die tradıtionelle Skepsıs der katholischen Kıiırche
die Gleichheit? Führt die Verwirklichung VO  - Gleichheıit direkt eıner

paradıesischen un friedlichen Welt oder ruft s1e eher zerstörerıische Getahren
hervor? Nıcht 11UT Nietzsche hat den Begrıift der Gleichheıit mı1t Sprengstoff un:
Dynamıt 1n Verbindung gebracht, auch die yzrune Politikerin Antjye Vollmer sıeht
1n ıhm heute eıne Kralft, „dıe den Chaospegel 1n den Gesellschaften hochtreıibt
un damıt Gewalt un: Aggressıivıtät anstachelt“ 12 Viele tradıitionelle Gesellschaf-
ten kennen eıne xrofße ngst VO der Gleichheit. Kastensysteme, hierarchische
Ordnungen oder andere gesellschaftliche Dıfferenzierungen dienten diesen Kul-
uren dazu, Rıvalıtäten und Gewalt, die mı1t der Gleichheit verbunden se1ın kön-
HCN einzudämmen. Vor allem Religionen bildeten dıe geistigen Gegenkräfte ZUr

Idee der Gleichheit. Der französische Sozialphilosoph Marcel Gauchet hat diesen
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Gegensatz klar ZUu Ausdruck gebracht: „Religion un! Gleichheıit sınd 7wWe]1
ENTLSEZSCHNYESCLIZLE Ordnungen, Zzwel gegensätzliche Weısen, das menschliche (5€*
schick verstehen. 13

Als mIt der Reformatıon 1mM un! Jahrhundert die hierarchische Ordnung
des Mittelalters allmählich zerbrach und sıch der Gleichheitsgedanke durchzuset-
C begann, haben xrofße Denker nachdrücklich auf dıe Gefahren der Gleichheıt
hingewıiesen. Fuür den englischen Dramatiker William Shakespeare, für den polıtı-
schen Philosophen Thomas Hobbes SOWIl1e für den tranzösischen Denker und
Theologen Blaise Pascal 1St die Gleichheıt wesentlich mMı1t der Getahr des Burger-
kriegs verbunden. Die Einsichten dieser reı Denker dürten gerade heute 1ın eıner
Welt, die VO Wiederaufflammen VO Bürgerkriegen gekennzeichnet 1St, nıcht
ıgnorıert werden.

Fur die aktuelle Debatte ber die Demokratie sınd aber vielleicht die Überle-
SUuNsSCH des tranzösıschen Hıstorikers un: Soziologen Alexiıs de Tocqueville och
wichtiger. In seinem zweıbäandigen Werk „Uber die Demokratie 1n Amerika“

bzw. hat sıch ausführlich mIi1t den Konsequenzen eıner Welt der
Gleichheıit auseinandergesetzt, wobe!l grundsätzlıch 7Z7we!l Gefahren erkennt.
Fınerseıts bewirke diıe Gleichheıt, da{ß die Menschen voneınander unabhängıg
werden. Aus dieser Unabhängigkeıt tolge die Getahr der Anarchıie, die VOIl vielen
Gegnern der demokratischen Entwicklung besonders gefürchtet werde. Nach
Tocqueville 1sSt diese Geftahr aber nıcht das hauptsächlichste Übel, sondern eigent-
ıch das geringste. Di1e eigentliche Geftahr siecht darın, da die Gleichheit die
Menschen „auf einen längeren, verborgeneren, aber sıcheren Weg ZUT Knecht-
schaft“ 14 lenke

Nach Tocqueville besteht die Hauptgefahr der Welt der Gleichheıit 1n ıhrer
Neıigung ZU Despotismus und ZUT Zentralisierung. Die Menschen, die AUS der
hierarchischen Ordnung herausgerıissen wurden, sınd ZWaTr unabhängıg, aber als
einzelne gleichzeıtig schwach. ID VO Nächsten keine Hıiıltfe erwarten 1St,
richten sıch die Hoffnungen jedes einzelnen auf die zentrale Autoritäat, die den
nötıgen Schutz bieten soll Die alleinıge dSorge das rein prıvate Wohl führt ZUT

totalen Unterwerfung diese Autorität.
Interessant 1St NU da{fß Tocquevıille diesen AUS der Gleichheit entstehenden

Despotismus wesentlich VON tradıtionellen Formen des Despotismus untersche1-
det Er diese 1IGCHE Gewalt, die dafür SOFgLT, da{ß die Menschen ıhre (senusse
sıchern können, - mıild- und zeıgt auf, da{fß S1e letztlich datür S  b da{fß die Men-
schen „unwiıderrullıch 1mM Zustand der Kındheit“ testgehalten werden (I1 463)
Iieser Gewalt 1St CS recht, „dafß die Burger sıch vergnugen, vorausgeSseLZzL, da{fß S1e
nıchts anderes 1m Sınne haben, als sıch belustigen“ Der ICUC Despotis-
I11US zwıngt un: tyrannısıert die Menschen nıcht,.aber bringt schliefßlich „Jedes
'olk we1lt herunter, da{fß CS 1UTr och eıne Herde angstlicher und arbeitsamer
Tiere bıldet, deren Hırte die Regierung IStE  e (1I1 464)
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Was TEr Tocqueviılle als „‚milden“ Despotismus beschreıibt, durch den dıe Men-
schen ZUNTE die Stute des Menschentums hınabsinken“ (II 467), wurde spater
auch VO  3 anderen Denkern angesprochen. Es entspricht Nıetzsches Prophezei-
UunNz VO „Jletzten Menschen“ 5 un:! nımmt Aldous Huzxleys Beschreibung der
„Schönen Welt“ ın wesentlichen Zügen Aus soz1alethischer DPer-
spektive hat kürzlich Herwig Büchele diese Tendenz UNSECTGT modernen Welt hın
AT Romanwelt Huzxleys untersucht un aufgezeigt 16

Be1 Tocqueville zeıgt sıch aber och eiıne andere Gefahr, die selbst 1Ur -

deutet und nıcht mı1t allen ihren Implikationen voll enttfaltet. Er diskutiert diese
Problematik, VO den seelischen bzw. psychıschen Folgen der Gleichheit
spricht. Nıcht das allseitige Glück ergebe sıch AaUus der Aufhebung der Privilegien
der hierarchischen Gesellschaft, sondern der Zustand der ungebremsten Konkur-
renz un: Rıvalıitäat. „S1e haben die störenden Vorrechte ein1ıger iıhrer Mitmenschen
abgeschafft; S1e begegnen dem Wettstreıt aller“ CH 20602 Nach Tocqueville wırd
der Wunsch ach Gleichheit unersättlicher, Je mehr Gleichheıit verwiıirk-
lıcht IST: Immer sehen die Menschen das Ziel der Gleichheit VOIL iıhren Augen. In
dem Augenblick aber, ın dem S1€Ee diese fassen versuchen, entzieht S1e sıch ıhrem
Griftt Psychisch wirke sıch dies verheerend au  N Tocqueville erklärt dadurch die
Zunahme VO Selbstmorden in Frankreıich, während 1n den USA aufgrund der
dortigen relig1ös motıvıerten Ablehnung des Selbstmords 1L1U!T elne Zunahme VO

psychischen Erkrankungen erkennen ylaubt.
Heute außern sıch diese ständıgen Frustrationen, die AUS den unertüllbaren

Gleichheitswünschen tfolgen, nıcht sehr LLUTr als psychische Negatıvsymptome,
sondern direkt in orm VO Agegression un! Gewalt. hne auf Tocqueville ezug

nehmen, hat Antje Vollmer auf ganz Ühnliche We1ise die Ursache für die zuneh-
mende Gewalt ın unNnseren gegenwärtigen Gesellschaften beschrieben: Die Eineb-
NUung der Unterschiede steıgere die Zahl der Konkurrenten 1Ns Unendliche un:
treıbe dadurch die Gewaltbereitschaft 1n uLnlseceren Gesellschaften 1n die ohe

Ausführlicher un:! 1n eıne Ühnliche Rıchtung weısend iragt auch Hans Magnus
Enzensberger ın seiınem provokanten Buch „Aussıchten auf den Bürgerkrieg“
ach den Ursachen der zahlreichen Bürgerkriege uUuLNlserer Gegenwart, wobel
nıcht LLUT die Bürgerkriege auf dem Balkan, 1ın der ehemaligen 5SowJetunion oder
1ın vielen Ländern der SOgenannNten Drıitten Welt meınt, sondern auch die
Krıiege 1n den großen Metropolen W1€e Los Angeles, Parıs, London und Hamburg,

die Gewalt Asylantenheime 1n Deutschland oder die Gewalttaten
iıslamıscher Fundamentalisten denkt Eınen möglıchen Zugang ZT: Erklärung die-
SCr weltweıten Gewalteskalation erkennt 1mM menschlichen Verlangen ach An-
erkennung *® Dieses Erklärungsmodell geht auf Hegels Philosophie zurück.
ach Hegel steht für die Menschen die gegenseıltıge Anerkennung 1m Vorder-
orund. Das menschliche Verlangen ach Anerkennung führe ber eıinen langen
historischen Prozefß, der wesentlich VO der Herr-Knecht-Dialektik epragt sel,
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schließlich ZU „Ende der Geschichte“, das ın der Aufhebung des Herr-Knecht-
Verhältnisses, 1n der unıversalen Demokratıie, also 1mM unıversalen und homogenen
Staat un 1mM Zustand der Gleichheıit bestehe. In HSE TG Jahrhundert hat der He-
gel-Interpret Alexandre Kojeve behauptet, da{fß dieses Hegelsche „Ende der (S€e:
schichte“ letztlich die Animalisierung, das heißt das Verschwinden des eigentli-
chen Menschen bedeute. Kojeves Annahme, da{fß der Mensch annn 1LLUT och als
Tier 1n Harmonie miı1t der Natur leben würde, Ühnelt Tocquevilles Prophezeiung

19elnes „milden“ Despotismus
Enzensberger stimmt 1U mM1t Hegel darın übereın, da{ß das Verlangen ach

Anerkennung für dıe Menschen wesentlich se1 Gleichzeıitig GE sıch aber ent-

schieden VO Hegels Glaube eın Ende der Geschichte ab, 1ın dem die Gleich-
eıt aller Menschen die gegenselt1ige Anerkennung gewährleisten würde Nach
Enzensberger 1St CS ıllusorisch, ylauben, dıe Wuünsche ach Anerkennung
könnten jemals ertüllt werden. Wıe Tocqueviılle und heute auch Vollmer be-
LONLT CI; da{fß sıch mıt der Zunahme der Gleichheıit auch die Gleichheitsansprüche
steigern un sıch daraus eiıne Dynamık erg1bt, die die Anerkennungswünsche
erfüllbar macht und gewalttätigen Frustrationen tführen mu{

„Das Verlangen ach Anerkennung 1St unersättlich.Wolfgang Palaver  schließlich zum „Ende der Geschichte“, das in der Aufhebung des Herr-Knecht-  Verhältnisses, in der universalen Demokratie, also im universalen und homogenen  Staat und im Zustand der Gleichheit bestehe. In unserem Jahrhundert hat der He-  gel-Interpret Alexandre Kojeve behauptet, daß dieses Hegelsche „Ende der Ge-  schichte“ letztlich die Animalisierung, das heißt das Verschwinden des eigentli-  chen Menschen bedeute. Kojeves Annahme, daß der Mensch dann nur noch als  Tier in Harmonie mit der Natur leben würde, ähnelt Tocquevilles Prophezeiung  19  .  eines „milden“ Despotismus  Enzensberger stimmt nun mit Hegel darin überein, daß das Verlangen nach  Anerkennung für die Menschen wesentlich sei. Gleichzeitig setzt er sich aber ent-  schieden von Hegels Glaube an ein Ende der Geschichte ab, in dem die Gleich-  heit aller Menschen die gegenseitige Anerkennung gewährleisten würde. Nach  Enzensberger ist es illusorisch, zu glauben, die Wünsche nach Anerkennung  könnten jemals erfüllt werden. Wie Tocqueville — und heute auch Vollmer — be-  tont er, daß sich mit der Zunahme der Gleichheit auch die Gleichheitsansprüche  steigern und sich daraus eine Dynamik ergibt, die die Anerkennungswünsche un-  erfüllbar macht und zu gewalttätigen Frustrationen führen muß:  „Das Verlangen nach Anerkennung ist unersättlich. ... Im Ghetto genügt der Wunsch, eine be-  stimmte Turnschuhmarke zu tragen, als Motiv für einen Raubmord, und der Büroangestellte, dem es  mißlingt, eine Karriere als Popstar zu machen, überfällt, um sich für diese Demütigung zu rächen, eine  «20  Bank, oder er feuert in die Menge.  Zahlreiche Gewalttaten der Gegenwart bestätigen die Analyse Enzensbergers,  in die er ausdrücklich die Gewalttaten rechtsradikaler Jugendlicher einbezieht  und zeigt, daß auch diese eher aus diesem unerfüllten Verlangen nach Anerken-  nung stammen, als das bloße Produkt einer Ideologie sind.  Zusammenfassend lassen sich für unsere Gegenwart heute also zwei — teilweise  gegenläufige, teilweise sich ergänzende — mit der Welt der Gleichheit verbundene  Gefahren nennen: Es ist einerseits die Tendenz hin zu einer totalitären Welt des  Konsums und der Genußsucht im Sinn Huxleys „Schöner neuen Welt“, in der die  Menschen letztlich auf die Stufe von Tieren zurückfallen. Andererseits zeigt sich  eine Tendenz hin zu Bürgerkriegen, Terror und Gewalt im Sinn der traditionellen  Identifikation von Gleichheit und Bürgerkrieg und den pessimistischen Beobach-  tungen von Enzensberger und Vollmer.  Der Geist des Evangeliums als notwendiges Fundament der Demokratie  Tocqueville scheint wie Nietzsche die Welt der Gleichheit und Demokratie abzu-  lehnen. Doch dieser erste, oberflächliche Eindruck täuscht. Obwohl Tocqueville  die Gefahren der Demokratie und der Gleichheit deutlich anspricht, weiß er, daß  es kein Zurück zu einer aristokratischen Gesellschaft gibt. Die Umwälzungen hin  204Im Ghetto genugt der Wunsch, eıne be-
stiımmte Turnschuhmarke tragen, als Moaotiıv für eınen Raubmord, un! der Büroangestellte, dem
mißlingt, eıne Karrıere als Popstar machen, überfällt, siıch für diese Demütigung rächen, eıne

CCBank, der teuert 1n die Menge.
Zahlreiche Gewalttaten der Gegenwart bestätigen die Analyse Enzensbergers,

1n die ausdrücklich die Gewalttaten rechtsradıikaler Jugendlicher einbezieht
und ze1gt, da{ß$ auch diese eher A4aUuS diesem unertüllten Verlangen ach Anerken-
NUung tammen, als das bloße Produkt eıner Ideologie siınd

usammentassend lassen sıch für HSC6 Gegenwart heute also 7We1 teilweise
gegenläufige, teilweise sıch ergänzende mıt der Welt der Gleichheıt verbundene
Getahren NECNNECIN Es 1St einerseılts die Tendenz hın eıner totalıtären Welt des
Konsums un: der Genufßsucht 1m Sınn Huxleys „Schöner I 1n der die
Menschen letztlich autf die Stufte VO liıeren zurücktallen. Andererseıits zeıgt sıch
eıne Tendenz hın Bürgerkriegen, Terror un! Gewalt 1mM Sınn der tradıtionellen
Identitikation VO Gleichheıt und Bürgerkrieg un den pessimıstischen Beobach-
tungen VO Enzensberger und Vollmer.

Der Gelst des Evangeliums als notwendiges Fundament der Demokratie

Tocqueville scheint Ww1e€e Niıetzsche die Welt der Gleichheıit und Demokratie abzu-
lehnen. och dieser ErSIC; oberflächliche Eindruck täuscht. Obwohl Tocquevılle
die Getahren der Demokratie und der Gleichheıt deutlich anspricht, wei(ß CI da{ß
CS eın Zurück eiıner arıstokratischen Gesellschaft o1bt. Die Umwälzungen hın
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eıner Welt der Gleichheit sınd ach Tocqueville unautfhaltbar2!. Er kennt den
göttlichen Ursprung der Welt der Gleichheit un: die „allmähliche Ent-
wıicklung ZUT Gleichheit der Bedingungen eın Werk der Vorsehung“ (1 14) Der
Versuch, die Entwicklung hın mehr Demokratie un: Gleichheit authalten
wollen, 2Mee ach Tocquevılle eınem Kampf (5Gf selbst ogleich un! ware
vergeblich. Tocqueville 1sSt also eın Gegner der Demokratie, sondern
die Voraussetzungen, die notwendig sınd, den Übergang ZU Despotismus

verhindern. Neben konkreten politischen Ma{fßnahmen W1€e der Dezentralisie-
rung, eiınem unabhängıgen Pressewesen und eıner unabhängigen Gerichtsbarkeit

VOT allem die Religion als eın Abwehrmuittel den Despotismus:
„Der Despotismus kommt ohne Glauben auUs, die Freiheit nıcht. Der RepublikGleichheit  zu einer Welt der Gleichheit sind nach Tocqueville unaufhaltbar?!. Er kennt den  göttlichen Ursprung der Welt der Gleichheit und nennt die „allmähliche Ent-  wicklung zur Gleichheit der Bedingungen ... ein Werk der Vorsehung“ (I 14). Der  Versuch, die Entwicklung hin zu mehr Demokratie und Gleichheit aufhalten zu  wollen, käme nach Tocqueville einem Kampf gegen Gott selbst gleich und wäre  vergeblich. Tocqueville ist also kein Gegner der Demokratie, sondern er nennt  die Voraussetzungen, die notwendig sind, um den Übergang zum Despotismus  zu verhindern. Neben konkreten politischen Maßnahmen wie der Dezentralisie-  rung, einem unabhängigen Pressewesen und einer unabhängigen Gerichtsbarkeit  nennt er vor allem die Religion als eın Abwehrmittel gegen den Despotismus:  „Der Despotismus kommt ohne Glauben aus, die Freiheit nicht. Der Republik ...  ist die Religion viel notwendiger als der Monarchie ... und den demokratischen  Staatswesen mehr als allen anderen“ (I 444). Konkret nennt Tocqueville als Auf-  gabe der Religion das Ausrichten des Begehrens auf ein transzendentes Ziel, wo-  durch jeder Materialismus abgewehrt werden soll. Auch der für viele Demokra-  tien typische Pantheismus müsse verhindert werden, weil er zur Zerstörung der  Individualität neige.  Für Tocqueville bleibt die Religion allerdings relativ stark auf ihre soziologi-  sche und funktionale Seite beschränkt. Die konkreten biblischen Inhalte kommen  dagegen kaum zur Sprache. Die Religion als solche, Religion also im ganz forma-  len, allgemeinen Sinn kann aber nicht wirklich eine Antwort auf die durch die  Gleichheit hervorgerufenen Gefahren geben. Nicht die Religion allgemein hat  unsere Welt der Gleichheit bewirkt - Religion als solche steht, wie der Hinweis  auf Marcel Gauchet gezeigt hat, dem Prinzip der Gleichheit sogar eher diametral  gegenüber —, sondern die biblische Offenbarung ist die eigentliche Wurzel der  modernen Welt der Gleichheit. Ein tieferes Einlassen auf die ganze Breite des bi-  blischen Impulses zeigt, daß die biblische Offenbarung nicht nur Ursache der  Gleichheit ist, sondern auch eine Antwort auf die mit der Gleichheit verbunde-  nen Gefahren gibt.  Als potentielle Gefahren der Welt der Gleichheit wurde auf zwei Versuchungen  hingewiesen: auf Huxleys Warnung vor einer totalitären Welt des Konsums und  auf die von Enzensberger und Vollmer angesprochene Welt des Bürgerkriegs.  Hinter beiden Gefahren steht letztlich die Problematik von Rivalität und Gewalt,  die aufs engste mit der Gleichheit verbunden ist. Je größer die Gleichheit zwi-  schen Menschen ist, desto größer ist die potentielle Gefahr von Rivalität und ge-  walttätigen Konflikten. Systematisch am klarsten wurde dieser Zusammenhang  von Gleichheit und Rivalität iın der mimetischen Theorie Rene€ Girards aufge-  zeigt?, Antje Vollmers Einsicht in die Problematik der Gleichheit verdankt sich  ausdrücklich dieser Theorie. In beiden Gefahren der Welt der Gleichheit läßt sich  der Zusammenhang von Gleichheit und Rivalität erkennen. In der von Enzens-  berger und Vollmer angesprochenen Tendenz hin zum Bürgerkrieg tritt diese  2051St die Religion viel notwendiger als der MonarchıeGleichheit  zu einer Welt der Gleichheit sind nach Tocqueville unaufhaltbar?!. Er kennt den  göttlichen Ursprung der Welt der Gleichheit und nennt die „allmähliche Ent-  wicklung zur Gleichheit der Bedingungen ... ein Werk der Vorsehung“ (I 14). Der  Versuch, die Entwicklung hin zu mehr Demokratie und Gleichheit aufhalten zu  wollen, käme nach Tocqueville einem Kampf gegen Gott selbst gleich und wäre  vergeblich. Tocqueville ist also kein Gegner der Demokratie, sondern er nennt  die Voraussetzungen, die notwendig sind, um den Übergang zum Despotismus  zu verhindern. Neben konkreten politischen Maßnahmen wie der Dezentralisie-  rung, einem unabhängigen Pressewesen und einer unabhängigen Gerichtsbarkeit  nennt er vor allem die Religion als eın Abwehrmittel gegen den Despotismus:  „Der Despotismus kommt ohne Glauben aus, die Freiheit nicht. Der Republik ...  ist die Religion viel notwendiger als der Monarchie ... und den demokratischen  Staatswesen mehr als allen anderen“ (I 444). Konkret nennt Tocqueville als Auf-  gabe der Religion das Ausrichten des Begehrens auf ein transzendentes Ziel, wo-  durch jeder Materialismus abgewehrt werden soll. Auch der für viele Demokra-  tien typische Pantheismus müsse verhindert werden, weil er zur Zerstörung der  Individualität neige.  Für Tocqueville bleibt die Religion allerdings relativ stark auf ihre soziologi-  sche und funktionale Seite beschränkt. Die konkreten biblischen Inhalte kommen  dagegen kaum zur Sprache. Die Religion als solche, Religion also im ganz forma-  len, allgemeinen Sinn kann aber nicht wirklich eine Antwort auf die durch die  Gleichheit hervorgerufenen Gefahren geben. Nicht die Religion allgemein hat  unsere Welt der Gleichheit bewirkt - Religion als solche steht, wie der Hinweis  auf Marcel Gauchet gezeigt hat, dem Prinzip der Gleichheit sogar eher diametral  gegenüber —, sondern die biblische Offenbarung ist die eigentliche Wurzel der  modernen Welt der Gleichheit. Ein tieferes Einlassen auf die ganze Breite des bi-  blischen Impulses zeigt, daß die biblische Offenbarung nicht nur Ursache der  Gleichheit ist, sondern auch eine Antwort auf die mit der Gleichheit verbunde-  nen Gefahren gibt.  Als potentielle Gefahren der Welt der Gleichheit wurde auf zwei Versuchungen  hingewiesen: auf Huxleys Warnung vor einer totalitären Welt des Konsums und  auf die von Enzensberger und Vollmer angesprochene Welt des Bürgerkriegs.  Hinter beiden Gefahren steht letztlich die Problematik von Rivalität und Gewalt,  die aufs engste mit der Gleichheit verbunden ist. Je größer die Gleichheit zwi-  schen Menschen ist, desto größer ist die potentielle Gefahr von Rivalität und ge-  walttätigen Konflikten. Systematisch am klarsten wurde dieser Zusammenhang  von Gleichheit und Rivalität iın der mimetischen Theorie Rene€ Girards aufge-  zeigt?, Antje Vollmers Einsicht in die Problematik der Gleichheit verdankt sich  ausdrücklich dieser Theorie. In beiden Gefahren der Welt der Gleichheit läßt sich  der Zusammenhang von Gleichheit und Rivalität erkennen. In der von Enzens-  berger und Vollmer angesprochenen Tendenz hin zum Bürgerkrieg tritt diese  205un!: den demokratischen
Staatswesen mehr als allen anderen“ (1 444) Konkret Tocquevılle als Auft-
yabe der Religion das Ausrichten des Begehrens auf eın transzendentes Ziel,
durch jeder Mater1alısmus abgewehrt werden soll uch der für viele Demokra-
tıen typısche Pantheismus musse verhindert werden, weıl CE ZUT: Zerstörung der
Individualität ne1ge.

Fuür Tocqueville bleibt die Religion allerdings relatıv stark auf ıhre soz10log1-
sche un tunktionale Seıite beschränkt. Dıie konkreten bıblischen Inhalte kommen
dagegen aum ZDELT: Sprache. Di1e Religion als solche, Religion also 1mM ganz forma-
len, allgemeıinen Sınn annn aber nıcht wirklich eiıne Antwort auf die durch die
Gleichheit hervorgerutfenen Getahren geben. Nıcht die Religion allgemeın hat
HHSGEIE Welt der Gleichheıit bewirkt Religion als solche steht, WwW1e€ der 1Nnwe1ls
auf Marcel Gauchet gezeıgt hat, dem Prinzıp der Gleichheıit eher diametral
gegenüber sondern die biblische Offenbarung 1st die eigentliche Wurzel der
modernen Welt der Gleichheıt. Eın tieferes Einlassen auf die Breıte des bı-
blischen Impulses ze1ıgt, da{ß dıie biblische Offenbarung nıcht 1LL1UT Ursache der
Gleichheit ISE: sondern auch eiıne Antwort auf dıe mı1t der Gleichheit verbunde-
11C  aD Getahren o1ibt.

Als potentielle Getfahren der Welt der Gleichheit wurde auf 7wWel Versuchungen
hingewiesen: auf Huzxleys Warnung VO eiıner totalıtären Welt des Konsums und
auf die VO Enzensberger und Vollmer angesprochene Welt des Bürgerkriegs.
Hınter beiden Getahren steht letztlich die Problematik VO Rıvalıtät un: Gewalt,
die aufs CENSSTE mıiıt der Gleichheıt verbunden Ist Je oröfßer die Gleichheıt 7W1-
schen Menschen Ist desto oröfßer 1St diıe potentielle Getahr VO Rıvalıtät un:! gC-
walttätigen Konflikten. Systematisch klarsten wurde dieser Zusammenhang
VO  . Gleichheıit un: Rivalıtät ın der mımetischen Theorie Ren Girards aufge-
zeıgt2 Antje Vollmers Einsıiıcht 1n die Problematik der Gleichheit verdankt sıch
ausdrücklich dieser Theorie. In beiden Getahren der Welt der Gleichheıt Aßt sıch
der Zusammenhang VO Gleichheıiıt un: Rivalıtät erkennen. In der VO Enzens-
berger und Vollmer angesprochenen Tendenz hın z Bürgerkrieg trıtt diese
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Neıgung T: Gewalt offen 7A68 Vorschein. Huxleys „Schöne Cue61 dagegen
bedeutet die Verschiebung des Problems der Gewalt un: der Rıvalıtät auf dıe
FEbene chemischer Drogen un des Konsums. In Huzxleys Roman 1St ASOoma- die
Droge, die die gewalttätige Rıvalıtäat überwiınden helten soll

„Immer 1St OMa rAehe Hand, Zorn besänftigen, eınen mı1t seınen Feinden versöhnen, Geduld
und Langmut verleihen. Früher konnte 11a1l das alles 1Ur durch orofße Wiıllensanstrengung und
ach jahrelanger harter Charaktererziehung erreichen. Heute schluckt InNnan Zzwel; Trel Halbgrammta-
bletten, und damıt gut! Jeder ann heutzutage tugendhaft se1IN. Man ann mındestens seın halbes

23Ethos 1n eiınem Fläschchen be] sıch Lragen. Christentum hne Iränen das 1st OMa

)as völlige Aufgehen 1MmM Konsum und 1n der WST sol] das Ausbrechen der laten-
ten Gewalt verhindern. IDiese Verschiebung der Gewalt 1St aber keine wirkliche
Überwindung, enn die Menschen der „Schönen l t« werden als Men-
schen letztendlich vernichtet, auch WEn s1e diese 1ın Gestalt der reinen ust C1-

scheinende un:! zerstörende Gewalt nıcht also solche wahrnehmen. Wer das Pro-
blem der Gewalt wirklich überwinden wıll; MUu: 6S daher seıner Wurzel treffen.

Die biblische Offenbarung enthält nıcht 1Ur den Impuls, der NSCTIC Welt
ımmer mehr Gleichheıit tührt; iıhrer Botschaft gehören auch Jjene ethischen (Se:
bote, dıe letztlich darauf zıelen, Jjene für die Welt der Gleichheit typıschen Rıvalı-
tätskonflikte verhindern. Im Zentrum der Bergpredigt (Mt 5—7) etwa steht die
einseıt1ge Vorleistung, der Verzicht un: die Bereitschaft Z Rıiskieren der e1ge-
NCN Vorteıile. Die Forderung, die andere Backe hinzuhalten, dıe gewaltsame
Eskalation VO Kontlikten einzudämmen, wiırd erst iın WUHASEGT:GI: modernen Gesell-
schaft der Gleichheit langsam verständlich. Das hierarchisch und ständisch geord-
C Mittelalter WAar auf die Botschaft der Bergpredigt viel weniıger angewlesen als
ULNlSCIEC eIlt. Die Versuchungen ZUTLE „Schönen lt“ elınerseılts und die la-

Geftahr VO Bürgerkriegen andererseıts machen 1aber eın Ernstnehmen der
Botschaft der Bergpredigt heute unumgänglıch. Nur eıne VO biblischen Geilst
inspırıerte Konfliktkultur annn AaZu beitragen, die gefahrlichen Tendenzen der
Welt der Gleichheit verhindern. Der Geılst des Evangeliums bıldet die geistige
bzw. geistliche Voraussetzung für das Leben 1n der Demokratie.

In der katholischen Soziallehre wurde ımmer wıeder auf die Notwendigkeıt e1-
SS relıg1ösen Fundaments der Demokratie hingewıesen. So sah 1US XC 1in se1-
ET Weihnachtsansprache VO 1944 dıe Kirche als die eigentliche Stutze und (33:
rantın der wahren Demokratie Ahnlich spricht auch Johannes Paul! Il 1ın SEe1-

sıch1Er Jüngsten Sozialenzykliıka davon, da{ß „eıne Demokratie ohne Werte
leicht 1in eınen offenen oder hinterhältigen Totalıtarısmus verwandelt“ (CA 46)
Der biblische Impuls D: Vorleistung un:! Z Verzicht wiırd 1n der katholischen
Sozijallehre 1m Solıdarıtätsprinzı1p, 1n der Ausrichtung auf das Gemeıinwohl un:
VOIL allem ın der Betonung der Notwendigkeit der Selbsthingabe b7zw. des Opfters
angesprochen. SO hat beispielsweise der jetzıge apst ausdrücklich die Notwen-
digkeıit der Hıngabe betont (CA 41)
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Die 1er vorgeschlagene verstärkte Rückbesinnung auf die zentrale Botschaft
der Bıbel, den MmMIt der modernen Gleichheıit einhergehenden Getahren begeg-
HNC können, wırd VO der Politikerin un! Theologin Antje Vollmer nıcht
mehr geteılt. War hat S1Ce den 1ın der säkularen Offentlichkeit bisher vorherr-
schenden autfklärerischen Glauben aufgegeben, die Gewalt 1n der Gesellschaft
könne mıiıttels Gesellschaftsvertrag, Gewaltenteijlung un! Gewaltmonopol des
Staates überwunden werden: aber eıne relıg1öse Antwort scheint ıhr heute eher
nıcht mehr möglıch se1n: LES wiırd mıt Ausnahme VO  aD} einzelnen Gruppen
und asketischen Dissıdentenkulturen 1n Europa eın relig1öses Zeitalter
mehr geben. * S1e hofft ach dem Ende des mythısch-relig1ösen Zeitalters 1m

Jahrhundert un:! dem 1n den Totalitarısmen des Jahrhunderts siıchtbar
gewordenen Scheitern der aufgeklärt-säkularen Epoche auf eıne dritte Phase der
Zivilısation, ın der einerseıts der „Respekt VOL den rüheren Menschheitskulturen
der Gewaltbeherrschung“ vewahrt bleiben und andererseits trotzdem das Wıssen
ber die Gründe für den Untergang dieser Kulturen vorhanden se1n soll
Was ach Antye Vollmer och tehlt, 1sSt die so7z1ale Schicht, die eıne solche 131e

Zivilisation tragen könnte. CGanz VapC un: vorsıichtig S1e Schlu{fß ihres
Buchs ıhre Hoffnung auf die „erprobten Deserteure, Künstler, Musıker und
Dichter“ 202 die autf den Feldern VO Woodstock den Vietnamkrieg ber-
wınden begannen.

Diese mI1t dem 68er Slogan „Make love NOT war!“ verbundene VdpC Hoffnung
überzeugt aber letztlich nıcht. AAr vertrıtt Vollmer damıt eIn nalıves Pro-
9 das 1n der sexuellen Libertinage die Lösung der Rıvalıtäts- und Gewalt-
problematık siıeht weı(lß s1e, da{fß gerade die Sphäre der Sexualıtät durch
die mıt der Gleichheit einhergehende Zunahme der Konkurrenz außerst gewalt-
haltıg 1St ber da{ß gerade auf dem Gebiet der Kunst und Asthetik eın
wirklich tragfahıges Fundament eıner Konfliktkultur finden sel, die eıne pOS1-
t1ve Überwindung des „heißen Friedens“ möglıch mache, 1St 1L1UT schwer vorstell-
bar. 1He solche Konfliktkultur ertordert eıne geistige und geistliche Umkehr der
Menschen, die weıt ber das hinausgehen mufß, W as „Künstler und Stars  c
bewirken können.

Vollmers Dıiıstanz vegenüber eıner christlichen bzw. kiırchlichen Antwort auf
die gegenwärtıige gesellschaftliche Krise dürfte VOTL allem darauf zurückzuführen
se1n, da{fß s1e den iınhaltlichen Unterschied zwiıschen den christlichen Kirchen und
den Religionen allgemeıin wen1g deutlich erkennt. \Xo S1e VO der zukünftigen
Rolle der Religion spricht, kommen eigentlich 11UTr bedenkliche, fundamentalısti-
sche Formen 1n den Blick Von Kırchen, 1ın denen die Ethik der Bergpredigt kon-
ret gelebt wırd, 1St nıcht die ede Diese Blickverengung be1 Vollmer darf aller-
dings nıcht unabhängig VO der konkreten kırchlichen Praxıs kritisiert werden.
Erscheinen die Kırchen jer VOIL allem die katholische Kırche 1n der gesell-
schaftlichen Offentlichkeit nıcht och ımmer 1e]1 oft als Repräsentanten jener
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relig1ös-mythischen Epoche, die 1ın radikaler Opposıtion LIEHSCLHET: Welt der
Gleichheıit un: der Demokratie steht? Braucht 6C5 nıcht eıne Strukturreftorm 1m
nneren der katholischen Kırche 1n Rıiıchtung mehr Demokratie und Miıtbestim-
MUnNg, damıt die Kırche glaubwürdıg eıner Konfliktkultur beitragen kann, die
das Gefahrenpotential der Welt der Gleichheıit entschärfen hıltt?
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