Das freie Wort in der Kirche

Vor mehr als 40 Jahren, im Jahr 1953, veroffentlichte Karl Rahner eine Schrift,
deren Titel Aufsehen erregte: ,,Das freie Wort in der Kirche“. Damals herrschte ja
in der Kirche alles andere als eine Atmosphire des freien Wortes. Karl Rahner
war einer der ersten, die den Mut hatten, dieses Thema 6ffentlich zur Sprache zu
bringen. Dabei konnte er sich auf ein Wort des Papstes selbst berufen. Pius XII.
hatte in einer Ansprache an den internationalen katholischen Pressekongrefy am
17. Februar 1950 von der Berechtigung, ja der Notwendigkeit einer 6ffentlichen
Meinung in der Kirche gesprochen: ,Es wiirde ihrem Leben etwas fehlen, wenn
ihr die 6ffentliche Meinung mangelte, wofiir die Schuld sowohl auf die Hirten
wie auf die Gliubigen fiele.“ In der Praxis hatte sich allerdings kaum etwas gein-
_ dert — fiir Karl Rahner ein Anlaf}, das Papstwort zu kommentieren und auf seine
Tragweite hinzuweisen.

Offentliche Meinung, so betonte Rahner, setzt das freie Wort des einzelnen
voraus. Sie kann nur entstehen, wenn alle das Recht haben, ihre Meinung zu du-
ern. Die Notwendigkeit der o&ffentlichen Meinung begriindete Rahner eher
pragmatisch: Sie erméglicht es den kirchlichen Autorititen, die Probleme der
Zeit, das Denken und Empfinden der Menschen kennenzulernen — eine notwen-
dige Bedingung sachgerechter Entscheidungen. Rahner vergafl auch nicht den
Hinweis, daf} eine 6ffentliche Meinung und die mit ihr verbundene o6ffentliche
Diskussion auch Meinungsunterschiede unter den Katholiken sichtbar macht.
Diese Vielfalt schadet aber der Kirche nicht, wie die Befiirworter eines autoritd- -
ren Fiihrungsstils meinen, sondern ist ein Zeichen des Lebens, macht auch deut-
lich, daff die Kirche kein totalitires System ist. Schliefllich forderte Rahner
orechtlich geregelte Formen des Wirksamwerdens der 6ffentlichen Meinung®.

Fiinfzig Jahre vorher wiren das Wort Pius” XII. und gar der Rahnersche Kom-
mentar nicht denkbar gewesen. In seinem Kampf gegen Liberalismus und Moder-
nismus verlangte damals Pius X. die strikte Einheit der Katholiken. Ihre einzige
Pflicht bestehe darin, so hieff es in einer Enzyklika von 1906, ,als gehorsame
Herde ihren Hirten zu folgen®. Offentliche Meinung hatte in einem solchen Kir-
chenbild keinen Platz. Pius XII. erkannte, dafl eine neue Zeit neue Antworten
verlangte, und gab das Stichwort zu einer Neuorientierung, die dann das Zweite
Vatikanische Konzil in Angriff nahm.

Mit der Betonung der gleichen Wiirde und des Glaubenssinns aller Glieder des
Volkes Gottes machte das Konzil deutlich, daf§ sich die Berechtigung, ja die Not-
wendigkeit einer 6ffentlichen Meinung aus dem Wesen der Kirche selbst ergibt.
Deswegen haben alle ,,das Recht und bisweilen sogar die Pflicht“, ihre Meinung
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»in dem, was das Wohl der Kirche angeht®, kundzutun, wie das Kirchenrecht im
Anschluff an die Kirchenkonstitution des Konzils formuliert (Can. 212, 3). Die
Freiheit des Forschens und der Meinungsiuflerung ist ein Grundrecht, das auch
in der Kirche gilt, und zwar fiir alle Gliubigen, ,Kleriker wie Laien®. Die damit
notwendig verbundene Meinungsvielfalt erklirt das Konzil ausdriicklich nicht
nur als moglich, sondern auch als legitim.

Vergleicht man diese Aussagen mit den Uberlegungen Karl Rahners, fillt eine
weitgehende Ubereinstimmung auf. Rahner hatte also keine Sondermeinung ver-
treten, sondern befand sich im Einklang mit der Sicht der Dinge, die dann auf
dem Konzil zum Durchbruch kam. Es zeigen sich freilich auch Unterschiede.
Das Recht auf freie Meinungsdufierung ist fiir das Konzil in der Wiirde des Men-
schen und in der Botschaft des Evangeliums begriindet, was bei Rahner nur am
Rand anklang. Der Sinn der 6ffentlichen Meinung ist nicht zuerst die Information
der Amtstriger, die dann allein entscheiden. Mit der Forderung nach umfassen-
dem und allseitigem Dialog geht das Konzil einen Schritt weiter und fordert ge-
meinsame Wahrheits- und Entscheidungsfindung.

Die Pastoralinstruktion ,,Communio et Progressio“ Papst Pauls VI. von 1971
bekraftigt und verdeutlicht die Aussagen des Konzils. Die Kirche bedarf der 6f-
fentlichen Meinung, ,,die aus dem Gesprich ihrer Glieder erwichst“. Daher besit-
zen alle die Freiheit der Meinungsaufierung. Die Amtstriger sollen das Thre dazu
tun, dafl sich auf der Basis der Meinungs- und Redefreiheit der Austausch der
Meinungen lebendig entfaltet. Darin ist auch das schon von Rahner formulierte
Postulat enthalten, daff Dialog und 6ffentliche Meinung nicht von der Gnade der
Autorititen abhingen darf, sondern rechtliche Strukturen erfordert.

Am Anfang der Entwicklung, die zu den Aussagen des Konzils iiber das freie
Wort in der Kirche fiihrte, stand also ein Wort Pius’ XII. von 1950. Das ist ein
Beispiel dafiir, daf} das Konzil nicht aus heiterem Himmel kam, keinen absoluten
Neuanfang setzte. Es nahm vielmehr Ansitze auf, die es vorfand, baute auf Fun-
damenten weiter, die bereits in den Jahrzehnten zuvor gelegt waren, wobei die
umfassende Lehrtatigkeit Pius’ XII. eine nicht geringe Rolle spielte.

Am Beispiel der 6ffentlichen Meinung zeigt sich, in welchem Ausmaf} es dem
Konzil gelang, das bei Pius XII. nur als Grundsatz Formulierte so zu konkretisie-
ren, dafl es in der Praxis der Kirche wirksam wurde. Inzwischen ist die Entwick-
lung weitergegangen. Mit den Synoden, den Ditzesanforen und auch dem Kir-
chenvolksbegehren hat die 6ffentliche Meinung in der Kirche eine neue Qualitit
bekommen. Die Bischofe sind nun nicht mehr nur mit einzelnen Meinungsiufle-
rungen konfrontiert, sondern mit Stellungnahmen, die von offiziell einberufenen
Gremien oder doch von einer beachtlich grofien Zahl von Katholiken formuliert
wurden. Der Dialog ist damit anspruchsvoller geworden, fordert von allen Betei-
ligten in einer ganz neuen Weise Offenheit, Fairnefl und Verstindigungsbereit-
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