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Die Grundlegung der neuzeitlichen Philosophie

Von Alfred North Whitehead stammt das beriihmte Wort, die ganze européische
Philosophie bestehe aus einer Reihe von Fufinoten zu Platon!. Ahnlich kénnte
man sagen, die gesamte neuzeitliche Philosophie bestehe aus einer Reihe von
Fufinoten zu Descartes. Ohne Descartes” Griindung der Philosophie im Selbstbe-
wufitsein gibe es weder die neuzeitliche Bewufitseinsphilosophie noch den Ver-
such von Pragmatismus und Sprachphilosophie, deren Aporien zu tiberwinden.
_ Descartes’ Verankerung allen Wissens in einem unerschiitterlichen Fundament
lebt heute weiter in den Uberlegungen der Transzendentalpragmatiker zur Letzt-
begriindung, und Poppers Behauptung, alles Wissen sei nur hypothetisch, ist die
Gegenthese zu Descartes’ absoluter Gewiftheit. Descartes’ Verstindnis von Geist
und Materie sowie seine Erklirung des Leib-Seele-Zusammenhangs durch eine
Gehirndriise sind die Voraussetzungen der heute verbreiteten, wenn auch unbe-
rechtigten Reduzierung des Leib-Seele-Problems auf den Zusammenhang von
Gehirn und Geist.

Frankreichs bedeutendster Philosoph René Descartes hat am 31. Mirz 1596,
also vor 400 Jahren, in einem Ort zwischen Tours und Poitiers das Licht der Welt
erblickt, der damals La Haye hief und heute den Namen scines bedeutendsten -
Sohnes Descartes trigt. Wie andere beriihmte Philosophen der beginnenden Neu-
zeit war Descartes nie in seinem Leben Kleriker oder Professor fiir Philosophie
gewesen. Seine philosophischen Grundkenntnisse hatte er in dem zwischen Le
Mans und Angers gelegenen renommierten Jesuitenkolleg von La Fleche erhalten,
wo er auch die neuen naturwissenschaftlichen Ansichten seines Zeitgenossen Ga-
lilei kennenlernte.

Der Dreiftigjahrige Krieg gab Descartes die Moglichkeit, in militirische Dien-
ste zu treten und auf diese Weise quer durch Europa zu reisen. In diese Militirzeit
fillt das beriihmte Erlebnis dreier traumhafter Erleuchtungen in oder bei Neu-
burg an der Donau, deren genauer Sinn sich nicht mehr kliren lifit. Um ungestort
seinen Forschungen nachgehen zu kénnen, begibt sich Descartes an wechselnde
Orte in den Niederlanden. Daf§ er auf Bitten der schwedischen Kénigin Christine
im Herbst 1649 an deren Hof nach Stockholm kommt, wird ihm zum Verhingnis.
Die winterliche Kilte und die Tatsache, daff die Kénigin den passionierten Lang-
schlifer schon um fiinf Uhr frith zu sich kommen liflt, haben sicher dazu beige-
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tragen, dafl Descartes sich eine Lungenentziindung zuzieht, an der er am 11. Fe-
bruar 1650 stirbt. '

Die Neugriindung von Philosophie und Wissenschaft

Die Neuzeit kann nicht mehr selbstverstandlich aus der Tradition oder aus dem
Konsens leben. Die bisherigen Gewifiheiten sind erschiittert: Man kann sich nicht
mehr auf die Uberlieferung oder die Uberzeugungen der Allgemeinheit berufen;
jeder ist auf sich selbst zuriickgeworfen. Angesichts dieser geistesgeschichtlichen
Lage kommt Descartes auf den genialen Gedanken, gerade diese Unvertretbarkeit
des Individuums zur Basis der Gewifheit zu machen. Der Mensch findet in sei-
nem Selbstbewufitsein GewifSheit, weil das Bei-sich-Sein des Geistes die unmit-
telbarste Form der Gegenwart darstellt. Wo Subjekt und Objekt nicht voneinan-
der geschieden, sondern identisch sind, laflt die Unmittelbarkeit des Wissens
keine Irrtums- oder Zweifelsmoglichkeit zu, denn nichts kann sich verstellend
zwischen mich und das Objekt schieben.

Die Griindung des Wissens auf den einzelnen und sein Selbstbewufltsein steht
in Analogie zur Einmaligkeit und Unausweichlichkeit der individuellen Gewis-
sensentscheidung. Die Besinnung auf das eigene Selbst und seine Verantwortung
greift iber den Bereich des Handelns hinaus auf das theoretische Wissen. Bei sich
selbst vergewissert sich der Mensch nicht mehr nur der Richtigkeit seines Tuns,
sondern auch seines Wissens. Ahnlich wie nach traditioneller Auffassung im Ge-
wissen die Stimme Gottes spricht, so wird sich der um sich selbst wissende Geist
als Bild Gottes im Menschen erweisen.

Geist als Bewuf’tsein

Wie das ,,Cogito, ergo sum*“? (,Ich denke, also bin ich®) besagt, ist fur Descartes
die im eigenen Denken erfafite Gewifheit der eigenen Existenz das Fundament
aller Erkenntnis. Zwar hatte schon Augustinus darauf verwiesen, dafl die Tau-
schung meine eigene Existenz voraussetzt; aber Descartes macht nicht nur das
Wissen um die eigene Existenz zum Ausgangspunkrt fiir den Nachweis der Wahr-
heit unserer Erkenntnis, sondern nimmt es zum Ansatz fiir eine Neubestimmung
des Verstindnisses des menschlichen Geistes. Klassischerweise sind wir dank un-
seres Geistes dazu in der Lage, unsere individuelle Partikularitat zu iiberwinden
und das Allgemeine und das Hochste zu erfassen, miteinander in Kommunika-
tion zu treten und uns ber uns hinaus zu erheben. Dies bleibt zwar auch fiir
Descartes giiltig, aber die grundlegende Eigenart des menschlichen Geistes ist
nun das Selbstbewufitsein, die nur mir selbst zugangliche innere Selbstgegenwart
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meiner selbst, die ich im Gegensatz zu allem anderen unmittelbar und darum irr-
tumslos erfasse.

Damit bringt Descartes eine Tendenz zu einem gewissen Hohepunkt, die sich
schon mit dem Ende des Mittelalters ankiindigt und in der Renaissance voll
durchbricht: die Herausstellung des menschlichen Individuums und seiner unver-
gleichlichen Einmaligkeit und Wiirde. Mit seiner neuen Bestimmung des Geistes
setzt Descartes einen Markstein auf dem Weg, der mehr und mehr den Menschen
als Subjekt in den Mittelpunkt riickt.

Typisch fiir die Neuzeit ist die Haltung der Aufklirung, die im eigenen Denken
das Mittel zur Emanzipation, zur Befreiung des individuellen Subjekts sieht. Me-
thode und Inhalt dieses eigenen Denkens ist die Wissenschaft, deren Prototyp die
neuzeitliche Naturwissenschaft geworden ist. Das Programm der Aufklirung
und der Moderne iiberhaupt kénnte man darum in die Kurzformel fassen: Frei-
heit durch Wissen(schaft). Dieser zweifache Leitgedanke prigt neben vielen ande-
ren Denkern auch Descartes. Die Besonderheit seines Denkens gegentiber ande-
- ren Denkern besteht aber darin, daff es ithm gelingt, aus ein und demselben ge-
danklichen Ansatz heraus die Sonderstellung des freien individuellen Subjekts
und die Fundamente der neuzeitlichen Wissenschaft zu entwickeln.

Freiheit

1. Freibeit als Distanzierung. Ohne daf} es so deutlich wird wie bei spiteren Phi-
losophen, steht auch schon bei Descartes die menschliche Freiheit im Mittelpunkt
seines Denkens. Sie wird in der den Meditationen vorausgeschickten Synopse
ausdriicklich genannt: Der Vorsatz, alles in Zweifel zu ziehen, was sich nicht als
schlechterdings unbestreitbar erweist, lifit sich nur kraft der dem Menschen eige-
nen Freiheit durchfiihren. Die menschliche Freiheit besitzt die Fahigkeit, sich zu-
mindest theoretisch zu allen Inhalten unseres Bewufitseins in innere Distanz zu
setzen. Es ist dem menschlichen Geist eigentimlich, dafl er zu keiner Stellung-
nahme gezwungen werden kann. Dies war der Tradition zwar bereits als die Ei-
gentiimlichkeit des Gewissens und der persénlichen Verantwortung fiir unser be-
wufites Wollen und Tun bekannt, aber erst bei Descartes gilt dieses Charakteristi-
kum des menschlichen Geistes nicht nur fiir den Bereich der Moral, sondern auch
fiir den der Erkenntnis und des Wissens.

Durch den Zweifel gehort der Mensch nicht mehr einfachhin der Welt an, son-
dern steht ihr gegentiber, auch wenn Descartes noch nicht so weit geht wie spitere
Philosophen, die dem Subjekt iiberhaupt keinen Platz mehr innerhalb der Welt
zuweisen. Fiir Descartes gehort der Mensch nach wie vor in die Ordnung der
Wirklichkeit, aber als Geist nimmt er eine Sonderstellung ein und ist von grund-
legend anderer Art als die ihn umgebende Wirklichkeit.

245



Harald Schindorf S]

Der durch die Freiheit ermoglichte Zweifel driickt nicht nur die Distanzie-
rung von der Welt der Objekte, sondern auch die Absetzung von der Vergan-
genheit aus. Wenn sich Descartes von dem distanziert, was er in seiner Jugend
auf Treu und Glauben hin von anderswo oder von seiner Sinneswahrnehmung
aufgenommen und fiir wahr gehalten hat, so gehort hierzu auch das iiberkom-
mene Wissen als solches. Die Freiheit dient dazu, sich von der Tradition abzu-
setzen. Dies geschieht freilich bei Descartes noch nicht in der Absicht einer Be-
streitung aller traditionellen Inhalte. Er will vielmehr im Bereich des Religiosen
und Gesellschaftlich-Politischen durchaus an der Uberlieferung und ihren Re-
geln festhalten.

2. Freiheit als nene Wissensbegriindung. Die negative Macht der Freiheit in der
Form der abweisenden Selbstdistanzierung gegeniiber allem moglichen Erkennen
und Wissen hat im Grunde bereits in der Antike die Skepsis dargetan. Descartes
greift skeptische Gedankenginge auf, aber nicht, um daraus die skeptischen Kon-
sequenzen zu ziehen, sondern um sie zu einer Neubegriindung des Wissens zu
nutzen. Dieser Neubegriindung geht also das negative Werk der Fretheit voraus,
die alle bisherige Sicherheit in Zweifel zieht. Aus der negativen Freiheit des Zwei-
fels folgt die positive Freiheit durch das Wissen, das zum Handeln befihigt. Die
Anerkennung der Unbezweifelbarkeit der eigenen Existenz scheint sich freilich
unbeschadet jeder Freiheit mit innerer Notwendigkeit aufzuzwingen. Aber an-
dernorts spricht Descartes davon, daff jedes Urteil ein Freiheitsakt ist und freie
Aufmerksambkeit erfordert.

Wenn Descartes den Menschen in der berthmten Formulierung in seinem Dis-
cours gleichsam als Herrn und Meister der Natur bezeichnet, so ist dies eine
Folge dessen, dafl der Mensch Herr und Meister seines Erkennens und Wissens
ist. Was bei der stoischen Tradition, die Descartes in der dritten Maxime seiner
sprovisorischen Moral“ aufgreift, dem praktischen Zweck der Selbstbescheidung
dient, nimlich die Tatsache, daff wir tiber nichts anderes als tiber unsere Gedan-
ken Herr sind, das wird nun zum entscheidenden Gesichtspunkt unserer gesam-
ten theoretischen Erkenntnis, die uns den Weg zur technischen Naturbeherr-
schung eroffnet.

3. Klassisches und neues Fretheitsverstindnis. Die ausfihrlichsten Aussagen
Descartes’ zum Thema Freiheit finden wir in der 4. Meditation, wo Descartes die
Frage nach der Méglichkeit des Irrtums aufwirft. Diese Frage wird von ihm nim-
lich durch einen Verweis auf einen Mifibrauch unserer Freiheit beantwortet und
gerit dadurch in unmittelbare Nihe zur traditionellen Erklirung der Herkunft
des Bosen. Obwohl sich Descartes nicht mit Fragen von Gut und Bdse abgeben
will, entschliipft ihm bezeichnenderweise in diesem Zusammenhang das Wort
»stndigen®?,

Zu Beginn der Meditationen diente die Freiheit dazu, alles bisher fiir richtig
Gehaltene in Zweifel zu ziehen. Wir sind also kraft unserer Freiheit imstande, zu
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allem nein zu sagen. Diese Freiheit ist aber insofern beschrankt, als jede Negation
etwas bereits Vorgegebenes voraussetzt, worauf sie sich bezieht. Wo nichts ist,
laf}t sich auch nichts leugnen oder bestreiten. Descartes macht in seiner 1. Medita-
tion darauf aufmerksam, daff wir nicht imstande sind, irgend etwas vollig Neues
schlechterdings frei zu erfinden, sondern daff wir immer nur neue Kombinatio-
nen aus bereits Vorgegebenem verfertigen konnen. Daraus folgt aber, daff unser
Bejahen und Verneinen sich immer nur auf etwas beziehen kann, das uns zumin-
dest in seinen Grundbestandteilen bereits vorgegeben ist. Auch die Freiheit ge-
geniiber unseren Handlungen ist nur eine Freiheit der Verwirklichung von Mog-
lichkeiten, die uns im Kern bereits vorgingig zu unserem Tun zur Verfiigung ste-
hen. Wir konnen zwar alles bejahen oder verneinen, aber nur so, dafl dies immer
auch den Charakter einer Antwort hat.

In der 4. Meditation wird der kithne Bogen sichtbar, mit dem Descartes eine
neuzeitliche Freiheitsauffassung mit klassischen Aussagen tiber Sinn und Zweck
der Freiheit verbindet. Zunichst einmal kommt Descartes zu seiner gewagtesten
. neuen These iiber die menschliche Freiheit. Unter Abschung von allen Inhalten
und von der Kraft oder Schwiche unseres Wollens sieht Descartes das Wesen der
Freiheit in formalem Sinn niamlich einfach in der Bejahung oder Verneinung. Un-
ter dieser Riicksicht gebe es aber keinen Unterschied zwischen der menschlichen
Freiheit und der Freiheit Gottes, so dafl die Gottihnlichkeit des Menschen vor
allem in seiner Fretheit besteht. Diese rein formale Sicht der Freiheit birgt die Ge-
fahr in sich, dafl zwei verschiedene Weisen von Bejahung und Verneinung ver-
mischt werden. Denn Gottes Freiheit ist im Gegensatz zur menschlichen Freiheit
schopferischer Natur. Was Gott im Vollsinn des Wortes bejaht, das erschafft er,
ohne dafl ihm dazu irgend etwas von irgendwoher vorgegeben ware. Dadurch,
daf} Descartes von diesem Unterschied zwischen menschlicher und gottlicher
Freiheit absieht, legt er die Geleise fiir ein spiteres Denken, das in der menschli-
chen Freiheit den Ursprung aller Erkenntnis und die Quelle vollig neuer Wirk-
lichkeit sehen wird. Auch wenn Descartes selbst niemals derart weitgehende Fol-
gerungen gezogen hat, sind sie in seiner These von der Gleichartigkeit menschli-
chen und géttlichen Wollens angelegt.

Descartes nennt aber die blofle Moglichkeit des Ja oder Nein, die Freiheit der
JIndifferenz®, nur die niederste Stufe der Freiheit. Sinn und Zweck der Freiheit
und ihre wahre Verwirklichung besteht in der Entscheidung fiir das Gute. Damit
bestitigt Descartes die Freiheitslehre der antik-mittelalterlichen Tradition, in der
die Entschiedenheit fiir das Gute die Hochstform der Freiheit darstellt, da sie den
bejaht, der das Gute selbst ist, nimlich Gott. Nun hat Descartes aber die Gott-
ahnlichkeit ausdriicklich in die rein abstrakte Freiheit der Indifferenz gelegt. Wie
geht beides zusammen? Descartes verbindet zwar die klassische mit einer moder-
nen Freiheitskonzeption, aber es scheint, daf8 beide nicht bruchlos miteinander
zu vereinbaren sind.
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4. Freiheit und Edelmut. Die hochste Tugend des Menschen hingt mit seiner
Freiheit zusammen. Descartes sieht sie im Edelmut (générosité). Denn hier ver-
bindet sich die wahre Selbsteinschitzung mit der Achtung gegeniiber den Mit-
menschen. Was Descartes als Edelmut empfiehl, ist die gesunde Verbindung von
Selbstwertgefiihl und vorurteilsfreier Offenheit fiir andere.

Der Grund fiir unsere Selbstachtung, aus der erst die edle Haltung anderen ge-
geniiber entspringen kann, liegt in unserer Freiheit, die in unmittelbarer Bezie-
hung zur Tugend steht. Die Wiirde eines jeden Menschen besteht nach Descartes
in seiner Freiheit, die allein dazu dient, das Gute zu tun. Wenn wir hierzu fest
entschlossen sind, sind wir zu unserer Selbstachtung berechtigt. Die Freiheit ist
jedes Menschen ausschlieffliches Eigentum, und er darf auf sie stolz sein. Im Sinn
der dritten Maxime der provisorischen Moral weist Descartes darauf hin, dafl wir
nichts besitzen aufler der freien Verfiigung iiber unseren Willen, und daff wir nur
fiir den Gebrauch dieses Willens verantwortlich sind. Als Mittel, die den Edelmut
in uns stirken und befestigen sollen, nennt Descartes darum auch an erster Stelle
die Bewufitmachung der einzigartigen Bedeutung der Willensfreiheit.

Scharfsinnig sicht Descartes, daff die Achtung anderer Menschen nur dem
Menschen méglich ist, der sich selbst achtet, aber nicht etwa aufgrund besonderer
eigener Leistungen, sondern wegen der in seiner unverfiigbaren Freiheit griinden-
den Wiirde. Wer um die Unveriuflerlichkeit seiner Wiirde weiff, respektiert diese
auch bei seinen Mitmenschen. Ferner ist er sich dessen bewufit, dafl das Mehr
oder Weniger an anderen Giitern im Vergleich zur uns allen gemeinsamen Frei-
heit unerheblich ist. So bewahrt uns der Edelmut davor, Lob und vor allem Belei-
digung durch andere zu iiberschitzen und darauf unangemessen zu reagieren.
Ferner meint Descartes, dafl uns die edelmiitige Selbstachtung auch dazu bewegt,
die Fehler anderer zu entschuldigen und sie weniger dem schlechten Willen als
vielmehr mangelnder Erkenntnis zuzuschreiben.

Neues Materieverstindnis und moderne Physik

Der zweite Leitgedanke der Aufklirung, der von Descartes kraftvoll entwickelt
wird, ist die Grundlegung und Entfaltung der neuzeitlichen Naturwissenschaft.
Descartes’ Philosophie legt die Grundlagen fiir eine neue Naturwissenschaft, die
sich vom ptolemiischen Weltbild ebenso wie von der aristotelischen Physik ver-
abschiedet und statt dessen Galileis Erkenntnisse iibernimmt und auch die Medi-
zin und die Psychologie auf mechanische Gesetze zuriickzufiihren sucht.
Descartes schafft mit seiner These, daf nur klare und deutliche Einsichten eine
Garantie fiir Wahrheit darstellen, die Voraussetzung fiir eine neue Konzeption
von Welt und Materie. Klar und deutlich heift namlich fiir Descartes nichts ande-
res als auf eindeutige, das heifit begriffliche, logische oder mathematische Weise.
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So wird die Mathematik zur Grundlage aller Physik. Auf diese Weise erhilt das
naturwissenschaftliche Denken der frithen Neuzeit, das alles mit Hilfe der fiir
den gesamten Raum giiltigen mathematischen Gesetze der Mechanik erkliren
will, eine philosophische Grundlage. Die Materie wird auf ihre mathematisch
mefibaren, das heifit quantitativen Eigenschaften reduziert. Interessanterweise ist
Descartes’ Begriindung hierfiir subjektiver Art: Nur die Mathematik mit ihren
cindeutigen Zahlen und Gréflen erfiillt die Bedingungen einer klaren und gewis-
sen Erkenntnis, nicht aber die in ihrer Unterschiedlichkeit nicht eindeutig mefi-
und vergleichbaren Sinnesempfindungen.

Wihrend der menschliche Geist sich selbst von inner her kennt und sich selbst
darum transparent, anderen jedoch unzuginglich ist, bietet uns die Materie nur
ihre auflere Oberfliche: ihre Linge, Breite und Tiefe, ihre Gestalten und ihre Be-
wegungen. Alles, was dariiber hinausginge, wie etwa physikalische Krifte, wer-
den als ein verborgenes Innen abgelehnt. Die Materie erschépft sich in threm Au-
Reren, wihrend das Innen das Wesen des Geistes ausmacht.

Auf diese Weise hat Descartes zum einen Geist und Materie auf eine bisher
noch nicht dagewesene Weise in Entgegensetzung zueinander konzipiert. Zum
anderen hat er aber auch die Begriindung fiir diese Sicht des Geistes und der Ma-
terie aus demselben Grundgedanken heraus entwickelt und so miteinander ver-
kniipft. Die Freiheit, die sich auf ihrer Suche nach Gewiflheit das Recht nimmt,
alles Ungewisse in Zweifel zu ziehen, entdeckt als erstes den eigenen Geist als
Grundlage aller Erkenntnisgewifiheit, um von da aus dann durch das Kriterium
der klaren und deutlichen Einsicht auch zum Wesen des Materiellen vorzudrin-
gen, das allein in dessen mathematischen Strukturen liegen soll.

Das Verhiltnis von Geist und Natur (Materie) wird nur noch von Gott garan-
tiert. Von sich her wiirden diese zwei Bereiche auseinanderfallen oder zumindest
bloR verbindungslos nebeneinanderstehen. Hier deutet sich bereits das Problem
an, unter dem wir heute leiden, daf nimlich die verschiedenen Wissenschaften
keinen gemeinsamen Nenner mehr haben. Eine Konsequenz davon war und ist:
,Eines nur durfte im Rahmen der modernen Weltanschauung nie geschehen: Nie
durfte Natur selbst eine spirituelle, nie der Geist eine natiirliche Dimension ha-
ben.#

Leib, Seele, Gefiihle

Dic heutige Leib-Seele-Diskussion steht ganz unter cartesischen Vorzeichen, ob-
wohl allenthalben davon die Rede ist, dafl man den cartesischen Dualismus tiber-
winden wolle. Denn Descartes macht gemif} seinem Verstindnis von Geist und
Materie aus Leib und Seele zwei gegensitzliche, von sich her unabhingige und
nur noch von Gott zusammengefiigte Wirklichkeiten. Zudem sieht er in der Zir-
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beldriise (Epiphyse) im Gehirn die physiologische Schaltstelle fiir den Zusam-
menhang von Geist und Korper. Mit dieser Theorie wurde der Grundstein fiir die
heute weithin herrschende verkiirzte Auffassung gelegt, das Leib-Seele-Problem
sei dann gelost, wenn man das Verhaltnis von Leib und Gehirn richtig bestimme.

Descartes wuflte noch, daf} dies nur ein Aspekt des Leib-Seele-Problems ist, da
»die Seele mit dem ganzen Korper” und somit mit all seinen Teilen ,,verbunden
ist“>, Auflerdem hat Descartes nicht nur die Unterscheidung von Leib und Seele
betont, sondern auch deren Einheit. Diese bezeugen uns unsere leiblichen Emp-
findungen wie Hunger, Durst oder Schmerz, die wir nicht haben konnten, wenn
der Leib nicht Bestandteil unser selbst wire®. Interessant ist, daf Descartes an an-
derer Stelle behauptet, die Leib-Seele-Einheit sei der selbstverstindliche Aus-
gangspunkt unserer Alltagserkenntnis, wahrend uns die Verschiedenheit von Leib
und Seele erst durch unser Denken bewufit werde”. Hier sieht Descartes richtig:
Das vorwissenschaftliche Denken denkt einheitlich, wihrend das wissenschaftli-
che Denken analysiert und so die Unterschiede feststellt.

Seit Kant wird Descartes dem Rationalismus zugerechnet, da er lehrt, dafl wir
bestimmte angeborene Ideen und Denkschemata haben. Damit kénnte sich leicht
die Ansicht verbinden, Descartes sei in seiner Philosophie ein reiner Verstandes-
mensch und gestehe den menschlichen Gefiihlen keine Bedeutung zu. Dies wire
ein grofler Irrtum. Die Gefiihle stellen nicht nur ein wichtiges Thema fiir Descar-
tes’ Philosophie dar, er driickt auch seine Hochschitzung fir sie aus. Die Tatsa-
che, daff wir Menschen mit Leib und Seele sind, so schreibt Descartes in seiner
Korrespondenz, habe nur darin ihren Sinn, daf wir auf diese Weise Gefiihlsemp-
findungen haben?®.

Systematisch erortert Descartes das Thema der Gefiihle in seinem Spitwerk
»Leidenschaften der Seele“ (Les passions de ’dme), das Psychologie und Ethik
zugleich ist. Denn damals gehorte zur Ethik auch die Anleitung zum richtigen
Umgang mit unseren Gefiihlen, Affekten und Emotionen. Erst durch Kants , kri-
tische® Philosophie wurden diese Themen weitgehend aus der Philosophie ver-
trieben, was zu der bedauerlichen Entwicklung gefithrt hat, daf§ die Tradition ei-
ner in Lebenserfahrung gegriindeten und philosophisch durchdachten Lebens-
lehre in bezug auf den Umgang mit unseren Gefithlen und Stimmungen, die ein
Herzstiick jeder wahren menschlichen und nicht nur technischen Kultur darstellt,
weithin verlorengegangen ist.

Theorie und Praxis
Als typischer Reprisentant neuzeitlichen Denkens vertritt Descartes die These,
dafl unser Denken letzten Endes praktischen Zwecken zu dienen habe. Im 2. Ab-

schnitt des 6. Teils des ,,Discours® spricht Descartes davon, dafl wir durch unsere
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Kenntnisse ,wie Herren und Besitzer der Natur® (comme maitres et possesseurs
de la nature) werden sollen. Und in seinem Schreiben an Picot, das als Vorrede
zur franzésischen Ubersetzung der ,Prinzipien der Philosophie“ dienen sollte,
vergleicht Descartes die ganze Philosophie (= Wissenschaft) mit einem Baum,
dessen Aste die Medizin, die Mechanik und die Moral, also die praktischen Wis-
senschaften vom Leib, von den Dingen und von der Seele sind. Und diese Aste
liefern den hauptsichlichen Nutzen, den man von der Philosophie hat. Liest man
nur diese Stellen, so scheint Descartes ganz auf die Praxis abzuzielen. Aber zuvor
hatte er in derselben Vorrede auch davon gesprochen, daf das hochste Gut des
Menschen die Erkenntnis der Wahrheit durch ihre ersten Ursachen, also die Phi-
losophie ist. So zeigt sich, dal Descartes zwar grofles Gewicht auf den prakti-
schen Nutzen legt, daf} er aber auch an der traditionellen Auffassung von der
theoretischen Erkenntnis als hochstem Gut festhilt.

Immer wieder wird gegen Descartes’ Vorgehensweise in den Meditationen ein-
gewandt, der dort geforderte radikale Zweifel sei praktisch gar nicht nachvoll-
ziehbar, denn man kénne nicht an allem zweifeln, sondern miisse einiges fiir wahr
halten, um weiterleben zu koénnen. Dies ist aber kein Einwand gegen Descartes,
denn er unterscheidet sehr wohl zwischen dem praktischen alltiglichen Leben
und der rein theoretischen Ebene des wissenschaftlich abgesicherten Wissens, ob-
gleich es thm darum geht, dafl die Theorie in die Praxis umgesetzt werden soll.
Die Wissenschaft ist zwar auf die Praxis hin orientiert, aber sie darf nicht selbst
Praxis sein, sondern mufl gesichertes und unumstéflliches Wissen darstellen. Des-
cartes wullte sehr wohl, daf} wir im Alltagsleben nicht an dessen Selbstverstind-
lichkeiten zweifeln kénnen. Zu diesem Zweck entwirft er zu Beginn des dritten
Teils seines Discours eine ,provisorische Moral®, nach der er sich in der Uber-
gangszeit richten will, wihrend der er tiber kein gesichertes theoretisches Wissen
verfugt.

Die heute von verschiedenen Richtungen propagierte Tendenz, alles auf den
pragmatischen Lebenskontext zuriickzufiihren, ist keine Lésung. Denn ohne die
Distanzierung von der unmittelbaren Lebenspraxis wire es nie zur Philosophie
gekommen. Somit ist der Mensch aber zu dem universalen Zweifel befihigt, der
immer wieder von Vertretern der Skepsis vorgetragen wird und den Descartes
darum bis in seine Konsequenzen hinein durchdenkt.

Minimum-Maximum-Strategie

Sowohl in seiner ,provisorischen Moral“ als auch in seinen Meditationen“ ver-
folgt Descartes eine Minimum-Maximum-Strategie. In der provisorischen Moral
reduziert Descartes unseren Machtbereich schrittweise bis dahin, daf§ er sich nur
noch auf unsere eigenen Gedanken erstreckt, was er auch noch in seinem Spit-
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werk ,Die Leidenschaften der Seele“ verficht. In Anlehnung an die Stoa stellt
Descartes die Maxime auf, daff wir unsere Wiinsche auf das beschrinken sollten,
wortber wir allein Herrschaft haben: unser Denken. Unserem Wiinschen und
Wollen wird hier also ein Riickgang auf ein Minimum zugemutet. Ganz analog
ist die Vorgehensweise in den ersten beiden Meditationen in bezug auf unsere Er-
kenntnis. Der immer weiter ausgreifende und am Ende alles umfassende Zweifel
reduziert den Bereich unserer Erkenntnis auch auf ein Minimum, nimlich auf die
Gewiflheit meiner eigenen Existenz, insoweit ich ein geistiges Wesen bin.

In beiden Fillen handelt es sich also um einen systematischen Riickgang auf
den Bereich des eigenen Denkens als das einzige, was uns voll und ganz zur Ver-
figung steht. Aber diese Einschrinkung auf ein Minimum geschieht einzig und
allein zu dem Zweck, um am Ende zum Gegenteil zu gelangen. In der provisori-
schen Moral stellt dies nur ein Ziel dar. Descartes sagt, daff er nur deshalb diese
Einschrinkung akzeptiert, weil ihm dieser Weg die Gewiflheit gibt, alles erreich-
bare Wissen und alle verfiigbaren wahren Giiter zu erlangen. In den Meditationen
will Descartes im Ausgang vom Selbstbewufitsein iiber die Existenz Gottes zur
verbiirgten Erkenntnis der materiellen Welt gelangen und so die Grundlage fiir
alle Wissenschaften legen.

Descartes verfolgt also sowohl fiir das Erkennen als auch fir das Wollen die
Strategie, durch die vorliufige Einschrinkung auf das Minimum im Endeffekt das
wahre Maximum zu erreichen. Diese Vorgehensweise hat viel Ahnlichkeit mit
den Theorien frithneuzeitlicher Gesellschafts- und Wirtschaftstheoretiker, der
Grundthese des klassischen Liberalismus, nach der der private Egoismus aller im
Endeffekt den gesellschaftlichen Nutzen und Fortschritt herbeifiihrt. Hier liegen
allem Anschein nach Wurzeln der neuzeitlichen Dialektik, wie sie dann im Deut-
schen Idealismus und bei Marx systematisch und durchgingig zum Prinzip erho-
ben wird. Dieses Vorgehen erinnert aber auch an die biblische Aufforderung, alles
zu verlieren, um alles zu gewinnen.

Man kann aber hierin auch eine Art Wahrscheinlichkeitskalkulation sehen, die
ein volles Risiko eingeht, da nur so die Chance besteht, den Hauptgewinn zu er-
zielen. So sehr nimlich Descartes in seiner erkenntnistheoretischen Grundlegung
der Metaphysik vom Gedanken der absoluten Gewif$heit beherrscht ist, der auch
den geringsten Anflug eines Zweifels ausschliefit, so sehr 1ifit er sich bei den prak-
tischen Uberlegungen seiner provisorischen Moral von Wahrscheinlichkeitserwi-
gungen leiten. So macht die zweite Maxime zunichst die groflere Wahrscheinlich-
keit und dann die Wahrscheinlichkeit iiberhaupt zum Entscheidungskriterium.
Haben wir uns dann entschieden, so sollen wir das Wahrscheinliche so ansehen,
als ob es sicher wire. Auf theoretischem Gebiet geht Descartes genau umgekehrt
vor: Hier sollen wir auch das noch so Wahrscheinliche als unsicher betrachten
und darum verwerfen, um nur das absolut Sichere gelten zu lassen.
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Griindung des menschlichen Geistes in Gott

Der Gedankengang in Descartes’ Meditationen fithrt zunichst zur Gewifheit der
eigenen Existenz meiner selbst als geistiges Wesen. Doch dann stellt Descartes die
Frage nach Gott. Der Grund, den er dafiir angibt, liegt darin, dafl nur Gott die
Wahrheit klarer und deutlicher Erkenntnisse verbiirgen kann. Aber dieser Grund
diirfte doch ein wenig an der Oberfliche liegen. Es fillt auf, dafl die ersten Medi-
tationen Descartes’ eine Fragerichtung nachzeichnen, die bereits fiir Augustinus
entscheidend ist: die Frage nach Gott und der eigenen Seele.

Wie hingen beide fiir Descartes zusammen? Die Standardantwort auf diese
Frage lautet: Der Erkenntnisgrund ist mein Geist, der Seinsgrund hingegen Gott.
Bei dieser Antwort kann es aber so aussehen, als ob fiir Descartes die erkenntnis-
miflige und die seinsmiflige Begriindung einfach nebeneinander stehenblieben.
Dem ist aber nicht so. Zwar beginnt Descartes seinen ersten ,,Gottesbeweis” in
der 3. Meditation damit, daf er von der Idee Gottes spricht, die es in meinem
Denken gibt, und er versucht dann zu zeigen, dafl dem Gehalt dieser Idee auch
eine wirkliche Existenz zukommt. Aber diese schulmaflige Beweisfihrung zeigt
noch nicht den eigentlichen Gedankengang Descartes’.

Gott ist fiir Descartes nicht ein Objekt meines Denkens neben zahllosen ande-
ren. Vielmehr sagt Descartes am Ende seiner Argumentation, dafl mein Geist als
ganzer mit dem Gottesgedanken identisch ist. Oder umgekehrt ausgedriicke: Ich
bin Bild und Gleichnis Gottes, wie dies in Genesis 1, 26 geschrieben steht. Es
geht also nicht oder nicht nur darum, eine Idee meines Geistes unter vielen ande-
ren als wahr zu erweisen, weil diese Argumentation fiir die weiteren Uberlegun-
gen gebraucht wird. Wire dem so, so stiinde der Gottesbeweis tatsichlich mehr
oder weniger bezichungslos dufierlich neben der grundlegenden Einsicht, dafl
meine eigene Existenz aufgrund meines Denkens unbezweifelbar ist. Descartes
bleibt bei einer derart duflerlich aneinandergereihten Argumentation nicht stehen.
Er zeigt vielmehr, daf} die Denkbewegung des universalen Zweifels entgegen dem
ersten Anschein in der Selbstvergewisserung meiner eigenen Existenz noch nicht
zum Stillstand kommt, sondern ihr endgiiltiges Ziel erst in der Erkenntnis Gottes
erlangt. Gott ist der innerste und mich zugleich vollstindig tibersteigende und
tiberragende Grund meiner eigenen Existenz.

Daf} ich aufgrund meines eigenen Denkens zu Gott finde, hingt also nicht nur
daran, dafl Descartes’ Denken von der Erkenntnis ihren Ausgang nimmt, sondern
hat seinen tieferen Sinn darin, dafl Descartes. auf diese Weise zeigen will und
kann, daf der menschliche Geist selbst in seiner Ganzheit einen Verweis auf Gott
darstellt. Die Endlichkeit menschlichen Wissens, die sich darin zeigt, dafl wir mit
unserem Fragen und Forschen nie zu Ende kommen und daff wir immer mit
Fehlern und Irrtiimern zu rechnen haben, kann nicht in sich selbst griinden, son-
dern weist notwendig tiber sich hinaus. So zeigt sich an der Endlichkeit immer als
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ihr sie unvergleichlich iiberragender Gegensatz die wahre Unendlichkeit und
Vollkommenheit Gottes.

Das zeitgenossische Denken wehrt sich weithin mit den verschiedensten Ar-
gumenten gegen diese Schluftfolgerung; aber ist sie nicht doch nach wie vor die
einleuchtendste Erklarung dafiir, dafl wir einerseits unbestreitbar in unserem Wis-
sen unvollkommen sind und andererseits doch so etwas wie Vollkommenheit
denken und allen gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz irgendwo in unserem
Herzen auch wiinschen? Descartes fragt in seiner Philosophie nach einer Letzt-
begrindung und liefert sie in einer zweifachen Weise: zunachst im Riickgang auf
das Ich und dann im Riickgang auf Gott. Es bleibt die Frage, ob dieses Denken
wirklich dadurch tiberholt wird, dafl man eine derartige Letztbegriindung fiir
unmdoglich erklirt oder in der intersubjektiven Sprach- und Wissenschaftsgemein-
schaft sucht.
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