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Christliche Verantwortung im Konflikt mit dem Rechtsstaat?

Seit der Einfilhrung des neuen Asylrechts im Juli 1993 und der nachfolgenden
Anderung der Asylgewdhrungspraxis in Deutschland haben einige spektakulire
Fille von ,Kirchenasyl“ die Diskussion um die rechtliche Zuldssigkeit und die
sittliche Vertretbarkeit einer solchen Hilfsmafinahme neu entfacht. Das Thema
wird kontrovers diskutiert zwischen Politikern und Kirchenleuten, aber auch
innerhalb der Kirchen selbst. Einerseits wird es zum Konfliktfall zwischen Staat
und Kirche hochgespielt; mehrfach haben Pfarrer, in deren Gemeinden ,,Kirchen-
asyl® gewihrt wird, Strafanzeigen wegen ,Beihilfe zum Verstoff gegen das Aus-
lindergesetz“ erhalten. Andererseits treten namhafte Vertreter der groflen Kir-
chen fiir die Auffassung ein, ,Kirchenasyl sei kein Verstof§ gegen die Rechtsord-
nung, sondern stehe vielmehr im Dienst am Rechtsstaat!. Der Vorsitzende der
Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Karl Lehmann, bejaht zwar die Frage, ob
,Kirchenasyl® einen Rechtsbruch darstelle, also illegal sei; auch er geht jedoch
iiber die Ebene der Gesetzlichkeit hinaus, indem er Bedingungen der sittlichen
Rechtfertigung eines solchen Handelns formuliert und so auf dessen bedingter
Legitimitit besteht. Zugleich weist er aber, wie andere Stellungnahmen auch, dar-
auf hin, daf es ein ,Kirchenasyl“ im eigentlichen Sinne gar nicht gebe?. Ange-
sichts des auf den ersten Blick eher verwirrenden Bildes mufl eine sozialethische
Stellungnahme mit einer Klirung des Sachverhalts beginnen. Darauf aufbauend
sollen dann in mehreren Schritten Aspekte und Kriterien der ethischen Bewer-
tung dargelegt werden.

»Kirchenasyl“ - historische und definitorische Anndherung

Der Schwerpunkt der folgenden Skizze liegt auf den fiir das Kirchenasyl relevan-
ten Aspekten der Geschichte des Asylrechts, deren Vielschichtigkeit hier nicht im
Ganzen beriicksichtigt werden kann?. Das ,Asyl am heiligen Ort“# beruht ur-
spriinglich auf sakral-magischen Vorstellungen von der Heiligkeit des Ortes, wie
man sie in altorientalischen, griechischen und germanischen Kulturen findet.
»Asylos topos® ist jener Ort, von dem man weder Personen noch Sachen wegfiih-
ren darf, wenn anders man sich nicht am Heiligen vergehen, Frevel tiben will.?
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Nicht die Schutzsuchenden, sondern der heilige Ort bzw. die ithn heiligende
Gottheit ist Subjekt des Rechts; daher gilt der Asylschutz unabhingig von Schuld
oder Unschuld oder von der Gruppenzugehdrigkeit fiir alle, die die Asylstitte als
Schutzsuchende erreichen. Hier liegt der Grundgedanke des ,Sanctuary®, des
Schutzbereichs, der seit Anfang der 80er Jahre in der Sanctuary-Bewegung im Sii-
den der USA ¢ wiederaufgelebt ist. Er diirfte auch da mitschwingen, wo hierzu-
lande die Gewihrung von ,Kirchenasyl® durch die staatlichen Vollzugsorgane
faktisch respektiert wird.

Gewisse Elemente dieser Asylauffassung der griechischen Antike gehen in die
christliche Tradition ein. Die Wurzeln des kirchlichen Asylrechts reichen aber zu-
gleich auf die im Alten Testament bezeugte Asylpraxis zuriick”. Sie unterscheidet
sich von den sakral-magischen Asylvorstellungen, insofern sie genau bestimmt ist
als Mafinahme zum Schutz vor Blutrache fiir Menschen, die des Totschlags —
nicht des Mordes — schuldig geworden sind: ,Das Asyl, das zeitlich begrenzt ist,
dient ... dazu, zu verhindern, daf} der Blutricher zuschligt, ehe das Gericht ge-
urteilt hat.“8 Bei dem altisraelitischen Institut des Asyls handelt es sich also um
einen Schritt zur geordneten Rechtspflege, nicht um den Versuch, Delinquenten
der fiir sie vorgesehenen Strafe zu entziehen.

Seit dem Ende der Christenverfolgung mit der Konstantinischen Wende be-
ginnt das Asyl in der Kirche eine bedeutsame Rolle zu spielen, und zwar vor al-
lem im Sinn der bischoflichen Beistandspflicht gegeniiber Unschuldigen wie
Schuldigen, in Verbindung mit dem Schutz der kirchlichen Gebiude. Beides
wurde im frithen fiinften Jahrhundert als kirchliches Asylrecht auch staatlicher-
seits anerkannt . Die Regelungen und Bedingungen des kirchlichen Asyls werden
im Mittelalter entfaltet, der Asylschutz wird immer weiter ausgedehnt und ent-
zieht den Straftiter, der sich in eine Kirche oder in den kirchennahen Bereich
fliichtet, zumindest temporir dem Zugriff der weltlichen Gewalt. So konnte nicht
nur ein Strafaufschub, sondern auch eine Strafmilderung erreicht werden, denn
der Delinquent wurde nur gegen die Zusicherung des Verzichts auf die Todes-
strafe sowie auf Leibesstrafen aus dem Asyl entlassen. Die Delinquenten gingen
im Kirchenasyl aber nicht einfach straffrei aus, sondern sollten Kirchenbufle lei-
sten. Zudem waren bestimmte Gruppen von Straftitern wie Morder, Ehebrecher
und politische Verbrecher von der Gewihrung des Asyls ausgeschlossen. Anders
als im ostromischen bzw. byzantinischen Reich galt das Recht, Asyl zu gewihren,
in der Rechtsgeschichte des Westens als Eigenrecht der Kirche. Dieser Anspruch
findet eindrucksvolle Bestitigung etwa in der Bestimmung, dafl die Verletzung
des Asylrechts der Kirche mit der Exkommunikation, also mit der schwersten
Kirchenstrafe, belegt wurde.

Diese wenigen Hinweise geniigen, um den grundlegenden Unterschied zwi-
schen dem altkirchlichen und mittelalterlichen Rechtsinstitut einerseits und dem
derzeit zur Debatte stehenden kirchlichen Fliichtlingsschutz andererseits zu ver-
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deutlichen. In vorneuzeitlichen Gesellschaften konnte die Kirche ein von der
staatlichen Gesetzgebung unabhingiges, mit dieser konkurrierendes Recht zur
Gewihrung von Kirchenasyl beanspruchen; aufgrund der bischéflichen Bei-
standspflicht genossen grundsitzlich sowohl Schuldige als auch Unschuldige den
kirchlichen Asylschutz. Diese Moglichkeit entfillt mit dem modernen Rechts-
staat, dessen Monopol der Rechtssetzung und Rechtsprechung auch die Kirche
anerkennt. Von daher erklirt sich die Aussage, ein Kirchenasyl gebe es im juristi-
schen Sinn nicht; denn Asyl zu gewihren, liegt allein in der Kompetenz der staat-
lichen Rechtsprechung.

Diesem Wandel hat auch das Kirchenrecht Rechnung getragen. Noch der CIC/
1917 (c. 1179) hélt am Institut des Kirchenasyls (im Sinn des Verbrecherasyls) fest,
wenn auch mit einer gewichtigen Einschrinkung, die faktisch die Anerkennung
des staatlichen Gewaltmonopols bedeutet. In der Neufassung des CIC/1983 hin-
gegen ist diese Bestimmung ersatzlos entfallen, und zwar mit der Begriindung,
das kirchliche Asylrecht werde staatlicherseits nicht mehr anerkannt und die Kir-
che benotige diese Vorschrift nicht mehr '°. Man geht also offenbar davon aus, die
kirchliche Beistandspflicht sei auf andere Weise einzuldsen.

Anmerkungen zur gegenwirtigen Situation von Asylrecht und Asylrechtspraxis

Wihrend das Asylrecht in archaischen Gesellschaften an den Tabubereich des hei-
ligen Ortes, der Zufluchtsstitte gebunden war, war es in der abendlindischen
Rechtsentwicklung — als kirchliches wie als staatliches Recht — ein Hoheitsrecht
der asylgewihrenden Institution. Bis hin zur volkerrechtlichen Verankerung in
der Neuzeit, die nicht mehr das Verbrecherasyl, sondern den Schutz des politi-
schen Fliichtlings intendiert, ist es ein Recht des asylgewédhrenden Staates geblie-
ben. Einen Rechtsanspruch des einzelnen, etwa des politischen Fliichtlings, auf
Asyl gibt es volkerrechtlich bis heute nicht, selbst wenn bestimmte Weichenstel-
lungen der UNO-Menschenrechtscharta (Art. 14) und der Genfer Fliichtlings-
konvention in diese Richtung deuten; nur wenige Staaten kennen das Asylrecht
als individuelles Anspruchsrecht'. Im Grundgesetz der Bundesrepublik wurden
die menschenrechtlichen Vorgaben zum Asylrecht im Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 in
ein Anspruchsrecht des einzelnen umgesetzt; bis zur Grundgesetzinderung des
Jahres 1993 hieR es dort ohne Einschrinkung: ,Politisch Verfolgte geniefien Asyl-
recht®. Das individuelle Grundrecht auf Asyl war insbesondere iiber die Rechts-
wegegarantie (Art. 19 GG) geschiitzt.

Diese weltweit einmalige und geschichtlich beispicllose Errungenschaft des
Rechts, die sich einerseits den Erfahrungen der Nazizeit und des Zweiten Welt-
kriegs verdankt, andererseits aber ,einfachhin als Ausdruck einer Kulturnation
gewertet® wurde ', ist mit der einschrinkenden Erginzung des Artikels 16 in
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Frage gestellt. So sicht der Asylkompromifl vor, daff Flichtlinge, die tiber ein so-
genanntes sicheres Drittland eingereist sind, vom Asylverfahren auszuschlieffen
und unverziiglich in die Transitlinder zurtickzubeférdern sind. Wer aus Nichtver-
folgerstaaten kommt und um Asyl bittet, muf§ ein verkiirztes Verfahren durchlau-
fen. Die Drittstaatenregelung, um eines der brisantesten Elemente des Asylkom-
promisses aufzugreifen, bedeutet eine drastische Einschrinkung des Kreises der-
jenigen, die iiberhaupt in den Genufl des Asylrechts kommen koénnen. Dem
Fluchtweg kommt hohere Bedeutung zu als der Fluchtursache. Die Rechtswege-
garantie ist nicht mehr in jedem Fall gesichert, wenn in bestimmten Fallen Asyl-
suchende unmittelbar an der Grenze zuriickgewiesen werden konnen, ohne daf§
sie die Moglichkeit erhalten, einen Asylantrag zu stellen und eine rechtliche Prii-
fung ihres Ersuchens zu verlangen. Zudem sind die Feststellung der Verfolgungs-
sicherheit und damit der Ausschluff von Kettenabschiebungen nicht gewahr-
leistet.

Die Einschrinkung des Asylrechts und die entsprechende Anpassung des Asyl-
verfahrensrechts haben dazu gefiihrt, dafl tatsichlich in den letzten Jahren die
Asylbewerberzahlen drastisch gesunken sind. Die Anerkennungsquote ist sehr
niedrig, was jedoch auch damit zu tun hat, dafl seitens staatlicher Stellen zum Bei-
spiel auch Biirgerkriegsfliichtlinge in das Asylverfahren gedringt werden, deren
Situation eine Anerkennung ausschliefit und denen von Gesetzes wegen ein ande-
rer Aufenthaltsstatus gewihrt werden sollte.

Asylentscheidungen werden hiufig unter erheblichem Zeitdruck gefillt (das
gilt besonders fiir die Flughafenregelung); die Bewerber sind oft nur mangelhaft
tiber den Verfahrensablauf und iiber ihre Mitwirkungspflichten informiert; ein ef-
fektiver Rechtsschutz kann in den kurzen Fristen kaum gewihrt werden. Neben
den Mifistinden im Asylverfahren selbst werden insbesondere eine oft rigorose
Abschiebepraxis und eine teilweise menschenunwiirdige soziale Situation der
Asylbewerber beklagt. Der vom Rat der EKD in Auftrag gegebene Bericht tber
die Situation der Asylsuchenden und Fliichtlinge vom November 1994 und dhn-
lich ein entsprechender Erfahrungsbericht der Caritas geben tiber die beobachte-
ten Miflstinde niheren Aufschluf .

Zielsetzungen von ,,Kirchenasyl“-Gewihrun
8 i g

Auch fiir die Kirchen gibt es keinen rechtsfreien Raum. Anders als der Begritt
»Kirchenasyl“ suggeriert, betonen dies auch jene Kirchenvertreter, die den Grup-
pen und Gemeinden, die ,,Kirchenasyl“ gewahren, den Riicken stirken, wie auch
die Akteure selbst. Um dieser Situation Rechnung zu tragen, wurden Vorschlige
gemacht, den rechtlich mifiverstindlichen Begriff ,,Kirchenasyl® zu modifizieren,
etwa durch Formulierungen wie ,,Asyl mit der Kirche“ (Andreas Lob-Hiidepohl)
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bzw. ,Asyl in der Kirche® (Bundesarbeitsgemeinschaft Asyl in der Kirche). Wer
das rechtliche Miflverstindnis jedoch sicher ausschlieflen will, mufl den sprachli-
chen Zusammenhang von ,Kirche® und ,Asyl vermeiden, etwa mit der vom
Deutschen Caritasverband verwendeten Formulierung ,,Fliichtlingsschutz in Kir-
chenriumen®. Im Wissen um die Brisanz des Begriffs , Kirchenasyl“ wird er hier
als Kristallisationspunkt der Diskussion bewufit beibehalten; indem er in Anfith-
rungszeichen gesetzt wird, wird deutlich, dafl es sich um eine analoge Redeweise
handelt.

Angesichts des Konsenses iiber den rechtsstaatlichen Rahmen kirchlichen Han-
delns wird man nicht pauschal behaupten kénnen, die Gewihrung von ,Kirchen-
asyl“ bedeute cine ,Relativierung des Rechtsstaates im Sinne individueller Belie-
bigkeit“ . Allerdings ist dann um so genauer zu fragen, unter welchen Umstin-
den und mit welcher Zielsetzung ,,Kirchenasyl“ gewihrt wird.

Dazu heifit es im Bericht der EKD iiber ,,Asylsuchende und Fliichtlinge®: ,Die
vermehrte Gewihrung von Kirchenasyl ist im wesentlichen eine Folge aus diesen
Beobachtungen (einer mangelhaften Priifung von Abschiebehindernissen durch
das Bundesamt und einer restriktiven Handhabung von Abschiebestoppregelun-
gen, M.H.-St.) und den dargestellten strukturellen Méngeln des Asylverfah-
rens.“!5 Dementsprechend ist mit ciner Erklirung von Pax Christi festzuhalten,
,daf die Gewahrung von Zuflucht durch christliche Gemeinden nach Ausschop-
fung des Rechtsweges nur das letzte Mittel sein kann, um Menschen vor einer Ge-
fahr fiir Leib und Leben zu schiitzen . Zuflucht fiir Fliichtlinge in kirchlichen
Riumen wird also nicht im Vorgriff auf die rechtliche Entscheidung oder als
Konkurrenzunternehmung zu dieser, sondern als Ultima ratio christlicher Bei-
standspflicht gewihrt, und zwar dann, wenn ,im konkreten Fall Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dafl jemand im Falle der Abschiebung zum Opfer schwerer Men-
schenrechtsverletzungen wird“?. Solches Handeln geschicht offentlich, hat also
mit Verstecken zunichst einmal nichts zu tun. Dies ist um so deutlicher zu beto-
nen, als auch kirchliche Stellungnahmen diese Differenz leider nicht immer ganz
eindeutig zum Ausdruck bringen.

Ziel solchen Beistandshandelns ist es, die durch den Rechtsentscheid unab-
wendbar erscheinende Bedrohung im Einzelfall dennoch abzuwenden, nachdem
alle vorausliegenden Moglichkeiten der Hilfe, etwa im Rahmen der Fliichtlingsar-
beit der Caritas, ohne Erfolg ausgeschopft worden sind. Vorausgesetzt ist bei ei-
nem solchen Schritt, daf} die Helfenden aufgrund ihres vorhergehenden Engage-
ments, aufgrund ihrer Kenntnis einzelner Fliichtlingsschicksale genauer tiber die
in dem konkreten Fall bestehenden Risiken und Bedrohungen Bescheid wissen
als die entscheidende Instanz in dem abschligig beschiedenen Asylantragsverfah-
ren, das heiflt das Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge, die
zustindige Auslinderbehorde und gegebenenfalls die Verwaltungsgerichte. Dabei
spielt die Frage nach Auswahl und Gewichtung der zur Verfigung stehenden In-
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formationsquellen eine bedeutsame Rolle: Die auch von diplomatischen Riick-
sichten bestimmten Berichte des Auswirtigen Amtes beurteilen die Lage in einem
Herkunftsland oft anders als die Untersuchungen des UNHCR und der Men-
schenrechtsorganisationen.

Auch wenn manche Politiker den Anspruch der Helfenden, in bestimmten Fil-
len iiber eine hohere Kompetenz zu verfiigen, als Anmaflung zuriickweisen &,
gibt die bisherige Erfahrung mit ,Kirchenasyl“-Bemiithungen den Akteuren
recht, die ja meistens nicht ,aus heiterem Himmel“ irgendeinen Fliichtling aufle-
sen, sondern solche Aktionen als Konsequenz bzw. im Zusammenhang mit inten-
siver Betreuungsarbeit unternchmen: Nach den Angaben der Bundesarbeitsge-
meinschaft Asyl in der Kirche und des Katholischen Lagerdienstes ist in rund 90
Prozent der Fille, in denen ,Kirchenasyl“ gewihrt und im Rahmen dieser Bei-
standshandlung eine nochmalige Einzelfallpriifung erreicht werden konnte, die
Anerkennung oder Duldung der zuvor rechtskriftig abgelehnten Asylbewerber
erfolgt!®. Es mufl also doch ernsthafte Griinde dafiir gegeben haben, die Asylbe-
werber anzuerkennen bzw. ihnen ein Bleiberecht zuzugestehen, die der Behorde
zuvor entgangen waren. Eine solche Bilanz ist auch als Indiz fiir Mingel der be-
stehenden Rechtslage und/oder Rechtspraxis ernst zu nehmen.

Primirer Zweck der Gewahrung von ,Kirchenasyl® ist die Nothilfe fiir ganz
bestimmte Menschen angesichts drohender Menschenrechtsverletzungen. ,,Der
Einzelfall wird der Offentlichkeit bekannt gemacht, der Aktenvorgang bekommt
ein Gesicht, der Flichtling tritt aus der Anonymitit heraus. Die Kirche gewinnt
Zeit fiir ihre Aufgabe, Anwalt fiir Verfolgte und Mund der Stummen zu sein.*2°
Uber die temporire Zuflucht und menschliche Zuwendung hinaus zielt solcher
Einsatz daher auf die Wiederaufnahme des Verfahrens und gegebenenfalls auf die
Revision der Abschiebeentscheidung, um dem Grundrecht auf Asyl moglichst in
jedem Einzelfall Geniige zu tun. Nicht Asyl in der Kirche, sondern Asyl — bzw.
eine andere legale Bleibemoglichkeit — in der Bundesrepublik Deutschland ist das
Ziel?'. Es geht darum, die in der Rechtsordnung bestehenden Spielriume zur
Flichtlingshilfe im Einzelfall auszuschopfen; das heiflt insbesondere den nach
dem Ausliandergesetz (§§ 51; 53; 54; 30) moglichen bzw. gebotenen Schutz vor
Abschiebung vor allem bei drohender politischer Verfolgung, bei Gefahr der Fol-
ter, der Todesstrafe, des Verstofies gegen die Europiische Menschenrechtskonven-
tion und bei Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit wirklich auszuschépfen und
hierbei anstelle einer restriktiven Entscheidungspraxis, die mehr an der Beschrin-
kung der Zuwanderung als am menschenrechtlichen Schutz orientiert ist, den
Mafistab der ,Generositit“ (C. Schmid) gegeniiber den Schutzsuchenden walten
zu lassen?2, ;

Solchem Beistandshandeln kommt, insofern es éffentlich ist und Offentlichkeit
herstellt, eine genuin politische Dimension zu. Uber die Einzelfallhilfe hinaus
wird offentliche Aufmerksamkeit erregt fiir offensichtliche Konfliktpotentiale in
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der Rechtsordnung selbst, die Anlaf} geben zu iberpriifen, ob und inwiefern die
Rechtslage als solche oder aber die Anwendung der gesetzlichen Vorschriften
Mingel im Hinblick auf die Verwirklichung der Grundrechte aufweisen. Deshalb
ist es politisch und ethisch bedenklich, wenn die 6ffentliche Diskussion die Frage
der Legalitit oder Illegalitit von , Kirchenasyl® in den Vordergrund des Interesses
schiebt, als ob dieses ein Selbstzweck sei: ,Nicht das Kirchenasyl ist das eigent-
liche Thema, sondern das eigentliche Thema ist der gegenwirtige Zustand des
Grundrechts auf Asyl.“?* Darauf will auch die Praxis kirchlicher Gemeinden auf-
merksam machen, wenn sie abgewiesenen Fliichtlingen, denen bei ihrer Abschie-
bung schwere Menschenrechtsverletzungen drohen wiirden, Zuflucht gewihrt.
Die Koppelung eines karitativen Motivs mit einer politischen Wirkung des
Handelns gewinnt im Fall des ,Kirchenasyls“ dadurch besondere Brisanz, daf§
die Hilfe fur abgelehnte Asylbewerber nur durch einen Schritt am Rand bzw. jen-
seits der Legalitit geleistet werden kann. Denn insofern die Unterstiitzung spezi-
ell solchen Hilfsbedurftigen gilt, denen staatlicherseits kein Recht zum Bleiben
mehr zugestanden wird, geraten die Hilfswilligen zwangsldufig in einen Loyali-
titskonflikt. Wer rechtskriftig abgewiesene Asylbewerber aufnimmt, um sich zu
ithrem Fiirsprecher machen zu konnen, riskiert einen Konflikt mit der staatlichen
Gewalt. Um Menschen in dieser Situation vor der Gefahr schwerer Menschen-
rechtsverletzungen zu schiitzen oder dies zumindest zu versuchen, miissen die
Akteure in ithrem Gewissen entscheiden, ob sie den Weg zivilen Ungehorsams
einzuschlagen und mogliche strafrechtliche Konsequenzen zu tragen bereit sind.

»Kirchenasyl“ als Ergebnis einer Giiterabwagung und die Entscheidung
zum zivilen Ungehorsam

Die Gewihrung von ,Kirchenasyl“ fiir abgelehnte Asylbewerber geschieht als
Resultat einer Giiterabwigung, in der auf der einen Seite die Loyalitat gegentiber
dem Rechtsstaat und seiner Hoheit der Rechtsprechung steht, auf der anderen
Seite ein oder mehrere durch den Abschiebeentscheid in ihren Grundrechten be-
drohte, einer Gefahr fiir Leib und Leben ausgesetzte Menschen. Diesen Aspekt
hat etwa Kardinal Georg Sterzinsky in einer 6ffentlichen Stellungnahme hervor-
gehoben, mit der er den ,Kirchenasyl“ gewihrenden Gemeinden in Berlin aus-
driicklich Riickendeckung gab:

»Eine Giiterabwigung ist notwendig, wenn ... auf der einen Seite das Leben und die Unversehrtheit
von Menschen auf dem Spiel steht und auf der anderen Seite die Befolgung von Gesetzen, die auch
anders sein kénnten, Dann mufl man also auch dem einzelnen die Moglichkeit einrdumen — und das ist
tiberhaupt keine Grofiziigigkeit, sondern eine Selbstverstindlichkeit —, dafl er am Gesetz vorbei etwas
tut um eines hoheren Gutes willen, und dafl er dann nicht gleich belangt oder verdichtigt wird der
Unklugheit und der Béswilligkeit.“*
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Die Entscheidung fiir den Weg des zivilen Ungehorsams beruht auf der Uber-
zeugung, den Betroffenen sei auf keinem anderen — legalen — Weg mehr wirksam
zu helfen, und das erfolgte staatlich-legale Handeln sei — gemessen am Mafistab
der Grundrechte — illegitim. Nach der Definition von John Rawls ist ziviler Un-
gehorsam zu bestimmen als ,6ffentliche, gewaltlose, gewissensbestimmte, aber
politische gesetzwidrige Handlung, die gewohnlich eine Anderung der Gesetze
oder der Regierungspolitik herbeifiihren soll“2>.

Eine solche Entscheidung muff zuerst und vor allem sachlich begriindbar
sein26, Zentrales Kriterium der sittlichen Rechtfertigung ist die Achtung der
Menschenwiirde, die durch die drohende Verletzung grundlegender Menschen-
rechte gefihrdet erscheint. So legt etwa der Katechismus der katholischen Kirche
(1993) fest:

»Der Biirger hat die Gewissenspflicht, die Vorschriften der staatlichen Autorititen nicht zu befol-
gen, wenn diese Anordnungen den Forderungen der sittlichen Ordnung, den Grundrechten des Men-
schen oder den Weisungen des Evangeliums widersprechen. Den staatlichen Autorititen den Gehor-
sam zu verweigern, falls deren Forderungen dem rechten Gewissen widersprechen, findet seine Recht-
fertigung in der Unterscheidung zwischen dem Dienst Gottes und dem Dienst an der staatlichen
Gemeinschaft® (Nr. 2242).

Als biblische Belegstellen fiir die hier formulierte Verpflichtung zitiert der Ka-
techismus Mt 22, 1 (,Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was
Gott gehort!“) und Apg 5, 29 (,Man mufl Gott mehr gehorchen als den Men-
schen®). Das Zitat aus der Apostelgeschichte spielt tibrigens in der ganzen Aus-
einandersetzung um das , Kirchenasyl“ auf seiten der kirchlichen Akteure eine
geradezu leitmotivische Rolle.

Die Entscheidung mufl, darauf zielt auch der Katechismus ab, von den Akteu-
ren in ihrem Gewissen verantwortet werden; die Bereitschaft zur Ubernahme all-
filliger (strafrechtlicher) Konsequenzen angesichts eines gezielten und begrenz-
ten Rechtsbruchs kann dabei als ez Kriterium der Aufrichtigkeit gelten. Solches
im prizisen Sinn des Wortes gewissen-hafte Handeln ist etwas anderes als eine
blof subjektivistische Anmutung. Zur Ubernahme der vollen Verantwortung in
einem solchen konfliktiven Handlungszusammenhang ist es deshalb notwendig,
daf das Gewissensurteil ,der diskursiven Kritik und dem Kriterium der Uber-
priifbarkeit des Urteils der Illegitimitit konkreten staatlichen Handelns und Be-
stimmens“ ausgesetzt wird. Nur so kann gewihrleistet werden, daff das Urteil
nicht auf blole Mutmaflungen gegriindet ist und die Akteure sich nicht — bei al-
lem guten Willen ,,von sehr einseitigen, moglicherweise ideologischen Interessen®
leiten lassen?’.

Ziviler Ungehorsam ist per definitionem offentlich und gewaltfrei®®; im Rah-
men des demokratischen Rechtsstaats ist er zudem als Rechtsbruch im Rahmen
der Rechtsordnung zu charakterisieren??, das heift, er richtet sich gerade nicht
gegen die Rechtsordnung bzw. den Rechtsstaat als solchen, sondern wendet sich
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letztlich an den Gerechtigkeitssinn der meist schweigenden Mehrheit, um ,mit
Hilfe von Argumentation ... und Zeugnis auf ein konkretes Problem bzgl. der
Legitimitit der Rechtslage“3°, auf eine Diskrepanz zwischen Legalitit und Legi-
timitit aufmerksam zu machen.

Im Hinblick auf diese politische Zielsetzung, die sich mit der Gewédhrung von
,Kirchenasyl“ verbindet, ist jedoch eine Abstufung der Zwecke zu beachten: An
erster Stelle steht und muf} stehen die Hilfe fiir die Betroffenen. Weder im kirch-
lichen Handeln noch in der staatlichen Politik diirfen die Fliichtlinge zur Durch-
setzung — gleich welcher — politischer Ziele instrumentalisiert werden. Gleichwohl
gehort es zu einer verantwortlichen Fliichtlingshilfe, auf die politischen, auch die
rechtspolitischen Hintergriinde einer Notlage aufmerksam zu machen, die Men-
schenrechtsschutz erheischt und in diesem Zusammenhang ,Kirchenasyl® als Hil-
femafinahme in bestimmten Fillen sittlich gerechtfertigt erscheinen lassen kann.
Insofern ist auch ein genuin politisches Handeln auf dem Weg des zivilen Unge-
horsams unter den dargelegten Voraussetzungen ethisch zu legitimieren.

Die Gewihrung von ,Kirchenasyl® fungiert dabei ,nicht als Gegensatz, son-
dern als Korrektiv ... staatlichen Handelns“3!. ,Kirchenasyl ist eine subsididre
Handlung von Gemeinden, durch die ein Versagen unseres Gemeinwesens gegen-
iiber elementaren Menschenrechten notdiirftig und zeitlich befristet ausgeglichen
werden soll.“32 Mit der Deutung der Hilfemafinahme , Kirchenasyl“ als ,subsi-
diirer Menschenrechtsschutz® wird die Aufmerksamkeit wieder auf die Haupt-
sache, das Grundrecht auf Asyl als Menschenrecht, zuriickgelenkt. Es wird dabei
jedoch nicht als eines unter vielen anderen begriffen, sondern als ,positiv-recht-
licher Ausdruck des grundlegenden Menschenrechts schlechthin®, des Rechts
niamlich, ,Rechte zu haben®. Dieses Recht steht auf dem Spiel, ,wenn ein Mensch
keiner politischen Gemeinschaft (mehr) angehort und keine Biirgerrechte (mehr)
besitzt“. Nach dieser von dem evangelischen Theologen Hans-Richard Reuter
vorgetragenen Interpretation, die zugleich eine neue und erweiterte Definition |
des ,politischen Fliichtlings® impliziert, ist ,das Asylrecht ... ein Notrecht zum
Schutz des Basisrechts auf politische Gemeinschaft®?®. Ein solches Grundmen-
schenrecht mit allen legitimen Mitteln zu verteidigen, ist eine genuine Aufgabe
christlichen und kirchlichen Handelns. Diese Uberlegung fithrt zu der Frage
nach dem Subjekt bzw. den Subjekten des Handelns.

Subjekte der Gewihrung von , Kirchenasyl®

Im Thesenpapier des Rats der EKD zum ,Kirchenasyl® (September 1994) findet
sich folgende Aussage:

»Wo Hilfe in rechtswidriger Form ... gewihrt wird, darf nicht die Kirche als handelnde oder ver-
antwortliche Institution in Anspruch genommen werden. Wer bei seiner Hilfe fiir Bedringte nach
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ernsthafter Priifung der Sach- und Rechtslage aus Gewissensgriinden gegen gesetzliche Verbote ver-
stofit, mufl das allein verantworten und die Folgen seines Handelns selbst tragen... Wer die Kirche
oder eine bestimmte Gemeinde in den Rechtsbruch hineinziehen will, begriindet damit Zweifel an der
Ernsthaftigkeit seiner persénlichen Gewissensentscheidung und an seiner Bereitschaft, die Folgen sei-
nes Handelns auf sich zu nehmen.***

Diese Position hat wegen der ausnahmslosen Individualisierung der Verantwor-
tung fir ,Kirchenasyl“-Mafinahmen weit tiber die Grenzen der evangelischen
Kirche hinaus, besonders bei Pro Asyl, der Bundesarbeitsgemeinschaft , Asyl in
der Kirche* und Pax Christi, heftige Proteste ausgelost. Dem steht die These
Bischof Hubers gegentiber, das ,,Kirchenasyl“ sei seinem Wesen nach Gemeinde-
asyl?*, und gerade weil dies so sei, diirfe die Kirche die Gemeinden, die Asyl ge-
wihren, nicht im Stich lassen.

Es gibt also offensichtlich sehr verschiedene Varianten der Verantwortungszu-
schreibung in diesem Fall kirchlichen Handelns: Sind es einzelne in der Kirche,
sind es kirchliche Gruppen innerhalb von Gemeinden, die Gemeinden selbst oder
uber diese hinaus die (Orts-)Kirche als ganze — etwa reprisentiert durch den zu-
standigen Bischof? Und wie sind diese unterschiedlichen Ebenen im Hinblick auf
die Ubernahme von Verantwortung einander zugeordnet?

Zunichst einmal ist auf die Unvertretbarkeit der Gewissensentscheidung jedes
und jeder Beteiligten hinzuweisen. Die Giiterabwagung zwischen Gesetzesgehor-
sam und Menschenrechtsschutz, die unter Umstinden den Entschluff zum zivilen
Ungehorsam begriindet, verlangt in jedem Fall eine personlich zu verantwortende
Entscheidung. Sie muff auf einer guten Kenntnis der Sachlage einschliellich der
zu erwartenden Schwierigkeiten und Belastungen aufruhen, verlangt aber auch
eine sorgfaltige Gewichtung der ethischen Problematik. Es gilt:

»In die persénliche Gewissensentscheidung sind nicht nur die Befiirworter des ,Kirchenasyls® geru-
fen, sondern auch seine Gegner. Sowenig sich einerseits die Befiirworter einfach auf den Standpunkt
der moralisch gebotenen Nothilfe zuriickziehen kénnen, sowenig konnen sich andererseits die Gegner
kurzerhand hinter dem Bollwerk ihrer Gesetzeskonformitit verschanzen. Ausnahmslos alle, die etwa
in einer Kirchengemeinde mit dem Problem eines von Abschiebung und von Gefahr fiir Leib und Le-
ben bedrohten Fliichtlings konfrontiert werden, miissen sich gleichermaflen der Gewissensentschei-
dung zwischen Verweigerung der Loyalitit gegeniiber staatlichen Anordnungen und Verweigerung in-
dividueller Nothilfe stellen.“ 3¢

Damit ist der Kontext der individuell einzufordernden Gewissensentscheidung
fiir oder gegen die Beteiligung an einem ,Kirchenasyl“ angesprochen. Denn die
konkrete Aktion, in der akut gefihrdeten Personen in kirchlichen Riumen Zu-
flucht gewihrt wird, ist eben nie Sache nur von einzelnen und kann es auch nicht
sein. Schon die Voraussetzungen fiir eine Gewissensentscheidung der einzelnen
kénnen in der Regel nur gemeinschaftlich hergestellt werden: Wissen muff ausge-
tauscht, Argumente mussen diskutiert, Risiken abgewogen, Belastbarkeiten er6r-
tert werden, che eine Entscheidung fir oder gegen eine Gewihrung von ,Kir-
chenasyl“ gefillt werden kann. Dies kann zunichst im Rahmen der Gruppe(n)
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von Aktiven geschehen, die sich firr die Flichtlingshilfe vor Ort einsetzen; die
Gruppe bzw. der erweiterte Kreis der in einer Pfarrgemeinde am Thema Interes-
sierten wird zum Ort der Auseinandersetzung, der Meinungsbildung und Ent-
scheidungsfindung. Gewissensbildung, deren Ergebnis die einzelnen mit Ent-
schiedenheit vertreten kénnen sollen, geschieht in einem kommunikativen Pro-
zef}, in dem sich die Angewiesenheit der einzelnen auf die Gemeinschaft spiegelt.

Schwierige Entscheidungen sind dabei zu fillen, die nicht allein mit gutem Wil-
len und Idealismus zu rechtfertigen sind: von der Frage nach der Glaubwiirdig-
keit der Fliichtlingsgeschichte bis zu der Frage nach den Chancen der Hilfe und
den Grenzen der physischen und psychischen Belastbarkeit der Hilfswilligen.
Solche Fragen konnen zu schweren Konflikten fithren, bis hin zu Spaltungen in
einer Gemeinde. Die Meinungsbildung mufl daher auflerst behutsam vorange-
bracht werden, in einem ernsthaften Willen zur Verstindigung; denn die Belastun-
gen eines , Kirchenasyls“ werden kaum ohne einen starken Riickhalt in der Ge-
meinde als ganzer tragbar sein — das machen alle Berichte von Beteiligten an ,,Kir-
chenasyl“-Mafinahmen unmifiverstindlich deutlich®. Wenngleich die Initiative
zu einem ,,Kirchenasyl“ meistens von engagierten einzelnen bzw. von einer Asyl-
gruppe ausgehen wird, ist doch die Unterstiitzung, die Solidaritit der Gemeinde
als ganzer fiir die Durchfiihrung erforderlich: Rdume, materielle Hilfen, perso-
nelle Unterstiitzung, Rechtsbeistand miissen zur Verfiigung gestellt bzw. organi-
siert werden, oft iiber eine lingere Phase. Gemeindeleben verandert sich durch
ein solches Geschehen, von den alltiglichen Begegnungen bis hin zu dem &ffent-
lichen Interesse und der Beobachtung durch die staatlichen Ordnungskrifte. Die
Gemeinde hat es gerade im Hinblick auf die Konfliktsituation, in die sie sich ge-
geniiber den staatlichen Organen begibt, zumindest leichter, wenn sie die Riik-
kendeckung der Kirchenleitung, etwa des Ortsbischofs, hat.

Die Frage nach dem Subjekt des ,Kirchenasyls“ ist deshalb nicht mit einer aus-
schlieRlich individuellen Verantwortungszuschreibung zu beantworten. Die Kir-
chen kénnen sich nicht auskoppeln aus dem politisch bedeutsamen Zusammen-
hang der sittlichen Giiterabwigung, indem sie die Last der Entscheidung allein
den einzelnen in der Kirche Handelnden aufbiirden, sich selbst als gesellschaft-
liche Institution jedoch heraushalten. Dies kime einer Verweigerung der Kirchen
gegeniiber ihrer Verantwortung als einer kritischen Kraft in der Gesellschaft
gleich. Vielmehr sind die Kirchen als Gemeinden der im Sinnhorizont des Glau-
bens Handelnden und als gesellschaftliche Institutionen aufgerufen, mit den kon-
kret beteiligten Akteuren — und iiber diese mit den betroffenen Fliichtlingen —
Solidaritit zu tiben.

Auf der Ebene der Kirchengemeinden verlangt dies, wie gezeigt, vor allem die
Bereitschaft zu einer chrlichen und konfliktbereiten Auseinandersetzung in der
Absicht, zu einer moglichst breit getragenen Konsenslosung zu finden, deren
Ausgang in beide Richtungen gehen kann. Die Kirchenleitungen ihrerseits kon-

301



Marianne Heimbach-Steins

nen sicher nicht eine Pflicht zum , Kirchenasyl“ dekretieren — wie tiberhaupt eine
solche Verpflichtung nicht generell zu behaupten ist. Sie konnen und miissen aber
die humane und christliche Verpflichtung zum Beistand fir Fliichtlinge vertreten;
auf dieser unstrittigen Basis kénnen und sollten sie auch die sittliche Legitimitat
einer Schutzgewihrung fiir abgewiesene Flichtlinge in Kirchenrdumen unter be-
stimmten Bedingungen argumentativ darlegen und 6ffentlich unterstiitzen; damit
uben sie konkrete Solidaritit mit denjenigen, die in unvertretbar eigener Gewis-
sensentscheidung aus Griinden des akuten menschenrechtlichen Schutzes einen
begrenzten Gesetzesverstoff und die moglichen strafrechtlichen Konsequenzen
auf sich zu nehmen bereit sind, sofern dies der einzige Weg zu sein scheint, das
Grundrecht auf Asyl fiir die betreffenden Menschen zu sichern.

»Kirchenasyl“ als Option fiir die Armen —
Elemente einer theologisch-ethischen Begriindung

Die Kirchen kénnen und missen in ihrer Position zum ,,Kirchenasyl andere Ak-
zente setzen als die gesetzgebenden und rechtsprechenden Organe des Staates.
Diese mussen je neu einen Ausgleich schaffen zwischen Gemeinwohlinteressen
und den Interessen unterschiedlicher Gruppen in der Gesellschaft (dazu gehoren
auch jene, die bei uns Schutz vor Verfolgung und Not suchen). Schwierigkeiten
entstehen dabei insofern, als das Bemithen um gerechten Ausgleich in Gesetzge-
bung und Rechtsprechung nicht schon die Verwirklichung von Gerechtigkeit
schlechthin ist und angesichts der untiberholbaren Vorliufigkeit jeder Gestalt
menschlicher Vergesellschaftung auch nicht sein kann; dies gilt ganz abgesehen
von kurzfristigen politischen Interessen, die angesichts der schnellen Rhythmen
der Wahlperioden im demokratischen Gemeinwesen faktisch immer auch eine
Rolle spiclen.

Angesichts der unausweichlichen Spannung von Grundrechten als einem der
Verfassung systematisch vorgelagerten Kodex der Gerechtigkeitsvorstellungen,
auf denen unsere Gesellschaft griindet, und Demokratie als dem Verfahren, diese
Gerechtigkeit in den sich wandelnden Herausforderungen der gesellschaftlichen
Entwicklungen wenigstens anniherungsweise zu erreichen, ist christliche Verant-
wortung fiir den Menschen deshalb auch politisch geltend zu machen. Dies ist
insbesondere da gefordert, wo die Nichtidentitat von Grundrechten und Demo-
kratie zu Interessenkollisionen und zum gesellschaftlichen Konflikt fihrt.

Wo die Gefahr besteht, dafl grundlegende Menschenrechte verletzt, dafl Men-
schen einer vorhersehbaren Bedrohung an Leib und Leben ausgesetzt werden,
dirfen die Kirchen nicht untitig schweigen. Die biblisch fundierte und theolo-
gisch wohlbegriindete ,,Option fir die Armen als Standort der Kirche Jesu Chri-
sti fordert von den Christen und ihren Kirchen, solidarisch titig zu werden, wenn
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Unrecht und offenbare Not gesellschaftlich mit Desolidarisierung beantwortet
werden?®. Im Fall des Kirchenasyls als realer und solidarischer Begegnung mit
abgewiesenen Fliichtlingen, mit jenen also, die keine Heimat und keine Zuflucht
mehr haben und denen bei Abschiebung schwere Gefahr fiir Leib und Leben, die
Verletzung ihrer Menschenwiirde droht, wird diese Option konkret. ,,Option fiir
die Armen® verschirft sich in dieser Begegnung als ,,Option fiir die anderen®, fiir
die ,,Fremden“?, eben fiir jene, die aus der Integration ihrer Heimat, Kultur und
Rechtsgemeinschaft herausgefallen sind und die auch bei uns nicht ohne weiteres
integriert werden kénnen, auch dann nicht, wenn ihnen in einer Art ,erster (oder
eher: letzter?) Hilfe“ die Gastfreundschaft des ,Kirchenasyls® gewahrt und so ihr
~Menschenrecht auf Recht“ advokatorisch verteidigt wird.

Christen, die ithr Leben und Handeln im Horizont der biblischen Gottesbot-
schaft zu orientieren versuchen, konnen iiber das humanitire Motiv der Mit-
menschlichkeit und des Dienstes an den Menschenrechten hinaus in der biblisch
vermittelten, geschichtlichen Erfahrung des Fremdseins, der Vorldufigkeit und
des Unterwegsseins als eines Kennzeichens menschlicher Existenz vor Gott iiber-
haupt, ein starkes Motiv der Solidaritit mit den Hilfesuchenden und der Nahe zu
ihnen finden. Insofern sie sich auf eine solche Perspektive einlassen, kénnen sie
selbst von den Fliichtlingen lernen und zugleich Ernst machen mit dem Standort
der Option fiir die Armen. Indem so gerade die Fremdheit der ,Fremden®, der
yanderen® nicht nur als das Unterscheidende, sondern letztlich zugleich als Ver-
bindendes entziffert wird %, kann sie zum Priifstein echter Solidaritit werden, im
zwischenmenschlichen Bereich direkter Hilfe wie im politischen Bereich der 6f-
fentlichen Artikulation ihrer Notlage.

In diesem Sinn kénnen Menschen, einzelne und Gruppen, legitimerweise zu
der im Gewissen zu verantwortenden Entscheidung kommen, ihre christliche
Wahrhaftigkeit erfordere die Gewihrung von ,Kirchenasyl® als letzte Moglich-
keit praktischer Solidaritit mit den hilfesuchenden abgewiesenen Flichtlingen.
Sowenig ein solcher Entschluff verallgemeinerbar sein kann, so sehr bedeutet sol-
ches Handeln dann zugleich einen Dienst an der Fortentwicklung des Rechts-
staats, der nie einfach fertig ist im Sinn der Verwirklichung von Gerechtigkeit,
sondern im schwierigen und je neu zu leistenden Ausgleich der Interessen die kri-
tische Loyalitit auch der Kirchen braucht.
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