]oseffucbsﬁf/
Gott — der Herr uiber Leben und Tod

Vor einigen Jahren habe ich einen Beitrag veroffentlicht iiber die Bedeutung des
Gottesbildes, das wir in uns entworfen haben, fiir unseren Entwurf sittlich richti-
ger innerweltlicher Verhaltensweisen!. Es ging mir darum, zu verhindern, daf}
man ein falsches Gottesbild in den Entwurf sittlich richtigen innerweltlichen
Handelns hineinprojiziert oder auch durch ein falsches Verstindnis innerwelt-
lichen sittlichen Handelns das Gottesbild verfilscht, vor allem daff man nicht der
Versuchung erliegt, direkt vom transzendenten Gott her die konkrete Weise der
Weltgestaltung als Auftrag entgegennehmen zu wollen. Ich versuchte damals,
diese Aufgabe durch die Darlegung und Analyse verschiedener ethischer Pro-
blemfelder verstindlich zu machen und einer Lésung zuzufiihren.

Ein — im damaligen Beitrag nicht benutztes — Beispiel mége das hier Gemeinte
verdeutlichen. Die pastorale Konstitution ,,Gaudium et spes® des Zweiten Vatika-
nischen Konzils hat einen (heute oft zitierten) Absatz iiber die Wiirde des sittli-
chen Gewissens (16). Der Text liest sich als fromme und in christlicher theologi-
scher Tradition tief verwurzelte Aussage. Man weif} allerdings um die problemati-
sche Situation, aus der heraus er damals entstanden ist2. So muf§ man sich nicht
wundern, dafl man heute gelegentlich auf seine Problematik aufmerksam macht,
damit aber auch auf die Problematik von Texten pipstlicher Enzykliken (z.B.
»Veritatis splendor®), die diesen Text als Grundlage ihrer Aussagen benutzen.
Phianomenologisch gesehen heifit es im Konzilstext vielleicht ganz richtig: ,,Im
Inneren entdeckt der Mensch ein Gesetz, das er nicht sich selbst gibt, sondern
dem er gehorchen muff und dessen Stimme ihn immer ... anruft und, wo nétig, in
den Ohren des Herzens tont: Tu dies, meide jenes... Das Gewissen ist die verbor-
genste Mitte und das Heiligtum im Menschen, wo er allein ist mit Gott, dessen
Stimme in diesem Innersten zu horen ist.“

In diesem Text ist doch wohl unkritisch an einen Gott gedacht, der selbst in
unserem Gewissen als der direkt uns anrufende und konkrete Weisungen gebende
Herr uns begegnet, nicht also an den Gott, der in seiner Schopfung den Menschen
erstehen lief}, auf daff er (in der steten Prisenz des seine Existenz tragenden tran-
szendenten Gottes) sich selbst aktiv verstehe und im zwischenmenschlichen Pro-
zefl — auch in der Erfahrung eines Uber-Ich - seine innerweltlichen Aufgaben zu
finden versuche. Dann sind allerdings anstatt eindeutiger Weisungen verschie-
denartige und auch einander widersprechende Losungsversuche bei dieser Fin-
dung nicht ausgeschlossen. In diesem Sinn kénnte man vielleicht sogar die an-
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dere und anders klingende, dem zitierten Text unmittelbar folgende Formulie-
rung des Konzils verstehen: ,Im Gewissen erkennt man in wunderbarer Weise
jenes Gesetz, das in der Liebe zu Gott und dem Nichsten seine Erfiillung hat®,
wobei das Erkennen allerdings nur als Moglichkeit wahren Erkennens zu verste-
hen wire.

Der gegenwirtige Beitrag mochte aus dem damaligen Artikel ein einziges Bei-
spiel herausgreifen, um es wegen seiner augenblicklichen Aktualitit genauer zu
analysieren. Es geht um die auch heute, auch in kirchlichen Dokumenten, immer
wieder sich findende Implikation des sittlichen T6tungsverbots in der Aussage,
Gott allein sei der Herr iiber Leben und Tod des Menschen; das aber heifSt nichts
anderes, als dafl menschliches Leben fiir uns Menschen véllig unantastbar ist. Im-
merhin wurde diese Interpretation in der Tradition gelegentlich eingegrenzt. Das
Problem liegt in dem grundlegenden Satz, der jedoch, wenn er in seinen Implika-
tionen eingrenzbar ist, einerseits etwas von seiner grundlegenden Kraft verliert,
andererseits aber auch an Kraft gewinnen kann, wenn nimlich die Eingrenzung
ausschlieflich durch den souverinen Willen des gottlichen Herren iiber Leben
und Tod méglich sein sollte.

Die alleinige Herrschaft Gottes iiber Leben und Tod
in der katholischen Moraltheologie

Im Handbuch der christlichen Ethik bemerkt Robert Leuenberger in seinem Bei-
trag zur Ethik der Probleme des Lebensendes: ,,Nur im Bereich christlich und jii-
disch geprigter Kultur ist es zur Vorstellung gekommen, wonach alles menschli-
che Leben allein der Verfigungsmacht Gottes unterstehe.“® Ob das begrenzende
»nur® so sicher ist, soll hier offenbleiben. Die Bemerkung Leuenbergers ist inso-
fern verstandlich, als die so grundgelegte These von der Unantastbarkeit mensch-
lichen Lebens eindeutig eine theologische These ist und das Gottesbild, das der
christlich-jidischen Welt eigen ist, zur Voraussetzung hat. Wo es in der Welt der
Menschen dieses Gottesbild nicht gibt — und wo gibt es dieses Gottesbild? —, ver-
liert die hier gemeinte Aussage tiber die Unantastbarkeit menschlichen Lebens
ihren Sinn, sie ist also keine allgemein menschliche (also naturrechtliche) Aus-
sage. Ob sie eine giltige theologische Aussage ist, ist damit noch nicht gesagt,
kann vielmehr in ihrer Bindung an ein bestimmtes theologisches Verstindnis der
Gott-Mensch-Beziehung eher zum Problem werden.

Die christliche Tradition und ihre Moraltheologie haben sich allerdings der an-
gefithrten Aussage weitgehend bedient. Immerhin bot die Bibel dazu keinen An-
satz; die im Alten Testament berichteten Selbsttétungen werden dort in keiner
Weise getadelt. Dagegen fand die moraltheologische Tradition um so leichter
ihren Weg, als sie sich auch bei Thomas v. Aquin findet*; allerdings hat man eben
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diese Aussage des Aquinaten vor allem aufgegriffen, obwohl Thomas selbst zu-
nichst als ,naturrechtliche® Griinde des Totungsverbots anfiihrt: Widerspruch
zur Selbstliebe und zum Gemeinwohl (was man allerdings — das ist zuzugestehen
—auch in der spiteren Tradition nicht vollig verschwiegen hat).

Marcelino Zalba sagt es in seiner (lateinischen) Moraltheologie so: ,,Gott allein
steht das vollkommene Herrschaftsrecht iiber das menschliche Leben zu.“? ,Der
Selbstmoérder verfligt eigenmichtig iiber das Leben in seiner Substanz und ent-
zieht es so der Herrschaft Gottes, indem er es durch einen Akt eigener Herrschaft
vernichtet.“¢ Gustav Ermecke formuliert in seiner Neuausgabe der ,Katholi-
schen Moraltheologie® von Joseph Mausbach”: ,Gott ist der Schopfer und als
hochstes Ziel des Menschen auch der Herr seines Lebens®; darum gilt: Der
Mensch hat nur ein ,,Nutzungsrecht®, ,kein Verfugungs- oder Eigentumsrecht®
{iber menschliches Leben. Selbst in seiner zweiten Moraltheologie ,,Frei in Chri-
stus“ formuliert Bernhard Hiring noch hinsichtlich der Selbsttétung: ,Dem
Menschen als Geschopf kann nicht die Oberherrschaft iiber sein Leben zustehen.
Er soll vielmehr als treuer Diener und Verwalter diese Gabe Gottes im Dienste
seiner Mitmenschen zu voller Entfaltung und Sinngebung bringen.“® Das 1994
von Judith A. Dwyer herausgegebene ,New Dictionary of Catholic Social
Thought“ formuliert: ,Weil Gott der souverane Herr tiber die Gabe des Lebens
ist, ist auch die Selbsttétung verboten.“?

Die gleiche theologische Uberlegung findet sich auch in kirchlichen Dokumen-
ten. Sie findet sich 1975 im Hirtenbrief der deutschen Bischofe zur Problematik
der Euthanasie und 1980 in der entsprechenden Erklirung der rémischen Kongre-
gation fir die Glaubenslehre. Inzwischen und vor allem findet sie sich auch in
der Enzyklika Papst Johannes Pauls II. ,,Evangelium vitae® vom 25. Mirz 1995.
In seiner weniger in streng theologischer Exaktheit vorgehenden Art beruft sich
der Papst auf viele biblische, zumal alttestamentliche Stellen, in denen die Bezie-
hung des menschlichen Lebens zu Gott und Gottes Beziehung zum menschlichen
Leben anklingt. Vor allem dringt immer wieder der Gedanke an den als Gottes
Ebenbild geschaffenen Menschen durch, aber auch der Hinweis auf das in der
Mitte des Dekalogs stehende, in der vom Papst gewihlten (ungenauen: toten statt
morden) Formulierung lautende Verbot: ,,Du sollst nicht toten®.

Am exaktesten spricht der Papst seinen Grundsatz aus, indem er — ebenso wie
der (in der Enzyklika selbst angefiihrte) Katechismus der katholischen Kirche —
die Erklirung der Kongregation fir die Glaubenslehre in der Instruktion ,Do-
num vitae® vom 22. Februar 1987 {ibernimmt: ,Das menschliche Leben ist als et-
was Heiliges anzusehen, da es ja schon von seinem Anfang an ,das Handeln des
Schopfers erfordert® und immer in einer besonderen Beziehung mit dem Schopfer,
seinem einzigen Ziel, verbunden bleibt. Gott allein ist der Herr des Lebens vom
Anfang bis zum Ende: Niemand kann sich — unter keinen Umstanden — das Recht
anmafien, einem unschuldigen (!) menschlichen Geschopf direkt den Tod zuzufii-
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gen.“1° Das gilt ebenso fiir Fremdtétung wie fiir Selbsttétung. Auch im zweiten
Band ,Leben aus dem Glauben® des Katholischen Erwachsenen-Katechismus der
Deutschen Bischofskonferenz heifit es, dafl man sich durch Toten vergeht ,,gegen
den lebendigen und lebenspendenden Gott, der allein Herr tiber Leben und Tod

istiills

Widerspruch gegen die theologische Reflexion

Allerdings scheint es problematisch zu sein, wenn wir in den aktuellen Diskussio-
nen uns grundlegend mit theologischen Reflexionen glauben zu Gehér bringen
zu sollen, vor allem in einer Welt, die weitgehend nicht theistisch, gar in einer fiir
das christlich-jiidische Denken typischen Denkweise, reflektieren kann, zumal
man innerhalb der Tradition dieser Denkweise heute selbst kritisch iiber die Giil-
tigkeit der bislang vertretenen Aussagen nachzudenken beginnt bzw. schon seit
einiger Zeit begonnen hat. Dies ist aber tatsichlich die heutige Situation, wenn
man auch auf weite Strecken bislang sich nicht bereit gezeigt hat, aus der schon
offenliegenden Kritik Konsequenzen zu zichen.

Volker Eid machte 1975, zu einer Zeit eines aktuellen Gesprichs iiber die Be-
ziehung der Moraltheologie zu Psychologie und Psychoanalyse, darauf aufmerk-
sam, dafl tiberkommene Aussagen tiber Gott und seine Bezichung zu uns Men-
schen moglicherweise den Gott der Transzendenz wie einen mit uns und neben
uns in unserer kategorialen Welt wirkenden und agierenden Gott verstehen und
wir thm darum gleichsam wie einem uns unmittelbar leitenden und absolut for-
dernden Uber-Ich gegeniiberstehen. Er weist nicht nur auf das schon angefiihrte
Beispiel des uns im Gewissen direkt anrufenden, anweisenden und ,ténend® for-
dernden Gott hin, sondern auch auf die Rede von Gott, der sich in unserer Le-
benswelt gottliche Souverinititsrechte, vor allem die ihm allein zukommende
Oberherrschaft iber menschliches Leben vorbehalte.

Der in Wahrheit transzendente Gott werde so zu einem in der Psyche der Men-
schen vorkommenden Uber-Ich-Gott umfunktioniert. Die volle und absolute
Unterwerfung nicht unter den in seiner Transzendenz verstandenen Gott, son-
dern unter den der menschlichen Psyche sich verdankenden Uber-Ich-Gott sei
das, was unsere theologische Rede von Gott als dem Herrn iiber Leben und Tod
des Menschen zum Ausdruck bringe. Eid folgert, daf} wir uns in einer Art negati-
ver Theologie von diesem falschen Gottesbild befreien miissen, so der Titel seines
Beitrags von 1975: ,Befreiende Rede von Gott“. Unter dem Schépfergott der
Transzendenz miisse die von diesem geschenkte Moglichkeit des Menschen, in
seiner geschopflichen Eigenexistenz Alternativen menschenwiirdigen Umgangs
mit menschlichem Leben zu entdecken, in angemessener Ehrfurcht genutzt wer-
den. Das wiirde uns allerdings in den Zwang versetzen, in — soweit moglich — ver-
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stindlicher Weise, aber undogmatisch, uns in die Diskussion um das sittlich ver-
tretbare Verhalten zu menschlichem Leben einzulassen.

Es wird wohl nicht leicht sein, festzustellen, welchen Einfluff der Beitrag V.
Eids auf die christliche Moraltheologie tatsichlich gehabt hat 2. Als Eid 1975 eher
als psychologisch reflektierender Moraltheologe schrieb, lagen die mehr philoso-
phisch-theologischen Reflexionen von Bruno Schiiller (1973) schon vor P. Diese
haben — wohl in Verbindung mit den Autonomie-Theonomie-Diskussionen und
den Deontologie-Teleologie-Diskussionen der letzten Jahre — eine grofiere, wenn
auch nicht schon dezisive Bedeutung gewonnen. Nach Schiiller kann die Rede
von Gottes Herrschaft (Verfiigungsrecht) iiber menschliches Leben und mensch-
liches Verfiigungsrecht (Herrschaft) iiber menschliches Leben nicht zu einem uni-
voken, sondern nur zu einem analogen Gebrauch der gleichen Terminologie be-
rechtigen. Daher konnen die beiden Verfiigungsrechte (Herrschaften) tiberhaupt
nicht in Vergleich zueinander gebracht werden oder gar in Konkurrenz zueinan-
der treten.

Gottes Herrschaft als Schopfer bezieht sich gleicherweise auf die Gesamtheit
der Schépfung und schliefit jede Beliebigkeit des Menschen in seinem Verhalten
zur Gesamtheit der Schépfung aus, nicht also nur im Verhalten zum menschli-
chen Leben. Wie hinsichtlich der gesamten geschépflichen Wirklichkeit steht dem
Menschen wegen der Oberherrschaft Gottes iiber alle Schopfung auch hinsicht-
lich menschlichen Lebens keine Beliebigkeit zu. Das heifit mit anderen Worten,
dafl innerhalb der Weltwirklichkeit Gott hinsichtlich des Menschenlebens sich
kein besonderes Hoheitsrecht reserviert hat. Darum kann auch der Versuch des
Menschen, sich ein gewisses Verfiigungsrecht iiber menschliches Leben zuzuspre-
chen, nicht mit einem innerweltlichen Hoheitsrecht Gottes in Konkurrenz gera-
ten. Alle Schépfung stammt von Gott und ist auf ihn ausgerichtet, aber jede
Schépfungswirklichkeit in der ihr eigenen Art, der Mensch also anders als die ma-
terielle Welt, die Pflanzenwelt und die tierische Welt.

Was die Besonderheit jeder Geschépflichkeit an unbeliebigem Verhalten des
Menschen ihr gegeniiber — in Anerkennung der Oberherrschaft des transzenden-
ten Schopfers — jeweils bedeutet, teilt der transzendente Gott dem innerweltlichen
Menschen nicht mit; das muf§ dieser selbst in der Kenntnisnahme und Wertung
der irdischen Wirklichkeiten und ihrer jeweiligen Eigenart — also auch des Men-
schen und seiner irdischen Existenz angesichts der weltlichen Wirklichkeiten und
deren Schopfer — im Lauf seiner Lebenszeit und im Lauf der Menschheitsge-
schichte langsam (wenn auch vor Gott und im Licht géttlicher Selbstoffenbarung)
herauszufinden versuchen.

Wenn wir uns daran gewohnt haben, dem Menschen gewisse Verfigungsrechte
iiber menschliches Leben zuzugestehen, dann geschieht das aufgrund mensch-
licher Selbstinterpretation. Wenn man Todesstrafe, ,gerechten Krieg, Tétung als
Notwehr, Selbsthingabe als Opfer fiir die Gemeinschaft glaubt fiir berechtigt zu
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halten, dann mufl man nicht — wie es aber geschieht — auf eine besondere Delega-
tion des gottlichen Herrn tiber Leben und Tod rekurrieren (bei der man ohnehin
nicht festmachen kann, wann und wie sie geschehen sein sollte), sondern in ge-
wissenhafter Giiterabwigung herauszufinden versuchen, zu welchem Ergebnis
eine solche Giiterabwigung fuhrt. Und das wiirde nicht nur hinsichtlich solcher
allgemein diskutierter Probleme wie der eben genannten gelten, sondern auch fiir
individuelle Probleme wie berechtigte Selbstttung oder aktive Euthanasie; man
wiirde hinsichtlich solchen Vorgehens auch nicht das urspriingliche Wort des De-
kalogs ,Mord“ verwenden, sondern das heute gemeinhin gebriuchliche, noch
nicht sittlich beurteilte Wort ,,Totung®.

Es ginge nicht um die huldvolle Bereitschaft eines auf sein innerweltliches
Recht teilweise verzichtenden Gottes als des Herrn iiber Leben und Tod, sondern
um das einsichtige und gewissenhafte Verstindnis der menschlichen Unbeliebig-
keit gegeniiber dem Werk des Schépfers. Diesen Uberlegungen entsprechen auch
die Aussagen von Moraltheologen wie P. Sporken und A. Holderegger .

Die Sicht Karl Barths: Die Relationalitit des Menschen zu Gott

Eine etwas anders geartete theologische Argumentation als die bislang bespro-
chene scheint vor allem auf Karl Barth zuriickzugehen . Sie scheint in dhnlicher
Weise auch den verschiedenen Veroffentlichungen zur Thematik von Ulrich Ei-
bach zugrunde zu liegen'®. Menschliches Leben wird hier vor allem als Gabe der
Liebe Gottes verstanden, eine Gabe des Gottes der Schépfung und des Gottes
der Erlésung in Jesus Christus. Die Gabe des Lebens ist ein bleibendes Ja Gottes
zum Menschen: Darin und nur darin liegt seine (ihm also nicht eigene) Wiirde.
Dieser Gott ist es, der unser Leben liebend stets begleitet, der es seine Sorge sein
liflt. Dieses treue und in allen Situationen bleibende und sorgende Ja Gottes ist
die Grundlage fiir die sich dem Ja Gottes nicht verneinende Annahme von seiten
des Menschen; das Nein wire die Verleugnung des Gaben- und Gnadencharak-
ters der menschlichen Existenz, also ithrer wahren Wiirde.

Damit ist eigenmachtige Totung ausgeschlossen. Es kann darum auch nur bei
Gott und nur bei ihm liegen (und diese Moglichkeit ist nicht auszuschlielen), ob
er einem Menschen die Riickgabe der Gabe des Lebens gestatten oder auferlegen
will; denn er allein ist es, der das Ja zur Gabe des Lebens spricht. Der Mensch
kann also sein Leben nur in seiner Dauerrelation zum transzendenten Gott ver-
stehen. Er kann demnach die Erlaubnis oder die Forderung der Riickgabe seines
Lebens ausschliefllich von diesem Gott erfahren. Wie das? Zweifellos nicht durch
eine mirakulése Dazwischenkunft des transzendenten Gottes, sondern nur da-
durch, daf} er die Gegebenheiten seines Lebens vor dem Geber der Gabe des Le-
bens tiberdenkt und auf diesem Weg die Verfiigung Gottes glaubt in Erfahrung
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bringen zu konnen, und ihr demgemif} gehorsam entspricht. Praktisch ist das al-
lerdings, wie man leicht sieht, nichts anderes als der teleologische Weg der Giiter-
abwigung - in angemessener Ehrfurcht vor dem transzendenten Gott. Der
Mensch unternimmt also nicht den Versuch, sich selbst an die Stelle des Gebers
der Gabe des Lebens zu stellen. Das ist der gleiche Weg, auf dem man schon im-
mer zu einem sittlichen Urteil {iber Notwehr, Todesstrafe und Krieg gekommen
ist — oder hitte kommen kénnen. Es ist aber auch der Weg, auf dem man jederzeit
in einem Einzelfall méglicherweise zu einem Urteil tiber berechtigte Tétung —
und nicht Mord - finden kann.

In diesem Sinn hatte vor Jahren Dietrich Bonhoeffer die Hingabe des eigenen
Lebens als bewufites Opfer fiir andere Menschen nur als Selbsttétung (also ohne
sittliche Beurteilung), nicht aber als Selbstmord zu bezeichnen gewagt. Er ver-
weist auf den damals in die Diskussion geratenen Fall, dafl ein Gefangener sich
das Leben nimmt, weil er fiirchten muf}, unter der Folter sein Volk, seine Familie,
seinen Freund zu verraten, oder daff ein Staatsmann, dessen Auslieferung der
Feind unter Androhung von Repressalien verlangt, nur durch freien Tod seinem
Volk schweren Schaden ersparen kann. Er meint, daff in solchen Fillen die Selbst-
totung so stark unter das angemessene Motiv des jeweiligen Opfers tritt, daf§ eine
Verurteilung der Tat unmoglich wird V.

Ich neige dazu anzunehmen, daf in der Richtung der Barthschen theologischen
Konzeption auch die damalige (1977) Auffassung von Alfons Auer in seinem Bei-
trag, die Unverfiigbarkeit des Lebens und das Recht auf einen natiirlichen Tod '
begriindet war. Er meinte damals, dafl die Unverftigbarkeit menschlichen Lebens
sich aus der Relationalitit des Menschen zu Gott als dem einzigen Grund der
Menschenwiirde und nicht aus der geschaffenen Eigenwiirde des Menschen er-
gebe. Denn die Wiirde des Menschen liege nicht in ihm selbst, sondern im Ge-
schenktsein von Gott. Im Mysterium der Schopfung und des Heils sage Gott in
Liebe zum Menschen ja, dem Menschen komme es zu, dieses Ja entgegenzunch-
men, nicht sich ihm durch Vernichtung der menschlichen Existenz zu entziehen.
Der Mensch neige offensichtlich dazu, in besonderen Fillen nicht warten zu kon-
nen, bis die verfiigte Stunde iiber ihn kommt; er nehme sie vorweg. In der Verur-
sachung seines eigenen Todes (oder des Todes eines anderen) tibernehme er
darum eine Verfiigung, die ithm nicht zustehe.

Ich habe immer vermutet, dafl diese Auffassung A. Auers nicht auf der Linie
seiner iibrigen Moraltheologie liege, sich in ihr vielmehr wie ein Fremdkorper
ausnehme!?. Inzwischen hat sich Auer selbst von seiner damaligen These aus-
driicklich distanziert, zunichst weil er eingestehen muff, dafl die Tradition in ih-
rem Urteil iiber Notwehr, Todesstrafe und gerechten Krieg nicht fir die
Ausnahmslosigkeit des Tétungsverbots plidiert habe, vor allem aber, weil sie sich
dadurch, ganz im Sinn der Grundthese der Auerschen Moraltheologie, fiir eine
verantwortliche Giiterabwigung offen gezeigt habe?°.
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Im Gesprich mit einer weitgehend nichttheistischen Welt

Wie sollen sich nun die Christen in der Unmenge der heutigen Fragen iiber viel-
fach mégliches menschliches Eingreifen in menschliches Leben verhalten? Sie sol-
len sich vor allem immer dessen bewufit bleiben, dafl der Mensch und sein Leben
— wie auch immer — zu jener Wirklichkeit gehoren, die wir der Schépfung und
der Erlosung in Jesus Christus verdanken. Gott hat uns dadurch in unsere gott-
ebenbildliche Freiheit entlassen, dafl wir die Schopfung und uns selbst in ange-
messener Ehrfurcht vor dem Schépfer und Erléser in unsere Hand nehmen und
gestalten. Tun wir das, dann setzen wir uns nicht an die Stelle des Schépfers und
Erl6sers, sondern suchen die der Schopferweisheit entsprechende eigene mensch-
liche ,,Verfiigung® tiber menschliches Leben in der heutigen immensen Problema-
tik — in Gemeinschaft mit den ibrigen Menschen - zu ergriinden. Das ist dann
weder ein theistisch-theologischer noch ein rein sikularistischer Versuch.

Die Christen sollten daher ihre — unrichtige — theologische Interpretation der
Gottesherrschaft und der allein im permanenten Ja Gottes zum Menschen be-
griindeten Wirde des Menschen aufgeben. Das diirfte erfahrungsgemifl kein
leichter Prozef} sein. Aber so wiirden die Menschen (und auch die Christen)
selbst in vielen schwierigen Situationen ihre Freiheit zuriickgewinnen und sich —
ohne Angst — gewissenhaft ein angemessenes Urteil {iber die vielen menschlichen
Moglichkeiten eines Verfugens iiber menschliches Leben zu bilden versuchen.
Und sie wiirden auch in der 6ffentlichen Diskussion sich nicht immer angstvoll
gehemmt fiihlen, in eine sachliche — und nicht von theologischen Vorurteilen ge-
hemmte — Diskussion einzutreten.

In vielen Fillen werden sich evidente oder absolut sichere Losungen kaum er-
reichen lassen, noch viel weniger allgemein akzeptierte Lésungen. Dennoch muf}
man in der menschlichen Gesellschaft um des Gemeinwohls und um der Rechts- .
sicherheit willen zu geltenden und zu beachtenden Ordnungen kommen. In de-
ren Gestaltung sollen Christen gewissenhaft mitarbeiten. Die Vereinten Nationen
waren - aus welchen Motiven und in welchem Verstindnis der einzelnen Mitglie-
der auch immer — imstande, in ihrem Katalog der Menschenrechte die Tétung un-
schuldiger Menschen zu verurteilen. Das war zweifellos eine wichtige Grund-
entscheidung; wie sie sich in der veristelten Problematik der moglichen Eingriffe
in menschliches Leben konkret auswirkt, ist trotz dieser Verurteilung nach wie
vor weitgehend offen.

Es ist hier nicht der Ort, in die Diskussion der vielen und sich immer mehren-
den Probleme am Beginn und am Ende des Menschenlebens einzutreten. Warum
sollten die Christen dabei dngstlich Augen und Ohren verschliefen gegen das,
was gewissenhafte Fachvertreter christlicher Ethik und medizinischer Praxis mit-
teilen? B. Schiiller hat sich zum Beispiel in seiner oben zitierten Studie mit einer
Reihe von Einzelproblemen befafit; ihr Studium kann zu begrenzenden, aber
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auch zu befreienden Einstellungen fithren. Der englische Philosoph (Ethiker)
Gerard Hughes kommt zu dem Ergebnis, daf} ethisch gesehen kein Unterschied
festzustellen sei zwischen Téten und Sterbenlassen des leidend im Endstadium
liegenden Kranken?!, dafl also die aktive Beschleunigung des Sterbens eines un-
heilbaren und schwer leidenden Kranken unter Umstinden dem unnétig verlin-
gernden Sterben (Sterbenlassen) sittlich vorzuzichen sei?2. Denn Téten ist rein als
solches noch kein sittliches Ubel. James E Keenan hat vor einigen Jahren in einem
klirenden Beitrag darauf aufmerksam gemacht, dafl bestimmte Eingriffe in
menschliches Leben, wenn sie eine gesellschaftlich oder gar gesetzlich tolerierte
Praxis wiren, gemeingefihrlich wiirden?’. Ahnliches wire zu sagen hinsichtlich
vieler anderer diskutierter Probleme im Blick auf den Beginn und das Ende
menschlichen Lebens.
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