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Gott der Herr ber Leben und 'Tod

Vor einıgen Jahren habe 1C eınen Beıtrag veröftentlicht ber die Bedeutung des
Gottesbildes, das WIr 1n u11l entworten haben, für UDNSETITER Entwurt sıttlich richti-
CI innerweltlicher Verhaltensweisen . Es oine mIır darum, verhindern, da
INn  e eın talsches Gottesbild 1n den Entwurt sıttlıch richtigen innerweltlichen
Handelns hiıneinpro)Jiziert oder auch durch eın talsches Verständnis iınnerwelt-
lıchen sıttlichen Handelns das Gottesbild verfälscht, VOTL allem da{ß INa  — nıcht der
Versuchung erliegt, dırekt VO transzendenten (Z0tf her die konkrete We1se der
Weltgestaltung als Aulftrag entgegennehmen wollen. Ich versuchte damals,
diese Aufgabe durch die Darlegung un:! Analyse verschiedener ethischer Pro-
blemftelder verständlich machen un: eıner LOösung zuzuführen.

Eın 1mM damalıgen Beıtrag nıcht benutztes Beıispıel moge das Jer (Gemeıninte
verdeutlichen. Die pastorale Konstitution „Gaudıum et spes” des Z weıten Vatıka-
nıschen Konzıils hat eınen (heute oft zıtıerten) Absatz ber die Würde des sıttlı-
chen Gewı1ssens 16) Der Text lıest sıch als ftromme un:! 1n christlicher theologıi-
scher Tradıtion tief verwurzelte Aussage. Man weılß allerdings die problemati-
sche Sıtuation, aus der heraus damals entstanden ist®. SO MU: INa  e S1C nıcht
wundern, da{ß INa  = heute gelegentlich autf se1ne Problematik auftmerksam macht,
damıt aber auch autf die Problematik VO Texten papstlicher Enzykliken (Z:B
„Verıtatıs splendor“), die diesen Text als Grundlage iıhrer Aussagen benutzen.
Phänomenologisch gesehen heißt CS 1 Konzilstext vielleicht gahnz richtig: m
Nnneren entdeckt der Mensch eın Gesetz, das nıcht sıch selhbst 1bt, sondern
dem gehorchen MU: und dessen Stimme ıh ımmer anruft und, nöt1ıg, 1n
den Ohren des erzens tont 'Iu dies, meıde Jenes Das (Gewı1issen 1STt die verbor-
gENSLE Mıiıtte un das Heılıgtum 1mM Menschen, allein 1ST MIt Gott, dessen
Stimme 1n diesem Innersten hören isSt.  <

In diesem Text 1St doch ohl unkritisch einen (5ott gedacht, der selbst 1ın
UuUuNnserem Gewiıissen als der direkt uUu1nls anrufende un! konkrete Weıisungen gebende
Herr uUunNns begegnet, nıcht also den Gott, der 1n seliner Schöpfung den Menschen
erstehen lıefß, auf da{fß (ın der Stetfen Präsenz des seine Exıstenz tragenden tran-
szendenten Gottes) sıch selbst aktıv verstehe un 1m zwıschenmenschlichen Pro-
ze1ß auch 1n der Erfahrung elines Über-Ich se1ıne innerweltlichen Aufgaben
tfinden versuche. Dann sınd allerdings Aanstatt eindeutiger Weıisungen verschiıe-
denartige un auch einander wıdersprechende Lösungsversuche be1 dieser Fın-
dung nıcht ausgeschlossen. In diesem Sınn könnte INnan vielleicht die
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ere un anders klingende, dem Zzıtlerten Text unmittelbar tolgende Formulie-
PLUNS des Konzıils verstehen: „Im Gewı1issen erkennt NMAan ın wunderbarer We1se
jenes Gesetz, das 1ın der Liebe Gott und dem Nächsten seıne Erfüllung hat“.
wobe1l das Erkennen allerdings L1UTI als Möglichkeit wahren Erkennens erstie-

hen ware.
Der gegenwärtige Beıtrag möchte A dem damalıgen Artikel eın eINZISES Be1i-

spıel herausgreıten, CS seiner augenblicklichen Aktualıtät SCHAUCI
analysıeren. Es geht die auch heute, auch 1n kırchlichen Dokumenten, iımmer
wıeder sıch findende Implikation des sıttliıchen Tötungsverbots 1n der Aussage,
(Gott allein sSEe1 der Herr ber Leben un:! Tod des Menschen:; das aber heißt nıchts
anderes, als da menschliches Leben für uns Menschen vollıg unantastbar NB Im-
merhiın wurde diese Interpretation 1n der TIradıtion gelegentlich eingegrenzt. Das
Problem liegt 1n dem grundlegenden Satz; der jedoch, WE CT ın seınen Implika-
t1ionen eingrenzbar 1St, eınerseılts VO seıner grundlegenden Kraft verliert,
andererseıts aber auch Kraft gewınnen kann, WE nämlıch die Eıngrenzung
ausschliefßlich durch den sOuveranen Wıillen des yöttlichen Herren ber Leben
un: Tod möglıch seın sollte.

Die alleinige Herrschaft Göttes ber Leben und 'Tod
ın der katholischen Moraltheologie

Im Handbuch der christlichen Ethik bemerkt Robert Leuenberger ın seinem Be1-
trag ZAH Ethik der Probleme des Lebensendes: „Nur 1m Bereich christlich un: ] -
disch gepragter Kultur IS CS ZUTr Vorstellung gekommen, wonach alles menschlı-
che Leben allein der Vertügungsmacht (sottes unterstehe.“ * das begrenzende
‚C6  ANUr siıcher 1st, soll jer offenbleiben. Dıie Bemerkung Leuenbergers 1St 1NSO-
fern verständlıich, als die grundgelegte These VO der Unantastbarkeit mensch-
lıchen Lebens eindeut1ig eine theologische These 1St un: das Gottesbild, das der
christlich-jüdischen Welt eıgen iSt, ZUI: Voraussetzung hat. Wo CS 1ın der Welt der
Menschen dieses Gottesbild nıcht o1bt un o1bt 65 dieses Gottesbild? V.GI=

liert die jer vemeınte Aussage ber die Unantastbarkeit menschlichen Lebens
ihren Sınn, S1e 1St also keine allgemeın menschliche (also naturrechtliche) Aus-
SdASC. sS1e eıne yültige theologische Aussage 1St, 1STt damıt och nıcht gESAZLT,
annn vielmehr 1n iıhrer Biındung ern estimmtes theologisches Verständnıis der
Gott-Mensch-Beziehung eher 7E Problem werden.

Dıie christliche TIradıtion und ıhre Moraltheologie haben sıch allerdings der
geführten Aussage weıtgehend bedient. Immerhin bot die Bıbel 2 WAR| keinen An-
SatZ; die 1mM Alten Testament berichteten Selbsttötungen werden Ort 1ın keiner
Weıse getadelt. Dagegen fand die moraltheologische Tradıtion leichter
ihren Weg, als sS1e sıch auch be] Thomas Aquın findet allerdings hat INa  = eben
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diese Aussage des Aquınaten VOT allem aufgegriffen, obwohl Thomas selbst
nächst als „naturrechtliche“ Gründe des Tötungsverbots antührt: Wıderspruch
ZABER Selbstliebe un: A Gemeinwohl (was e allerdings das 1STt zuzugestehen

auch 1n der spateren TIradıtion nıcht völlig verschwıegen hat)
Marcelino Zalba Sagl 1n seıiner (lateinıschen) Moraltheologie „Gott alleın

steht das vollkommene Herrschaftsrecht ber das menschliche Leben 711  < 5 „Der
Selbstmörder verfügt eigenmächtiıg ber das Leben 1n seıner Substanz un eNTt-

zıeht der Herrschaft Gottes, iındem C116 CS durch eıinen Akt eigener Herrschaft
vernichtet.“ ® (sustav Ermecke formuliert 1n seiner Neuausgabe der „Katholi-
schen Moraltheologie“ VO Joseph Mausbach : „Gott 1St der Schöpfer un als
höchstes Ziel des Menschen auch der Herr se1nes Lebens“; arum oalt: Der
Mensch hat 1L1ULI eın „Nutzungsrecht®, „keın Verfügungs- oder E1igentumsrecht“
ber menschliches Leben Selbst 1ın seiner zweıten Moraltheologie „Freı 1in hrı1-
STUS  c tormuliert Bernhard Härıng och hinsıchtlich der Selbsttötung: „Dem
Menschen als Geschöpf ann nıcht die Oberherrschaft ber seın Leben zustehen.
Er soll vielmehr als EreNer Idıener un: Verwalter diese abe (sottes 1mM Dienste
seıiner Mitmenschen voller Entfaltung un! Sınngebung bringen.“ Das 1994
VO Judıth Dwyer herausgegebene „New Dictionary of Catholic Socı1al
Thought“ tormulijert: ‚Weıl (30tt der souverane Herr ber die abe des Lebens
1St, 1St auch die Selbsttötung verboten.

Die oleiche theologische Überlegung tindet sıch auch 1ın kırchlichen Dokumen-
v  =) Ö1e findet sıch 1975 1mM Hırtenbrief der deutschen Bischöfe ZUTr Problematik
der Euthanasıe un 1980 1n der entsprechenden Erklärung der römiıschen Kongre-
yatıon für die Glaubenslehre. Inzwischen und VOI allem $indet S1e sıch auch 1n
der Enzyklıka Papst Johannes Pauls 14 „Evangelıum vitae“ VO DAn Marz 1995
In seıner wenıger 1n Stıreng theologischer Fxaktheit vorgehenden Art beruft sıch
der apst auf viele bıblische, zuma]l alttestamentliche Stellen, 1in denen die Bezıie-
hung des menschlichen Lebens (SOftt un: (sottes Beziehung Z menschlichen
Leben anklıngt. Vor allem dringt ımmer wıeder der Gedanke den als (Csottes
Ebenbild geschaffenen Menschen durch, aber auch der 1NnweI1ls auf das 1n der
Mıtte des Dekalogs stehende, 1n der VO Papst gewählten (ungenauen: toten
morden) Formulierung lautende Verbaot: Du sollst nıcht töoten“

Am exaktesten spricht der Papst seinen Grundsatz auUs, ındem ebenso W1€
der (ın der Enzyklika selbst angeführte) Katechismus der katholischen Kırche
die Erklärung der Kongregatıion für dıe Glaubenslehre 1n der Instruktion „Do-
1L1LU vitae“ VO Februar 1987 übernımmt: Das menschliche Leben 1St als ei-

W as Heıliges anzusehen, da CS Ja schon VO seiınem Anfang ‚das Handeln des
Schöpfers erfordert‘ un ımmer 1n eıner besonderen Beziehung mı1t dem Schöpfer,
seınem einz1ıgen Zıel, verbunden bleibt. Gott alleın 1St der Herr des Lebens VO

Anfang bıs ZU Ende Niemand Zhabel sıch keinen Umständen das Recht
anmaßen, eiınem unschuldıigen ( menschlichen Geschöpf direkt den Tod zuzufü-
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gCH 10 Das oilt ebenso für Fremdtötung W1e€e für Selbsttötung. uch 1mM zweıten
Band ‚Leben A4US dem Glauben“ des Katholischen Erwachsenen-Katechismus der
Deutschen Bischotskonterenz heißt CS da{ß I1a  = sıch durch 'LTöten vergeht „SCHC
den lebendigen und lebenspendenden Gott, der allein Herr ber Leben un: Tod
1St

Wıderspruch die theologische Reflexion

Allerdings scheint CS problematisch se1N, WEeNnNn WIr 1n den aktuellen Diskussio-
1E  a} uns grundlegend mıt theologischen Reflex1ionen glauben Gehör bringen

sollen, VOT allem 1n eıner Welt, die weıtgehend nıcht theistisch, Sal 1n eıner für
das christlich-jüdische Denken typıschen Denkweıse, reflektieren kann, 7zumal
I11all iınnerhal der TIradıition dieser Denkweise heute selbst kritisch ber dıe Guül=
tigkeit der bıslang V  en Aussagen nachzudenken beginnt bzw. schon se1lIt
einıger eıt begonnen hat Dıiıes 1St aber tatsächlich die heutige Sıtuation, WE

INa  . auch aut weıte Strecken bislang sıch nıcht bereit gezeıgt hat, A4aUS der schon
offenliegenden Kritik Konsequenzen zıehen.

Volker FEıd machte 1975 einer eıt eınes aktuellen Gesprächs ber die Be-
zıehung der Moraltheologie Psychologie un:! Psychoanalyse, darauf autmerk-
5Sd. da{fß überkommene Aussagen ber (Csott un: selne Beziehung uns Men-
schen möglicherweise den Gott der TIranszendenz W1e€e einen MI1t uns un neben
u1ls ın HSII kategorialen Welt wırkenden un: agıerenden (3ött verstehen un:!
WIr ıhm am gleichsam W1e€e eiınem uns unmıttelbar leıtenden und absolut tor-
dernden Über-Ich gegenüberstehen. Er welst nıcht RT auf das schon angeführte
Beispiel des uns 1mM Gewı1issen direkt anrufenden, anweısenden un „tönend“ tor-
dernden (30tt hın, sondern auch auf die ede VO Gott, der sıch 1n UIASGIGL Le-
benswelt yöttliche Souveränıitätsrechte, VOL allem die ıhm alleın zukommende
Oberherrschaft ber menschliches Leben vorbehalte.

Der 1n Wahrheit transzendente (ZOFTt werde eınem 1n der Psyche der Men-
schen vorkommenden UÜber-Ich-Gott umtunktioniert. Dıie volle und absolute
Unterwerfung nıcht den 1n seliner TIranszendenz verstandenen Gott, SO11-

ern den der menschlichen Psyche sıch verdankenden UÜber-Ich-Gott se1
das; W as UNSCIE theologische ede VO  z (SOtt als dem Herrn ber Leben un: 'Tod
des Menschenz Ausdruck bringe. Eıid tolgert, da{ß WIrFr uns 1ın eıner Art negatı-
VIGT Theologie VO diesem tfalschen Gottesbild befreien mussen, der Titel se1ınes
Beıtrags VO 1975 „Befreiende ede VO Gött- Unter dem Schöpfergott der
TIranszendenz musse dıe VO diesem geschenkte Möglıchkeıit des Menschen, 1n
seiner geschöptlichen E1ıgenexistenz Alternativen menschenwürdigen Umgangs
mi1t menschlichem Leben entdecken, 1n ANSCINCSSCHCIK Ehrturcht ZCNULZL WEeI>-=

den Das würde uns allerdings 1n den Zwang VErSELtZENR,; 1n sSOWeIlt möglıch NVGES
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ständlicher Weıse, aber undogmatisch, uns 1n die Diskussion das sıttlıch VeCI-

trethare Verhalten menschlichem Leben einzulassen.
Es wırd ohl nıcht leicht se1n, testzustellen, welchen FEinfluf(ß der Beıtrag

Eıds auf die christliche Moraltheologie tatsächlich gehabt hat!2 Als FEıd 1975 eher
als psychologisch retlektierender Moraltheologe schrıeb, lagen die mehr philoso-
phisch-theologischen Reflexionen VO Bruno Schüller (1973) schon VOP S:  B Idiese
haben ohl 1n Verbindung mı1t den Autonomie-Theonomie-Diskussionen un
den Deontologie-Teleologie-Diskussionen der etzten Jahre eıne orößere, WEeNn

auch nıcht schon dezisıve Bedeutung CI Nach Schüller anı die ede
VO (Gsottes Herrschaft (Verfügungsrecht) ber menschliches Leben un! mensch-
lıches Verfügungsrecht (Herrschaft) ber menschliches Leben nıcht einem UNn1-
voken, sondern 11UTr eiınem analogen Gebrauch der gleichen Terminologie be-
rechtigen. Daher können die beiden Verfügungsrechte (Herrschatten) überhaupt
nıcht 1n Vergleich zueinander gebracht werden oder gal ın Konkurrenz 7zuelnan-
der FLeten

CGottes Herrschaftt als Schöpfer bezieht sıch gleicherweıse auf die Gesamtheıit
der Schöpfung und schließt jede Beliebigkeıit des Menschen ın seinem Verhalten
FADUG Gesamtheıit der Schöpfung aus, nıcht also 1Ur 1m Verhalten ZU menschli-
chen Leben Wıe hinsichtlich der geschöpflichen Wıirklichkeit steht dem
Menschen der Oberherrschaft (sottes ber alle Schöpfung auch hinsıcht-
ıch menschlichen Lebens keine Beliebigkeıit Das heißt mıiıt anderen Worten,
da{fß innerhal der Weltwirklichkeit (Sött hinsichtlich des Menschenlebens sıch
eın besonderes Hoheitsrecht reserviert hat Darum annn auch der Versuch des
Menschen, sıch eın ZEWISSES Vertügungsrecht ber menschliches LebenG-
chen, nıcht MI1t einem iınnerweltlichen Hoheitsrecht (sottes 1n Konkurrenz gCLa-
K  =] Jle Schöpfung Stammt VO Gott un: 1St auftf ıh ausgerichtet, aber jede
Schöpfungswirklichkeıit in der ıhr eigenen Art; der Mensch also anders als die —

terjelle Welt, die Pflanzenwelt un! diıe tierische Welt
Was die Besonderheıit jeder Geschöpflichkeıt unbeliebigem Verhalten des

Menschen ıhr gegenüber — 1n Anerkennung der Oberherrschaftt des transzenden-
ten Schöpfers jeweıls bedeutet, teılt der transzendente (S5OÖtt dem innerweltlichen
Menschen nıcht mıt:; das MU: dieser selbst 1n der Kenntnisnahme un Wertung
der ırdıschen Wirklichkeiten un:! ıhrer jeweiligen Eıgenart also auch des Men-
schen un: seıner iırdischen Exıistenz angesichts der weltlichen Wirklichkeiten un
deren Schöpfer 1mM Lauft seiner Lebenszeıt un 1MmM Lauf der Menschheıtsge-
schichte langsam (wenn auch VOT (Csott un 1m Licht yöttliıcher Selbstoffenbarung)
herauszutinden versuchen.

Wenn WITr uns daran gewOhnt haben, dem Menschen ZEWI1SSE Verfügungsrechte
ber menschliches Leben zuzugestehen, ann geschieht das aufgrund mensch-
lıcher Selbstinterpretation. Wenn anl Todesstrafe, „gerechten‘ Krıeg, Tötung als
Notwehr, Selbsthingabe als Opfter für die Gemeiinschaft glaubt für berechtigt
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halten, dann mMUu INa  . nıcht WwW1e€ aber yeschieht auf elne besondere Delega-
t10N des göttlichen Herrn ber Leben un: 'Tod rekurrieren (be1 der INa  e ohnehin
nıcht testmachen kann, W anlnlnı und W1€e S$1€e geschehen seın sollte), sondern 1n gC-
wıissenhafter Güterabwägung herauszutfinden versuchen, welchem Ergebnis
eiıne solche Güterabwägung tührt Und das würde nıcht 1Ur hinsichtlich solcher
allgemeın diskutierter Probleme WE der eben eNaNNTLEN gelten, sondern auch für
iındividuelle Probleme WwW1e€ berechtigte Selbsttötung oder aktıve Euthanasıe: INan

würde hinsıchtlich solchen Vorgehens auch nıcht das ursprünglıche Wort des 1D
kalogs AMord: verwenden, sondern das heute gemeınhiın gebräuchliche, och
nıcht sıttlıch beurteilte Wort „ KötuNg“.

Es singe nıcht die huldvoalle Bereitschaft elines auf se1ın ınnerweltliches
Recht teilweise verzichtenden Csottes als des Herrn ber Leben un! Jod, sondern

das einsichtige un gewıissenhafte Verständnis der menschlichen Unbeliebig-
eıt gegenüber dem Werk des Schöpfers. Diesen Überlegungen entsprechen auch
die Aussagen VO Moraltheologen W1€ Sporken un: Holderegger 157

Di1e Sıcht arl| Barths: Dıie Relationalıität des Menschen Gott

1ne anders theologische Argumentation als die bıslang bespro-
chene scheint VOTr allem aut arl Barth zurückzugehen ?. S1ıe scheint iın Ühnlicher
Weise auch den verschıiedenen Veröffentlichungen ZUr Thematık VO Ulrich Eı-
bach zugrunde hegen © Menschliches Leben wırd jer VO allem als abe der
Liebe (sottes verstanden, eiıne abe des Gottes der Schöpfung un des (jottes
der Erlösung 1n Jesus Christus. Dıie abe des Lebens 1St eın bleibendes Ja (sottes
ZU Menschen: Darın un L1UT darın liegt seıne (ihm also nıcht eigene) Wuürde
Diıeser (sott 1St C3y der Leben 1ebend begleıitet, der 6S se1ıne Dorge se1ın
aflst Dieses und 1n allen Sıtuationen bleibende un: sorgende ‚Ja (sottes 1St
die Grundlage für die sıch dem Ja CGottes nıcht verneiınende Annahme VO seıten
des Menschen:; das Neın ware die Verleugnung des Gaben- und Gnadencharak-
ters der menschlichen Exıstenz, also iıhrer wahren Wuürde

Damıt 1St eigenmächtige Tötung ausgeschlossen. Es ann arum auch L1LL1UTr bei
Gott un: L1UT be1 ıhm liegen (und diese Möglichkeit 1ST nıcht auszuschliefßen), ob
CT einem Menschen die Rückgabe der abe des Lebens gestatten oder auferlegen
will; enn alleın 1St C3S, der das Ja 7AdG abe des Lebens spricht. Der Mensch
annn also se1ın Leben LU 1n seiner Dauerrelation Zu transzendenten Gott VCI-

stehen. Er annn demnach die Erlaubnis oder die Forderung der Rückgabe se1ines
Lebens ausschliefßlich VO diesem (sott erftahren. Wıe das? Zweıtellos nıcht durch
eiıne mirakulöse Dazwischenkunft des transzendenten Gottes, sondern 1L1UT da-
durch, da (ST: die Gegebenheıiten sel1nes Lebens VOL dem Geber der abe des Le-
bens überdenkt un auft diesem Weg die Verfügung Csottes glaubt 1n Erfahrung
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bringen können, und ıhr demgemäfs gehorsam entspricht. Praktisch 1St das al-
lerdings, w1€e INa  e} leicht sıeht, nıchts anderes als der teleologische Weg der (Suter
abwagung 1n ANSCIHMECSSCHCI Ehrfturcht VOTLT dem transzendenten Gott. Der
Mensch unternımmt also nıcht den Versuch, sıch selbst die Stelle des Gebers
der abe des Lebens stellen. Das 1St der gleiche Weg, autf dem INa  - schon 1 -
Iner eiınem sıttlichen Urteil ber Notwehr, Todesstrafe un Krıeg gekommen
1St oder hätte kommen können. Es 1sSt aber auch der Weg, auf dem INa  w jederzeıt
1n eiınem FEinzelfall möglicherweıse eiınem Urteıl ber berechtigte Tötung
un: nıcht Mord tinden an

In diesem Sınn hatte VOI Jahren Dietrich Bonhoeffer die Hıngabe des eiıgenen
Lebens als bewußtes Opfter für andere Menschen LLUT als Selbsttötung (also ohne
sıttlıche Beurteilung), nıcht aber als Selbstmord ezeichnen DEWAaZBLT. Er VCI-

weılst aut den damals 1ın die Diskussion geratenen Fall, da{fß eın Gefangener sıch
das Leben nımmt, we1l fürchten muß, der Folter se1ın Volk, seıne Famailie,
seınen Freund verraten, oder da{ß eın Staatsmann, dessen Auslieferung der
Feind Androhung VO Repressalıen verlangt, LLUT durch treien 'Tod seiınem
olk schweren Schaden annn Er meınt, da{fß 1ın solchen Fällen dıe Selbst-
totung stark das ANSCHMCSSCHLC Maotıv des jeweılıgen Opfers trıtt, da{fß eıne
Verurteilung der 'lat unmöglıch wırd 17

Ich ne1ge ZWAG| anzunehmen, da{ß 1ın der Rıchtung der Barthschen theologischen
Konzeption auch die damalıge (1977) Auffassung VO Altons Auer 1n seinem Be1i-
Lrag, die Unverfügbarkeit des Lebens und das Recht aut einen natürlichen Tod !®
begründet Wa  — Er meınte damals, da{ß die Unverfügbarkeıt menschlichen Lebens
sıch AaUus der Relationalıität des Menschen (C5OTfT als dem einzıgen rund der
enschenwürde un!: nıcht AaUS der geschaffenen Eigenwürde des Menschen CI-

gebe. Denn die Wüuürde des Menschen lıege nıcht ın ıhm selbst, sondern 1m (Se-
schenktsein VO (5Oöft. Im Mysteriıum der Schöpfung un!: des Heıls Sapc (5öff 1n
Liebe rAeE Menschen Ja, dem Menschen komme Gx Z dieses Ja entgegenzuneh-
INCN, nıcht sıch ıhm durch Vernichtung der menschlichen Exıstenz entziehen.
Der Mensch ne1ge offensichtlich dazu, 1n besonderen Fällen nıcht arten kön-
NCN, bıs die verfügte Stunde ber ıhn kommt:; nehme SIG In der Verur-
sachung seınes eıgenen Todes (oder des TIodes elnes anderen) übernehme GT

arum eine Verfügung, die ıhm nıcht zustehe.
Ich habe immer vermutet, da{ß diese Auffassung Auers nıcht auf der Linıe

seıner übrıgen Moraltheologıe lıege, sıch 1n ıhr vielmehr W1€e eın Fremdkörper
ausnehme !?. Inzwischen hat sıch Auer selbst AVA Q} seıner damalıgen These 4aUS-

drücklich distanzıert, zunächst weıl eingestehen mufß, da die Iradıtion 1n ıh-
S Urteil ber Notwehr, Todesstrafe und gerechten Krıeg nıcht für dıe
Ausnahmslosigkeit des Tötungsverbots plädiert habe, VOT allem aber, weıl S1€ sıch
dadurch, ganz 1m Sınn der Grundthese der Auerschen Moraltheologie, für eıne
verantwortliche Güterabwägung often vezeıgt habe 20
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Im Gespräch mıt eıner weıtgehend nıchttheistischen Welt

Wıe sollen sıch 1UN die Christen 1in der Unmenge der heutigen Fragen ber viel-
tach mögliches menschliches Eıngreıiten 1ın menschliches Leben verhalten? S1e sol-
len sıch VOTLr allem iımmer dessen bewuft bleiben, da{fß der Mensch und se1n Leben

W1€ auch ımmer jener Wıirklichkeit gehören, die WIr der Schöpfung un:
der Erlösung 1n Jesus Christus verdanken. (Gsott hat u1nls dadurch 1n UNSCIC ZOLL-
ebenbildliche Freiheıit entlassen, da{fß WIr die Schöpfung un u1nls selbst 1n dI15C-

Ehrturcht VOT dem Schöpfer und Erlöser 1n WUSGITIE and nehmen un:
gestalten. Iun WIr das, ann setfzen WIr u1ls nıcht die Stelle des Schöpfers und
Erlösers, sondern suchen die der Schöpferweisheit entsprechende eigene mensch-
liche „Verfügung“ ber menschliches Leben 1n der heutigen immensen Problema-
tik 1n Gemeinschaft mıiıt den übrıigen Menschen ergründen. Das 1St annn
weder eın theistisch-theologischer och eın rein säkularıistischer Versuch.

Di1e Christen sollten daher ıhre unrichtige theologische Interpretation der
Gottesherrschaft und der allein 1mM permanenten Ja (sottes 7A06 Menschen be-
gründeten Würde des Menschen aufgeben. Das dürfte erfahrungsgemäfßs eın
leichter Prozefß se1n. ber würden diıe Menschen (und auch die Christen)
selbst 1ın vielen schwiıerigen Sıtuationen ihre Freiheit zurückgewinnen und sıch
ohne Angst gewissenhaft eın ANSCINCSSCHNCS Urteil ber die vielen menschlichen
Möglıchkeiten eines Verfügens ber menschliches Leben bılden versuchen.
Und S1CE würden auch 1in der öffentlichen Diskussion sıch nıcht immer angstvoll
gehemmt fühlen, 1n eıne sachliche un: nıcht VO theologischen Vorurteilen D
hemmte Diskussion einzutreten.

In vielen Fällen werden sıch eviıdente oder absolut sıchere Lösungen 21m CI-

reichen lassen, och viel wenıger allgemeın akzeptierte Lösungen. Dennoch mMUu
INa  =) 1n der menschlichen Gesellschaft des Gemeinwohls un: der Rechts-
siıcherheit willen geltenden un: beachtenden Ordnungen kommen. In de-
LE Gestaltung sollen Christen vgewıssenhaft mıiıtarbeıten. Die Vereinten Natıonen

aus welchen otıven un: 1n welchem Verständnıis der einzelnen Miıtglie-
der auch immer — imstande, 1ın ıhrem Katalog der Menschenrechte die Tötung
schuldiger Menschen verurteılen. Das W arlr zweıtellos eıne wichtige rund-
entscheidung; W1e€e sS1e sıch 1ın der verästelten Problematik der möglıchen Eıingriffe
1n menschliches Leben konkret auswiırkt, 1St dieser Verurteilung ach WwW1e€e
VOT weıtgehend offen

Es 1St er nıcht der Ort, 1n die Diskussion der vielen un:! sıch ımmer mehren-
den Probleme Begınn un: Ende des Menschenlebens einzutreten. Warum
sollten die Christen dabe]l angstlıch Augen un Ohren verschließen das,
W 4s vew1ssenhafte Fachvertreter christlicher Ethik un: medizinischer Praxıs mıi1t-
teilen? Schüller hat sıch ZU Beispiel 1ın se1ıner oben zıtierten Studie m1t eıner
Reihe VO Eınzelproblemen befalfst; ıhr Studium annn begrenzenden, 1aber
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auch befreienden Einstellungen führen. Der englische Philosoph (Ethiker)
Gerard Hughes kommt dem Ergebnis, da{fß ethisch gesehen eın Unterschied
festzustellen se1 zwischen Löten un:! Sterbenlassen des eiıdend 1mM Endstadium
liegenden Kranken“*!, da also die aktıve Beschleunigung des Sterbens eiınes
heıilbaren un: schwer leiıdenden Kranken Umständen dem unnötıg verlän-
gernden Sterben (Sterbenlassen) sıttlıch vorzuzıehen se1  22  f Denn Töten 1St eın als
solches och eın sıttliıches bel James Keenan hat VOT einıgen Jahren 1ın eiınem
klärenden Beıtrag darauf aufmerksam gemacht, da{fß bestimmte Eingriffe 1ın
menschliches Leben, WEe11n s1e eiıne gesellschaftlich der Al gesetzlich tolerijerte
Praxıs waren, gemeingefährlich würden ®>. Ahnliches ware hinsichtlich
vieler anderer diskutierter Probleme 1m Blick auf den Begınn un:! das Ende
menschlichen Lebens.
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