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UÜberwundenes Opfter 1mM Leben der Chrıisten?

Theologische Einrede einen modischen Irend

Der Heidelberger Katechismus, der 1n der retormatorischen ewegung eın ma{ßs-
gebliches Bekenntnisbuch geworden iSt hat bekanntlich die Messe der katholi-
schen Kırche als elıne „vermaledeıte Abgöttereı1“ attackıert, un JA AT der
Vorstellung eiıner unblutigen Wıederholung des Kreuzesopfers Christı}. ber
auch heutigen Katholiken dürfte a2UuUm eıne Glaubensaussage orofße Mühe
bereıten W1€e die ede VO  - der Eucharistie als Opfter. Dıies 1St bereıts daran abzule-
SCIL, da{ß nıcht wenı1ge Katholiken un selbst Theologen dieses Wort AaUS iıhrem
Sprachschatz gestrichen un:! sıch weıtgehend der protestantischen Ablehnung der
Opferterminologie angepalst haben och nıcht LLUT 1ın der sakramentalen
Lebenswelt, sondern auch 1m alltäglıchen Leben stehen das Wort und VOT allem
die Realität des Opfers 1m darcheschatcichen Bewulfitsein der heutigen Christen
keineswegs hoch 1mM Kurs. Bereıts das Wort weckt negatıve Assoz1ı1atıonen un!
ruft emotıionale Abwehrreaktionen hervor. Yst recht stOßt die mMi1t diesem Wort
bezeichnete Realıtät heute HUE selten auf Gegenlıiebe. Dıies oilt zumal, WCI111 INa  =

mıt dem Wort „Opfer: nıcht blo{ß eine Sachgabe, sondern die Selbstgabe des
Menschen, gyenauerhın seiıne Hıngabe (GOft un! die Mitmenschen versteht.
Denn diese Zumutung steht YJUCI ZU heute modisch gewordenen Irend der
Selbstverwirkliıchung.

Wege un Irrwege des Opfergedankens
Der christliche Glaube un seıne theologische Reflexion können aber auf der
deren Seıite nıcht aut die ede VO Opfter verzıichten, WE s1e den Kerngehalt
der christlichen Botschaft nıcht preisgeben oder Sal wollen. Dabej hängt
freilich alles entscheidend davon ab, W as 1m Sınn des christlichen Evangelıums

„Opter“ verstehen 1St ine heutıige Verantwortung des Optergedankens
und eıne theologische Apologie für ıh sınd 1aber nıcht möglıch, hne auft Jjene
gravierenden MiıfSverständnisse urz einzugehen, die diesen Gedanken 1mM Lauf
der TIradıtion haben verdächtig werden lassen. Genauerhin handelt CS sıch dabe]

eıne dreitache Hypothek, die 65 aufzuarbeıten gilt.
Stellvertretende Sühne des Kreuzesopfers Jesu Christi? In der westlichen Ira-
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dition der christlichen Kırche 1St erstens die Frage; W1e€e die Erlösung des Men-
schen genauerhın denken iSt, iımmer entschiedener miıt dem Kreuzesopfer Jesu
Christiı beantwortet worden, namlıch mı1t dem Bekenntnis, der Mensch se1 durch
das VErLHOSSCILC Opferblut Jesu Christ]ı AN Kreuz erlöst worden. Geschichtswirk-
SqxAa 1ST dabe; VOT allem Jjene problematische ede VO der durch das Kreuz Jesu
geschehenen Erlösung des Menschen geworden, als deren Urheber auch heute
och weıthıin Anselm VO Canterbury o1ilt, wıewohl S1e vielmehr auf die retor-
matorische Umiuinterpretatıon der Erlösungslehre Anselms zurückgehen dürfte
Indem näamlıch VOIL allem Martın Luther un Jean Calvın Anselms Gedanken
VO der stellvertretenden Satısfaktion Christ] auf eıne Satıspassıon umdeuteten,
konnte dıe Kreuz Jesu Christı erwirkte Genugtuung dahiıngehend verstanden
werden, das Lebensopfter Jesu Christ]ı Kreuz se1 notwendig geworden, weıl
der Mensch aufgrund seıner Sünde (SOtt die ıhm schuldige Ehre WESSCHOININECNRN
habe, die deshalb der Genugtuung bedürte. Da aber der endliche Mensch eiıner
unendlichen Genugtuung nıcht 1n der Lage 1St, habe (SOtt seinen Sohn gesandt,

stellvertretend für dıe Menschen durch seinen Kreuzestod die Genugtuung
bezahlen, das zerbrochene Verhältnis 7zwischen Gott un: den Menschen

wiederherzustellen und (50f%t die Ehre zurückzugeben.
Weıiıl damıt aber das Kreuz Jesu Christ]ı iınnerhal elines Mechanısmus des bele1-

dıgten und wıederhergestellten Rechts stehen kommt, hat Joseph Ratzınger
schon früh kritisiert, da{ß diese unendliche Sühne, auf der (SOft bestehen
scheıint, diesen SIn eE1IN doppelt unheimliches Licht“ rückt:

„Von manchen Andachtstexten her drangt sıch dem Bewulfistsein dann geradezu die Vorstellung auf,
der christliche Glaube das Kreuz stelle sıch eınen Gott VOIL, dessen unnachsiıchtige Gerechtigkeit eın
Menschenopfer, das Opfter se1nes eigenen Sohnes verlangt habe Und 198638l wendet sıch mıi1t Schrecken
VO eıner Gerechtigkeit ab, deren tinsterer Z orn die Botschaft VO der Liebe unglaubwürdig macht.“

Von daher 1St Cs verstehen, da{fß die Vorstellung VO der Erlösung des Men-
schen durch den als Suhne verstandenen Kreuzestod Jesu dem heutigen Men-
schen und selbst dem Christen die oröfsten Schwierigkeiten bereitet, we1l s1e ıhm
das Bild eınes Gottes vermıiıtteln scheint, dessen unnachsichtige Gerechtigkeit
eın Menschenopfter, un: ZWaTr das Opfter se1nes eigenen Sohnes, verlangt habe“*

Vor allem für den Freiburger Psychologen Franz Buggle erweılst sıch das Neue
lestament als eın derart gewalttätig-inhumanes Buch, da{ß CS ihn auUNLtT, da{ß die
Christen nıcht eiınmal „WI1sSsen, W as S1€e glauben“. Neben der 1mM Neuen Testament
ausgesprochenen Drohung mı1t eW1g dauernden Qualen 1st CS ach Buggle VOIL als
lem die christliche Kreuzeslehre, die „den Namen psychischen Terrors“ verdient
und den eigentlichen W1€ „unheılbaren Skandal gerade des Neuen Testamentes
un damıt aller sıch auf das Neue Testament berutenden christlichen Kıirchen un
Konftessionen“ darstellt>. Genauerhin ach Buggle die neutestamentliche
Interpretation des Kreuzestodes Jesu als Sühneopfer das alttestamentliche ‚archa-
iısch-ınhumane Gottesbild“ VOTIAUSsS, das 1m Kern iımplızıert, da{ß 6S VO (sott her
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keıine Versöhnung geben kann, ohne da{ß Blut VELrZOSSCH wırd Deshalb fühlt
sıch Z schärfsten Verdikt ber die neutestamentliche Erlösungslehre verpflich-
tet

„Der Kreuzestod Jesu reiht sıch nahtlos eın 1n die alttestamentarısch 4Als otfenbar selbstverständlich
ANSCHOININECIN Vorstellung e1nes gekränkten, durch menschliche Mıssetaten beleidigten, üurnenden
und strafwillıgen Gottes, der durch Opfer un:! insbesondere das dabei der auch anläßlich VO Straf-
aktıonen geflossene Blut wıeder versöhnen IsSE:

Isoliertes Kreuzesopfer als Selbstzweck ® Mıt der 1n der westlichen TIradıtion
der Kırche wirksam gewordenen Onzentratıon des Erlösungsglaubens auf das
Sühneopfer Jesu Christı hängt eıne 7zweıte verhängn1svolle Entwicklung —-

IN  = Denn damıt wurde der Kreuzestod Jesu Christı, zumındest tendenziell, iın
sıch selbst, isoliert VO seliner Lebenspraxıs un se1ıner Auferweckung AaUS dem
Tod betrachtet, W asSs schwerwiegende Konsequenzen iınsbesondere für die christlı-
che Spiritualıtat und 1m spezıiellen für die Interpretation der Kreuzesnachfolge
des Christen mı1t sıch gebracht hat Überhaupt WAar das tradıtionelle und bıs heute
wıirksame Erlösungsverständnıis Zanz auf die Haftpunkte des Lebens Jesu e-

der Anfang 1n seıner Menschwerdung der Ende 1n seınem 'Tod
Kreuz konzentriert während das entscheidende „Zwischenstück“ der ırdı-
sche Weg Jesu un: se1n mess1anısches Wırken weıthın ausgeblendet wurde,
da{ß mıi1t dem jüdischen Theologen Pinchas Lapıde geurteilt „eıne 33jährıge
Jesulogie“ auf „eıne dreitaägıge Christologie geschrumpft“ wurde

Dabe] hat sıch die ostkirchliche Erlösungslehre mıiıt ıhrem typischen soter10lo-
yıschen Übergewicht der Inkarnatıon VO Kreuz un Auferstehung VO allem
Lebensknotenpunkt des Anfangs der Inkarnation Orlentiert un damıt den
Eindruck erwecken können, als talte das Leben Jesu blo{f(ß och die mMI1t der
Menschwerdung bereıts vollgültig geschehene Erlösung A4aU.  N Demgegenüber W al

die westliche Erlösungslehre Sahnz auf den Kreuzestod Jesu un:! damıt aut den
Haftpunkt Ende se1ınes Lebens fixıiert, da{fß der Eindruck entstehen konnte,
das Leben Jesu se1 nıchts anderes als e1in zıielstrebiger Vor-Lauf auf die iın sıch
selbst sinnvolle Opfertat des Kreuzestodes. DDa dieser Gedanke zudem verknüpft
wurde mM1t der auft der Basıs des alttestamentlichen Schrifttbeweises WONNCHNCH
Überzeugung VO der yöttlıchen Notwendigkeıit des Leidens un:! Sterbens Jesu,
konnte seın Kreuzestod 1n sıch selbst un gleichsam isoliert als Erlösungsgesche-
hen betrachtet werden. Und analog wurde auch das Leiden des Menschen als 1ın
sıch selbst sinnvoll un damıt das Opfer als Selbstzweck verstanden, W as eıne
„eInseEItLSE; lebenshemmende un oftmals krankmachende Vorstellung VO Erlö-
sung“ Z Folge haben konnte

Dıie Messe als Opfer® Angesichts dieser doppelten Hypothek der tradıtionel-
len Vorstellung des Kreuzestodes Jesu Christi]ı als Sühneopfer 1ST 6S eın Zufall,
da{fß drittens auch die rage, W 4S das christliche Abendmahl mı1t einem Opfter
tun hat, Im Mittelpunkt des tradıtionellen theologischen Nachdenkens ber die
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Fucharistie stand. Dıie katholische Theologie jedenfalls hat die Eucharistie ımmer
auch als Opfter verstanden !9. Vor allem 1ın der katholischen Theologie ach dem
Konzıil VO Irıent wurde 1mM Blick auf die Eucharıstıe SLIFCNS unterschieden ZW1-
schen dem Sakrament eiınerseıts un der FEucharıstıie als Opfer anderseıts, indem
betont wurde, die FEucharistie sel „SaCramentu el sacrıtiıcıum“. Diese Unter-
scheidung un! dieses problematische EL machten den Opfercharakter der
Eucharıstie un ıhr Verhältnis S: Kreuzesopfer Jesu Christı ZUu beinahe
lösbaren Problem, un! S1C mufsten unweigerlich den FEindruck provozıeren, der
sakramentale Akt der Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers Jesu Christı 1n der
eucharistischen Optergabe se1 VO liturgischen Vollzug der Darbringung dieser
abe Dieses Mißßverständnis aber 1e16 den Vollzug der FEucharistie
a1ım mehr als sakramentale Vergegenwärtigung des einen un! einmalıgen
Kreuzesopfers Jesu Christiı verstehen. I)a vielmehr die sakramentale ergegen-
wärtigung des Kreuzesopfers und der kirchlich-eucharistische Opftervollzug
terschieden wurden, drängte sıch dıe tatale Konsequenz auf, das Meßopfter se1l
verstehen als reale Wıederholung oder AI als Erganzung des einen un!: eiınmalı-
gCH Kreuzesopfers Jesu Christt wobel nıcht mehr Christus, sondern die Kırche
das Subjekt der Opferdarbringung 1St.

Gegen dieses tatale Mifverständnis hat sıch der Protest der Reformatoren
mı1t Recht erhoben, bıs dahın, da{ß der Heıidelberger Katechismus das katho-
lısche Verständnis der Messe dahingehend karıkierte: „Die Messe aber lehrt, da{fß
die Lebendigen und die Toten nıcht durch das Leiden Christı Vergebung der
Suüunden haben, CS se1 denn, da{ß Christus och täglich VO den Mefspriestern C
opftert werde.“ Dieser reformatorische Protest blieb aber selınerseılts un tragl-
scherweise derselben Alternatıve zwischen Sakrament un Opfter verhaftet. Er
führte aber umgekehrt eıner starken (Über-)Betonung des Mahlcharakters des
Abendmahls, weshalb 1m Blick auf die Fucharistie VO einem Opfter blo{fß och
1mM Sınn eınes Lob- und Dankopfers der christlichen Gemeinde die ede se1ın
konnte

Opfter als Integral des christlichen Glaubens

Diese reı Entwicklungen haben dıe christliche ede VO Opfer überhaupt un
VO Sühneopfer des Kreuzestodes Jesu Christı 1m speziellen obsolet werden las-
SC  = Diese ede gehört deshalb heute den meılsten zerschlissenen Worten
der christlichen Tradıtion, da{ß 11194  a verstehen kann, 1n der heutigen gel-
stesgeschichtlichen Sıtuation eın Glaubensartikel derart auf der Anklagebank
der Humanıtät steht W1€e die Kreuzesbotschaft des christlichen Glaubens. Und
1es wiırd weıterhıin bleiben mussen, solange die Pl CNANNLECN atalen Knt-
wicklungen nıcht korrigiert werden, sondern auch die heutigen Infragestellungen
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der christlichen ede VO Kreuzesopfer Jesu Christiı diese mıt ıhrer talschen In
terpretation iıdentifizieren un:! VO daher verurteilen. Dıies oilt VOL allem VO

7zweıtellos ftundamentalsten Miıfsverständnis, be] dem der yöttliche Vater weıterhin
als Objekt des versöhnenden Gehorsams Jesu, als Subjekt des Versöhnungs-
handelns selbst betrachtet wırd

Kreuzes-Logık yadıkaler Liebe SO verbreıtet dieses Bıld 1St, talsch 1sSt
es “ 12 Miıt diesem lapıdaren Sat7z hat bereits Joseph Ratzınger miıt Recht einen
theologischen Schlußstrich diese tradıtionelle un verhängnisvolle ede
VO Kreuzesopfer Jesu Christı zıehen wollen. Denn 1ın der Sıcht des Neuen Ta:

erscheint das Kreuz Jesu Christi]ı gerade nıcht als eın Geschehen 1m VCI-

hängnisvollen un unbarmherzigen Regelkreis des verletzten Rechts, sondern als
aufßerster Ausdruck der Radıikalıität der Liebe (zottes den Menschen. Darın
lıegt die wahre Revolution, die die christliche Kreuzesbotschaft gegenüber den
Sühne- un! Erlösungsvorstellungen der außerchristlichen Religionsgeschichte
darstellt un:! die Ratzınger unüberbietbar beim Namen gCNANNT hat

„Nıcht der Mensch 1st CS, der Ott geht un ıhm eine ausgleichende abe bringt, sondern (sott
kommt 7206 Menschen, ıhm geben. Aus der Inıtiatıve seıner Liebesmacht heraus stellt das
gestorte Recht wıeder her, iındem durch se1ın schöpferisches Erbarmen den ungerechten Menschen
gerecht macht, den Toten lebendig. Seine Gerechtigkeit 1St Gnade; S1€e 1st aktive Gerechtigkeit, dıe den
verkrümmten Menschen richtet, das heißt zurechtbiegt, richtig macht.“

Genau darın erblickt Ratzınger die entscheidende Wende, die das Christentum
1ın die Religionsgeschichte hineingetragen hat

A1Jas Neue Testament Sagl nıcht, da die Menschen (sott versöhnen, w1e WIr eigentlich erwartfen

müfßten, da Ja S1e gefehlt haben, nıcht (SOft. Es Sagl vielmehr, Ott 1n Christus dıe Welt mıt sıch
versöhnt hat‘ (2 Kor 5:19) Das 1st wahrhaft Unerhörtes, Neues der Ausgangspunkt der christ-
lıchen Exıstenz un die Mıtte neutestamentlicher Kreuzestheologie: Ott wartiet nıcht, bıs dıe Schuldi-
SCH kommen und sıch versöhnen, geht ıhnen zuerst und versöhnt s1e. Darın zeıgt sıch die
wahre Bewegungsrichtung der Menschwerdung, des reuzes.“ 13

Vom Neuen Testament her ISt damıt völlig klar, da{f der (35 Jesu eın Blut
will, da{fß se1ın Heılswille 1aber darın besteht, da{ß der Gute Hırt selbst annn nıcht
VO seıner liebenswürdigen Suche ach dem Verlorenen abläfßt, Wenn dıe bösen
Kräfte 1n den Menschen voll entbrennen un den Hırten selbst tretfen. I3n
sofern 1St der Kreuzestod Jesu Christiı eın Sühneopfer für eınen blutrünstigen
und rachedurstigen CGsott Er 1STt vielmehr das konsequente Handeln des greNZEN-
los liebenden Gottes, der den Menschen selbst bıs 1n die tiefsten Abgründe ihres
Lebens hınein naheseıin ll Und das Kreuzesopfer Jesu Christı 1St 1ın (sottes
Heılsratschlufß gyenauerhın als das Geschenk seıiner Versöhnung mıt den Men-
schen verstehen.

Dıie christliche ede VO Kreuz Sagl deshalb nıcht 1Ur ber den Men-
schen un seıne Lage AaUs, sondern auch un gerade ber (sott selbst. DDenn
diesem Kreu7z kommt auch heraus, welchen (SO1T Christen eigentlich ylauben.
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Dıies 1St eın Gott, der die VO Jesus selbst den Menschen zugemutete Feindesliebe
1n außerster Konsequenz praktizıert. DE gerade nıcht Gott, sondern Menschen
Jesus getotet haben, erweıst sıch, woraut der evangelısche Heidelberger Neutesta-
mentler Klaus Berger MmMI1t Recht hinweıst, die christliche ede VO Sühnetod Jesu
als „Predigt ber das unvorstellbare Wunder der Liebe Gottes“. Denn „dıe außer-
STEC Grausamkeıt, dıe Summe aller Grausamkeıt, hätte Rache bıs Zzu etzten be-
deuten mussen. Dann ware dıe Welt 1n Ordnung. ber jede Wahrschein-
iıchkeıit un Normalıtät, jede typıisch menschliche Reaktion wırd gerade
1er aller Rache und Vergeltung Gottes eın Ende SESEtZE 14 Deshalb erweIlst sıch

Kreuz Jesu gerade nıcht (SOTfT als STaUSalıl,; ohl aber bıldet die Grausamkeıt
der Menschen den Anladf, VO der außersten un schlechthin wunderbaren FAn
wendung (sottes den Menschen sprechen:

99  Is WIr Jesus umgebracht hatten, hat (50{1 ynadıgerwelse diesen 'Tod in halsbrecherischer Anwen-
dung kultischer Kategorien Israels als Vollendung dieser Stellvertretung gelten Iassen. SO 1sSt das Kreuz
Ausdruck un! Summe UNSCICT Grausamkeıt un! Ausdruck un! Summe der Feindesliebe Gottes. Den
WIr unverständıg hingemordet haben, diesen hat (SOff gerade angesichts dieses Geschehens als den
rund angesehen, uUu1nls vergeben. [)as 1St wirklıch des Sohnes willen: Denn Ott hat seınen 'Iod

« 15als dıe Bereitschaft, alles tür u11l geben.
Das Kreuz als Konsequenz befreiender Liebe Wenn Kreuz Jesu Christiı

(ZOff offenbar wırd als der Lebendige, der die Süunde des Menschen der Wurzel
packt und T überwinden VCLINAS, annn dart zweıtens auch die lebensgeschicht-
liche Dramatık des Kreuzestodes Jesu nıcht weıterhin ausgeblendet werden. Das
Kreuzesopfer Jesu Christiı wırd ann vielmehr verstehbar als Konsequenz des
befreienden Handelns Jesu un seıiner verheifßsungsvollen Verkündigung des
Nahegekommenseıns des Gottesreichs. Oder, mMI1t dem katholischen Theologen
Johannes Brantschen vyesprochen:

„Jesus 1St gekreuzıgt worden, weıl 1ın seıner leiıdüberwindenden Praxıs CGott als Feind des Leidens
und Freund des Lebens vorbehaltlos ZU Zuge gebracht hat. Damıt hat sıch den Ha: jener ZUSC-
N, dıe (SOff brauchen, andere knechten. CC 16

Idiese iındıspensable Einsıcht bedeutet genauerhiın, da{fß be] der christlichen
ede VO Kreuzesopfer Jesu Christı nıcht VO eiınem dıtfusen un allgemeınen
Opfterbegriff AaUS  CIl werden darf, sondern da{ß christlich und christolo-
gyisch konjugiert werden mulfß, W as eıne viertache Profilierung des christlichen
Opfergedankens ımplizıert:

Die oberste theologische Norm für alles christliche Reden VO einem Opfter,
auch und gerade 1m Blick auft die Eucharıistıie, liegt 1n der Überzeugung VO der
Eıinmalıigkeıit und Eıinzigartigkeit des Kreuzesopfers Jesu Christi ach dessen
„Darbringung“ CS „keın Sündopfer mehr  CC o1bt (Hebr 10, 18) Deshalb aMn auch
die Eucharistie als Opfter keine eigenständige Erganzung des einmalıgen Kreuzes-
opfers Jesu Christı se1n, sondern alleın die sakramental vermuittelte Teilhabe
ıhm
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Eng damıt zu$arnrnen hängt 7zweltens die Christologiszierung des Opfergedan-
( Diese bedeutet, da{ß 1mM Unterschied einem allgemeinen relig10onsge-
schichtlichen Opferverständnıis, das V} der Irennung zwischen Opfergabe un!
Opferpriester ausgeht, beim Kreuzesopfer Jesu Christı und seıner sakramentalen
Vergegenwärtigung 1n der Eucharistie Opferpriester un Opftergabe völlıg iıden-
tisch sind, näimlıch Christus ın seliner Selbsthingabe.

Daraus erg1bt sıch VO selbst drıittens dıe Personalisierung des christlichen Up-
tergedankens 1n dem Sınn, da{ß CS sıch beim Opfter Jesu Christı un seıner sakra-
mentalen Vergegenwärtigung yerade nıcht 1ne Sach-Gabe, sondern eıne
Selbst-Gabe handelt.

Diese dre1 Dımensionen kulmıinıeren viertens 1ın der Pneumatologisierung des
christlichen Opferverständnisses. Denn WwW1e€e Jesus das Kreuzesopfer 1m Gelst dar-
yebracht hat, 1St auch das Meßopfer als eın Opfer 1mM Ge1st verstehen un:

vollziehen.
Eucharistie als sakramentale Vergegenwäärtigung des Kreuzesopfers Jesu

Christı. Damıt 1St bereits deutlich geworden, da{fß auch 1mM Blick auf die Feıier der
Eucharistie VO eiınem Opfter die ede nıcht T: se1n kann, sondern auch mufß,
worauf eın diesbezüglich gew15 unverdächtiger Zeuze W1e€e der evangelısche prak-
tische Theologe Manfred Josuttıs mı1t Recht hingewiesen hat Er hat nıcht HE die
unbequeme rage aufgeworten, „ob sıch 1ın der retormatorischen Kritik der
Meßopter- Theologie auch Jjene neuzeıtliche Agegressionszensur artikuliert, die
VO der Verhöflichung der Sprache ber die Kultivierung der Tischsitten bıs ZUr

Zentralisierung des Gewaltmonopols reicht  ‘17 Er hat vielmehr auch diesen eNTt-

scheidenden Wegweıiser für das Verständnıis der FEucharistie vgegeben:
„Wer das Abendmahl verstehen will, MUu: dessen Opftferimplikationen ANSCIHNCSSCH bestimmen. Und

VO  e jeder ernsthaften Religionstheorie 1STt gefordert, da: S1e die Logik dieser unheimlichen Handlungs-
SCQJUCNZ mı1t einleuchtenden Gründen auf jeden Fall freizulegen, eventuell krıtisıeren hat.«18

In diesem elementaren Sınn 1St die ede VO Opfer 1m Blick auf die FEuchari-
sti1e 1n der Tlat unerläfßlıich. Um freiliıch dıe tradıtionellen kontessionellen Extrem-
posıtıonen vermeıden können, 1St auszugehen VO der gemeınsamen un!
auch VO den Reformatoren nıcht bestriıttenen Glaubensüberzeugung, da{fß
Christus 1n der Eucharistie real vegenwartıg ISE: und ZW ar 1mM Sınn des bıblischen
„Gedenkens“ als elınes gegenwärtigsetzenden Gedächtnisses. Denn 1mM Unter-
schied Z heutigen Verständnıis des „Erinnerns“, das alleın 1n die Vergangenheıit
zurückblickt un: aum mehr eınen ezug ZUET: Gegenwart ımplizıert, meınt das
biblische „Gedenken“ (5ZikkarıonN“; „anamnesıs“, „memor1a“ gerade das In-der-
Gegenwart-wırksam-Werden des Vergangenen.

Von daher Alst sıch e1in ökumenischer Konsens ber das Verständnis der Eucha-
rıstie als Opfter gewınnen *, WwW1e€e G1 ın dem VO Okumenischen Arbeitskreis V an-

gelischer un katholischer Theologen erarbeıteten Dokument „Lehrverurteıilun-
sCHh kırchentrennend?“ dahingehend ausgesprochen worden ISE
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„Im gottesdienstlichen Gedächtnis der Heilstaten (sottes werden diese selbst 1n der Kratt des (3e1:
gegenwartıg, un! die teiernde Gemeinde wiırd mıiıt der früheren, die die Heilstaten selbst erfuhr,

verbunden... So wiırd heute beiden Seıten möglıch, das Verhältnis VO einmalıgem Kreuzesopfer
un! eucharıistischem Vollzug als einen 1n sıch dıitfferenzierten Zusammenhang verstehen, wobe!
wohl dıe Geftfahr eiıner unterschiedslosen Gleichung als auch die Gefahr eıner alternatıven Irennung
vermıeden werden ann.« 20

eht I1a  = VO dieser Okumenefähıigen Glaubensüberzeugung der realen (356=
genwWart Jesu Christ]ı 1n der FEucharistie AaUsS, drängt sıch VO selbst das Urteil auf,
da diıese Gegenwart auch un gerade die sakramentale Vergegenwärtigung des
als Sühneopfer estimmten Kreuzesgeschehens implizıiert. Denn die Gegenwart
Jesu Christı 1n der Feıier der FEucharistie 1St EB RE annn 1mM vollen Sınn ernstgenom—
INCN, WenNnn S1E MIt Johannes etz gesprochen sowohl als Personalpräsenz als
auch als Aktualpräsenz verstanden wiırd 41 Wiährend der Begrifft dıe Gegen-
Wart der personalen WYırklichkeit Jesu Christi ZU Ausdruck bringt, zielt der
7weıte Begrift auf die sakramentale Vergegenwärtigung des 1n Kreuz un Aufter-
stehung kulminıerenden Heilswerks Jesu Christı. Diese „durch Wort- un Tatge-
dächtnis sakramental vermuiıttelte Gegenwart VO Person un:! Werk Jesu Christıi“
erweılst sıch deshalb als der „innere Einheitsgrund der verschiedenen Aspekte der
Eucharistie  Da 22. In diesem Sınn aber 1STt die Eucharistie nıcht Sakrament UN OUp-
fer, sondern vielmehr die sakramentale Vergegenwärtigung des einen un:! einmalı-
CI Kreuzesopfers Christı un: die Zuwendung seıner „Heılsfrucht‘ die (Ze=-
meıinschaft der Kirche. [)as Mahl hingegen 1St die lıturgische Gestalt, 1n der diese
sakramentale Vergegenwärtigung gefeiert wıird

Von daher versteht sıch VO selbst, da{ß INa  - Mahlcharakter un: Opfergedan-
ken der Euchariıstie nıemals gegeneinander ausspielen un nıcht das eıne aut KO-
sten des anderen profilieren darf, W1e€e CS heute leider weıthın üblich geworden 1St.
Denn S1Ee bewegen sıch nıcht auf derselben Ebene Wiährend die sakramentale Ver-
gegenwärtigung des Erlösungsgeheimnisses der zentrale Gehalt der Eucharistie
1St, bılden das Mahl un die Tischgemeinschaft die konkrete liturgische OYTM der
Feijer dieses Geheimnisses. Nur WCI11 INa  = beıide Aspekte gleichermaßen erns

nımmt, annn auch deutlich werden, da{fß 4US der sakramentalen Vergegenwärti-
Sung der Selbsthingabe Jesu Christi Kreuz VO selbst die Selbsthingabe der
christlichen Gemeıinde, die Eucharıistie teiert, tolgt:

99:  1€ Eucharistietejer 1ST nıcht dıe Darbringung der Anbetung eıner gegenüberstehenden heilıgen
abe auf dem Altar, sondern dıe Mahlteijer hat die Darbringung des ganNzZCN Christus aus Haupt un!
Gliedern Zu Zıiel, Iso das Darbringen selbst mıi1t ıhm, das Anteilgewinnen der Hıngabe Jesu
Christi, die Selbsthingabe der Gemeıinde, der Kırche als lebendige Hostie 1m Alltag der Welt.“ 25

Das Opfer des christlichen Kultes. Das Verständnis der Eucharistie als sakra-
mentale Vergegenwärtigung des SaNzZCH Heilswerks Jesu Christi eröffnet damıt
auch eınen Zugang Aul Grundwesen des christlichen Kultes überhaupt 24
Wenn die Versöhnung der Menschen m1t Gott durch den Kreuzestod Jesu nıcht
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verstehen 1St als eıne Versöhnungsleistung „von unten ach oben  c die einem
züurnenden C att angeboten werden mülßste, sondern als eıne Bewegung ‚VOIl oben
ach unten”, nämlıch als Ausdruck der Liebesbewegung (sottes se1iner Schöp-
fung, un! WEn dieses Versöhnungsgeschehen 1mM Gottesdienst gefeıiert wırd,
annn besteht der christliche ult zunächst 1m ankenden Empfangen des ZOtt-
lichen Heıls, un: ann heißt die wesentliche Orm des christlichen Kultes m1t
Recht Danksagung: Eucharıistıa.

Dem christlichen ult geht A somıt nıcht darum, da menschliche Leistungen
VOI (3Off gebracht würden, sondern vielmehr darum, da{ß sıch der Mensch VO

(5O6T beschenken LAfSst, worauf der Münsteraner Liturgiewissenschaftler Klemens
Rıchter mı1t Recht insıstlert:

„Liturgıe hat nıchts mı1t einer erbringenden Leistung VOT (sott iun. Es geht zunächst nıcht
eiınen (Gsott geschuldeten ult und schon AI nıcht eınen Handel mı1ıt Gott, der VO Menschen be-

e ]stimmte Leistungen fordert, S1e ann belohnen.
Dıie letztere Auffassung hat treilich 1m Mittelalter angesichts der Sünden- un!

Gerichtsangst der Menschen eıne oroße Rolle gespielt. Demgegenüber 1st der
christliche Gottesdienst zunächst „Feıer des Glaubens, 1n der (CSOf£f als Schöpfer
un!: Erlöser absichtslos also ohne Hintergedanken eiınen bestimmten Nutzen

velobt wird“ 26
In diesem absıchtslosen Gotteslob liegt enn auch das entscheidende Opfter,

das dem Christen un der Kıirche ZzZUugemute ist Und 1n diesem elementaren Sınn
esteht die Kernmiıtte des christlichen Gottesdienstes 1n der lat 1m 1L OD- un
Dankopfter“ der christlichen Gemeıinde, die dieses vollzieht, damıt das Te=
ben des Christen ımmer mehr eın Opfer werden kann, näimlıch sel1ne Hin-Gabe

(sott un! die Menschen. Damıt wırd nıcht LLUI deutlich, da{ß der (SOftes-
dienst der ftundamentale Grundvollzug der Kırche iSt. der durch nıchts EeISGLEZT

werden 2909 Ka  27 Es wiırd vielmehr auch einsehbar, da{fß der christliche Opferge-
danke keinen Gegensatz Z Grundidee der menschlichen Selbstverwirklichung
bıldet 28 da{fß sich vielmehr christlich verstandene Selbstverwirklichung eınerseılts
und christologisch gedeutetes un: eucharistisch verıtiziertes Opfter andererseıts
wechselseitıig ordern un! OÖrdern.
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