Kurt Koch
Uberwundenes Opfer im Leben der Christen?

Theologische Einrede gegen einen modischen Trend

Der Heidelberger Katechismus, der in der reformatorischen Bewegung ein mafi-
gebliches Bekenntnisbuch geworden ist, hat bekanntlich die Messe der katholi-
schen Kirche als eine ,vermaledeite Abgotterei attackiert, und zwar wegen der
Vorstellung einer unblutigen Wiederholung des Kreuzesopfers Christil. Aber
auch heutigen Katholiken dirfte kaum eine Glaubensaussage so grofie Mihe
bereiten wie die Rede von der Eucharistie als Opfer. Dies ist bereits daran abzule-
sen, dafl nicht wenige Katholiken und selbst Theologen dieses Wort aus ihrem
Sprachschatz gestrichen und sich weitgehend der protestantischen Ablehnung der
Opferterminologie angepafit haben. Doch nicht nur in der sakramentalen
Lebenswelt, sondern auch im alltiglichen Leben stehen das Wort und vor allem
die Realitit des Opfers im durchschnittlichen Bewufitsein der heutigen Christen
keineswegs hoch im Kurs. Bereits das Wort weckt negative Assoziationen und
ruft emotionale Abwehrreaktionen hervor. Erst recht stéf8t die mit diesem Wort
bezeichnete Realitdt heute nur selten auf Gegenliebe. Dies gilt zumal, wenn man
mit dem Wort ,,Opfer” nicht bloff eine Sachgabe, sondern die Selbstgabe des
Menschen, genauerhin seine Hingabe an Gott und an die Mitmenschen versteht.
Denn diese Zumutung steht quer zum heute modisch gewordenen Trend der
Selbstverwirklichung.

Wege und Irrwege des Opfergedankens

Der christliche Glaube und seine theologische Reflexion kénnen aber auf der an-
deren Seite nicht auf die Rede vom Opfer verzichten, wenn sie den Kerngehalt
der christlichen Botschaft nicht preisgeben oder gar verraten wollen. Dabei hiangt
freilich alles entscheidend davon ab, was im Sinn des christlichen Evangeliums
unter ,,Opfer” zu verstehen ist. Eine heutige Verantwortung des Opfergedankens
und eine theologische Apologie fiir ihn sind aber nicht moglich, ohne auf jene
gravierenden Mifiverstindnisse kurz einzugehen, die diesen Gedanken im Lauf
der Tradition haben verdichtig werden lassen. Genauerhin handelt es sich dabei
um eine dreifache Hypothek, die es aufzuarbeiten gilt.

1. Stellvertretende Siibne des Krenzesopfers Jesu Christi? In der westlichen Tra-
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dition der christlichen Kirche ist erstens die Frage, wie die Erlosung des Men-
schen genauerhin zu denken ist, immer entschiedener mit dem Kreuzesopfer Jesu
Christi beantwortet worden, nimlich mit dem Bekenntnis, der Mensch sei durch
das vergossene Opferblut Jesu Christi am Kreuz erlost worden. Geschichtswirk-
sam ist dabei vor allem jene problematische Rede von der durch das Kreuz Jesu
geschehenen Erlosung des Menschen geworden, als deren Urheber auch heute
noch weithin Anselm von Canterbury gilt, wiewohl sie vielmehr auf die refor-
matorische Uminterpretation der Erlosungslehre Anselms zuriickgehen diirfte?.
Indem niamlich vor allem Martin Luther und Jean Calvin Anselms Gedanken
von der stellvertretenden Satisfaktion Christi auf eine Satispassion umdeuteten,
konnte die am Kreuz Jesu Christi erwirkte Genugtuung dahingehend verstanden
werden, das Lebensopfer Jesu Christi am Kreuz sei notwendig geworden, weil
der Mensch aufgrund seiner Stinde Gott die ihm schuldige Ehre weggenommen
habe, die deshalb der Genugtuung bediirfe. Da aber der endliche Mensch zu einer
unendlichen Genugtuung nicht in der Lage ist, habe Gott seinen Sohn gesandt,
um stellvertretend fiir die Menschen durch seinen Kreuzestod die Genugtuung
zu bezahlen, um das zerbrochene Verhiltnis zwischen Gott und den Menschen
wiederherzustellen und um Gott die Ehre zurtickzugeben.

Weil damit aber das Kreuz Jesu Christi innerhalb eines Mechanismus des belei-
digten und wiederhergestellten Rechts zu stehen kommt, hat Joseph Ratzinger
schon frith kritisiert, daf8 diese unendliche Siihne, auf der Gott zu bestehen
scheint, diesen ,,in ein doppelt unheimliches Licht* riickt:

»Von manchen Andachtstexten her dringt sich dem Bewufitsein dann geradezu die Vorstellung auf,
der christliche Glaube an das Kreuz stelle sich einen Gott vor, dessen unnachsichtige Gerechtigkeit ein
Menschenopfer, das Opfer seines eigenen Sohnes verlangt habe. Und man wendet sich mit Schrecken
von einer Gerechtigkeit ab, deren finsterer Zorn die Botschaft von der Liebe unglaubwiirdig macht.“?

Von daher ist es zu verstehen, daf§ die Vorstellung von der Erlosung des Men-
schen durch den als Stihne verstandenen Kreuzestod Jesu dem heutigen Men-
schen und selbst dem Christen die grofiten Schwierigkeiten bereitet, weil sie ihm
das Bild eines Gottes zu vermitteln scheint, dessen unnachsichtige Gerechtigkeit
ein Menschenopfer, und zwar das Opfer seines eigenen Sohnes, verlangt habe*.

Vor allem fiir den Freiburger Psychologen Franz Buggle erweist sich das Neue
Testament als ein derart gewalttitig-inhumanes Buch, daf es ihn erstaunt, daf die
Christen nicht einmal ,,wissen, was sie glauben“. Neben der im Neuen Testament
ausgesprochenen Drohung mit ewig dauernden Qualen ist es nach Buggle vor al-
lem die christliche Kreuzeslehre, die ,,den Namen psychischen Terrors“ verdient
und den eigentlichen wie ,unheilbaren Skandal gerade des Neuen Testamentes
und damit aller sich auf das Neue Testament berufenden christlichen Kirchen und
Konfessionen® darstellt®. Genauerhin setzt nach Buggle die neutestamentliche
Interpretation des Kreuzestodes Jesu als Stihneopfer das alttestamentliche ,,archa-
isch-inhumane Gottesbild“ voraus, das im Kern impliziert, daff es von Gott her
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keine Versohnung geben kann, ohne daf Blut vergossen wird. Deshalb fihlt er
sich zum schirfsten Verdikt iiber die neutestamentliche Erlosungslehre verpflich-
tet:

,Der Kreuzestod Jesu reiht sich nahtlos ein in die alttestamentarisch als offenbar selbstverstindlich
angenommene Vorstellung eines gekrinkten, durch menschliche Missetaten beleidigten, ziirnenden
und strafwilligen Gottes, der durch Opfer und insbesondere das dabei oder auch anliafllich von Straf-
aktionen geflossene Blut wieder zu verséhnen ist.“®

2. Isoliertes Kreuzesopfer als Selbstzweck? Mit der in der westlichen Tradition
der Kirche wirksam gewordenen Konzentration des Erlosungsglaubens auf das
Sithneopfer Jesu Christi hingt eine zweite verhingnisvolle Entwicklung zusam-
men. Denn damit wurde der Kreuzestod Jesu Christi, zumindest tendenziell, in
sich selbst, isoliert von seiner Lebenspraxis und seiner Auferweckung aus dem
Tod betrachtet, was schwerwiegende Konsequenzen insbesondere fiir die christli-
che Spiritualitit und im speziellen fiir die Interpretation der Kreuzesnachfolge
des Christen mit sich gebracht hat. Uberhaupt war das traditionelle und bis heute
wirksame Erldsungsverstindnis ganz auf die Haftpunkte des Lebens Jesu entwe-
der am Anfang — in seiner Menschwerdung — oder am Ende — in seinem Tod am
Kreuz — konzentriert’”, wihrend das entscheidende ., Zwischenstiick® ~ der irdi-
sche Weg Jesu und sein messianisches Wirken — weithin ausgeblendet wurde, so
dafl — mit dem jiidischen Theologen Pinchas Lapide geurteilt — ,eine 33jihrige
Jesulogie“ auf ,eine dreitigige Christologie geschrumpft* wurde?®.

Dabei hat sich die ostkirchliche Erlésungslehre mit ihrem typischen soteriolo-
gischen Ubergewicht der Inkarnation vor Kreuz und Auferstehung vor allem am
Lebensknotenpunkt des Anfangs — an der Inkarnation — orientiert und damit den
Eindruck erwecken kénnen, als falte das Leben Jesu bloff noch die mit der
Menschwerdung bereits vollgiiltig geschehene Erlosung aus. Demgegeniiber war
die westliche Erlosungslehre ganz auf den Kreuzestod Jesu und damit auf den
Haftpunkt am Ende seines Lebens fixiert, so dafl der Eindruck entstehen konnte,
das Leben Jesu sei nichts anderes als ein zielstrebiger Vor-Lauf auf die in sich
selbst sinnvolle Opfertat des Kreuzestodes. Da dieser Gedanke zudem verkniipft
wurde mit der auf der Basis des alttestamentlichen Schriftbeweises gewonnenen
Uberzeugung von der gottlichen Notwendigkeit des Leidens und Sterbens Jesu,
konnte sein Kreuzestod in sich selbst und gleichsam isoliert als Erlésungsgesche-
hen betrachtet werden. Und analog wurde auch das Leiden des Menschen als in
sich selbst sinnvoll und damit das Opfer als Selbstzweck verstanden, was eine
einseitige, lebenshemmende und oftmals krankmachende Vorstellung von Erl6-
sung® zur Folge haben konnte?.

3. Die Messe als Opfer? Angesichts dieser doppelten Hypothek der traditionel-
len Vorstellung des Kreuzestodes Jesu Christi als Sithneopfer ist es kein Zufall,
dafl drittens auch die Frage, was das christliche Abendmahl mit einem Opfer zu
tun hat, im Mittelpunkt des traditionellen theologischen Nachdenkens tiber die
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Eucharistie stand. Die katholische Theologie jedenfalls hat die Eucharistie immer
auch als Opfer verstanden'®. Vor allem in der katholischen Theologie nach dem
Konzil von Trient wurde im Blick auf die Eucharistie streng unterschieden zwi-
schen dem Sakrament einerseits und der Eucharistie als Opfer anderseits, indem
betont wurde, die Eucharistie sei ,sacramentum et sacrificium®. Diese Unter-
scheidung und dieses problematische ,et“ machten den Opfercharakter der
Eucharistie und ihr Verhiltnis zum Kreuzesopfer Jesu Christi zum beinahe un-
l6sbaren Problem, und sie mufiten unweigerlich den Eindruck provozieren, der
sakramentale Akt der Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers Jesu Christi in der
eucharistischen Opfergabe sei vom liturgischen Vollzug der Darbringung dieser
Gabe getrennt. Dieses Mifverstindnis aber lief den Vollzug der Eucharistie
kaum mehr als sakramentale Vergegenwirtigung des einen und einmaligen
Kreuzesopfers Jesu Christi verstehen. Da vielmehr die sakramentale Vergegen-
wirtigung des Kreuzesopfers und der kirchlich-eucharistische Opfervollzug un-
terschieden wurden, dringte sich die fatale Konsequenz auf, das Mefopfer sei zu
verstehen als reale Wiederholung oder gar als Erganzung des einen und einmali-
gen Kreuzesopfers Jesu Christi, wobei nicht mehr Christus, sondern die Kirche
das Subjekt der Opferdarbringung ist.

Gegen dieses fatale Miflverstindnis hat sich der Protest der Reformatoren —
mit Recht — erhoben, bis dahin, daff der Heidelberger Katechismus das katho-
lische Verstindnis der Messe dahingehend karikierte: ,Die Messe aber lehrt, dafl
die Lebendigen und die Toten nicht durch das Leiden Christi Vergebung der
Siinden haben, es sei denn, daf§ Christus noch taglich von den Mefipriestern ge-
opfert werde.“ Dieser reformatorische Protest blieb aber seinerseits und tragi-
scherweise derselben Alternative zwischen Sakrament und Opfer verhaftet. Er
fithrte aber umgekehrt zu einer starken (Uber-)Betonung des Mahlcharakters des
Abendmahls, weshalb im Blick auf die Eucharistie von einem Opfer blof noch
im Sinn eines Lob- und Dankopfers der christlichen Gemeinde die Rede sein
konnte'.

Opfer als Integral des christlichen Glaubens

Diese drei Entwicklungen haben die christliche Rede vom Opfer tiberhaupt und
vom Siithneopfer des Kreuzestodes Jesu Christi im speziellen obsolet werden las-
sen. Diese Rede gehort deshalb heute zu den am meisten zerschlissenen Worten
der christlichen Tradition, so daff man verstehen kann, warum in der heutigen gei-
stesgeschichtlichen Situation kein Glaubensartikel derart auf der Anklagebank
der Humanitit steht wie die Kreuzesbotschaft des christlichen Glaubens. Und
dies wird weiterhin so bleiben miissen, solange die drei genannten fatalen Ent-
wicklungen nicht korrigiert werden, sondern auch die heutigen Infragestellungen
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der christlichen Rede vom Kreuzesopfer Jesu Christi diese mit ihrer falschen In-
terpretation identifizieren und von daher verurteilen. Dies gilt vor allem vom
zweifellos fundamentalsten Mifiverstindnis, bei dem der gottliche Vater weiterhin
als Objekt des versohnenden Gehorsams Jesu, statt als Subjekt des Versohnungs-
handelns selbst betrachtet wird.

1. Kreuzes-Logik radikaler Liebe. ,So verbreitet dieses Bild ist, so falsch ist
es.“12 Mit diesem lapidaren Satz hat bereits Joseph Ratzinger mit Recht einen
theologischen Schlufistrich unter diese traditionelle und verhingnisvolle Rede
vom Kreuzesopfer Jesu Christi ziehen wollen. Denn in der Sicht des Neuen Te-
staments erscheint das Kreuz Jesu Christi gerade nicht als ein Geschehen im ver-
hingnisvollen und unbarmherzigen Regelkreis des verletzten Rechts, sondern als
auflerster Ausdruck der Radikalitit der Liebe Gottes zu den Menschen. Darin
liegt die wahre Revolution, die die christliche Kreuzesbotschaft gegeniiber den
Sihne- und Erlésungsvorstellungen der auflerchristlichen Religionsgeschichte
darstellt und die Ratzinger uniiberbietbar beim Namen genannt hat:

»Nicht der Mensch ist es, der zu Gott geht und ihm eine ausgleichende Gabe bringt, sondern Gott
kommt zum Menschen, um ihm zu geben. Aus der Initiative seiner Liebesmacht heraus stellt er das
gestorte Recht wieder her, indem er durch sein schopferisches Erbarmen den ungerechten Menschen
gerecht macht, den Toten lebendig. Seine Gerechtigkeit ist Gnade; sie ist aktive Gerechtigkeit, die den
verkriimmten Menschen richtet, das heifit zurechtbiegt, richtig macht.”

Genau darin erblickt Ratzinger die entscheidende Wende, die das Christentum
in die Religionsgeschichte hineingetragen hat:

»Das Neue Testament sagt nicht, daf} die Menschen Gott versohnen, wie wir es eigentlich erwarten
miifiten, da ja sie gefehlt haben, nicht Gott. Es sagt vielmehr, ,dafl Gott in Christus die Welt mit sich
versohnt hat® (2 Kor 5.19). Das ist etwas wahrhaft Unerhértes, Neues — der Ausgangspunkt der christ-
lichen Existenz und die Mitte neutestamentlicher Kreuzestheologie: Gott wartet nicht, bis die Schuldi-
gen kommen und sich versdhnen, er geht ihnen zuerst entgegen und verséhnt sie. Darin zeigt sich die
wahre Bewegungsrichtung der Menschwerdung, des Kreuzes.“!*

Vom Neuen Testament her ist damit véllig klar, daff der Gott Jesu kein Blut
will, dafd sein Heilswille aber darin besteht, dafl der Gute Hirt selbst dann nicht
von seiner liebenswiirdigen Suche nach dem Verlorenen ablifit, wenn die bosen
Krifte in den Menschen voll entbrennen und sogar den Hirten selbst treffen. In-
sofern ist der Kreuzestod Jesu Christi kein Sithneopfer fiir einen blutriinstigen
und rachedurstigen Gott. Er ist vielmehr das konsequente Handeln des grenzen-
los liebenden Gottes, der den Menschen selbst bis in die tiefsten Abgriinde ihres
Lebens hinein nahesein will. Und das Kreuzesopfer Jesu Christi ist in Gottes
Heilsratschlufl genauerhin als das Geschenk seiner Versohnung mit den Men-
schen zu verstehen.

Die christliche Rede vom Kreuz sagt deshalb nicht nur etwas tiber den Men-
schen und seine Lage aus, sondern auch und gerade tiber Gott selbst. Denn an
diesem Kreuz kommt auch heraus, an welchen Gott Christen eigentlich glauben.
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Dies ist ein Gott, der die von Jesus selbst den Menschen zugemutete Feindesliebe
in duflerster Konsequenz praktiziert. Da gerade nicht Gott, sondern Menschen
Jesus getdtet haben, erweist sich, worauf der evangelische Heidelberger Neutesta-
mentler Klaus Berger mit Recht hinweist, die christliche Rede vom Siithnetod Jesu
als ,,Predigt iiber das unvorstellbare Wunder der Liebe Gottes“. Denn ,die dufler-
ste Grausamkeit, die Summe aller Grausambkeit, hitte Rache bis zum letzten be-
deuten miissen. Dann wire die Welt in Ordnung. Aber gegen jede Wahrschein-
lichkeit und Normalitit, gegen jede typisch menschliche Reaktion wird gerade
hier aller Rache und Vergeltung Gottes ein Ende gesetzt.“ * Deshalb erweist sich
am Kreuz Jesu gerade nicht Gott als grausam; wohl aber bildet die Grausamkeit
der Menschen den Anlaf, von der auflersten und schlechthin wunderbaren Zu-
wendung Gottes zu den Menschen zu sprechen:

»Als wir Jesus umgebracht hatten, hat Gott gnidigerweise diesen Tod in halsbrecherischer Anwen-
dung kultischer Kategorien Israels als Vollendung dieser Stellvertretung gelten lassen. So ist das Kreuz
Ausdruck und Summe unserer Grausamkeit und Ausdruck und Summe der Feindesliecbe Gottes. Den
wir unverstandig hingemordet haben, diesen hat Gott gerade angesichts dieses Geschehens als den

Grund angesehen, uns zu vergeben. Das ist wirklich um des Sohnes willen: Denn Gortt hat seinen Tod

gewertet als die Bereitschaft, alles fiir uns zu geben.“ 1®

2. Das Kreuz als Konsequenz befreiender Liebe. Wenn am Kreuz Jesu Christi
Gott offenbar wird als der Lebendige, der die Stinde des Menschen an der Wurzel
packt und zu iiberwinden vermag, dann darf zweitens auch die lebensgeschicht-
liche Dramatik des Kreuzestodes Jesu nicht weiterhin ausgeblendet werden. Das
Kreuzesopfer Jesu Christi wird dann vielmehr verstehbar als Konsequenz des
befreienden Handelns Jesu und seiner verheiflungsvollen Verkiindigung des
Nahegekommenseins des Gottesreichs. Oder, mit dem katholischen Theologen
Johannes B. Brantschen gesprochen:

»Jesus ist gekreuzigt worden, weil er in seiner leidiberwindenden Praxis Gott als Feind des Leidens
und Freund des Lebens vorbehaltlos zum Zuge gebracht hat. Damit hat er sich den Hafl jener zuge-
zogen, die Gott brauchen, um andere zu knechten.“ 16

Diese indispensable Einsicht bedeutet genauerhin, dafl bei der christlichen
Rede vom Kreuzesopfer Jesu Christi nicht von einem diffusen und allgemeinen
Opferbegriff ausgegangen werden darf, sondern dafl er christlich und christolo-
gisch konjugiert werden muf}, was eine vierfache Profilierung des christlichen
Opfergedankens impliziert:

Die oberste theologische Norm fiir alles christliche Reden von einem Opfer,
auch und gerade im Blick auf die Eucharistie, liegt in der Uberzeugung von der
Einmaligkeit und Einzigartigkeit des Kreuzesopfers Jesu Christi, nach dessen
»Darbringung® es ,kein Stindopfer mehr® gibt (Hebr 10, 18). Deshalb kann auch
die Eucharistie als Opfer keine eigenstindige Erginzung des einmaligen Kreuzes-
opfers Jesu Christi sein, sondern allein die sakramental vermittelte Teilhabe an
thm.
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Eng damit zusammen hingt zweitens die Christologisierung des Opfergedan-
kens. Diese bedeutet, daff im Unterschied zu einem allgemeinen religionsge-
schichtlichen Opferverstindnis, das von der Trennung zwischen Opfergabe und
Opferpriester ausgeht, beim Kreuzesopfer Jesu Christi und seiner sakramentalen
Vergegenwartigung in der Eucharistie Opferpriester und Opfergabe véllig iden-
tisch sind, nimlich Christus in seiner Selbsthingabe.

Daraus ergibt sich von selbst drittens die Personalisierung des christlichen Op-
fergedankens in dem Sinn, dafl es sich beim Opfer Jesu Christi und seiner sakra-
mentalen Vergegenwirtigung gerade nicht um eine Sach-Gabe, sondern um eine
Selbst-Gabe handelt.

Diese drei Dimensionen kulminieren viertens in der Prewmatologisierung des
christlichen Opferverstindnisses. Denn wie Jesus das Kreuzesopfer im Geist dar-
gebracht hat, so ist auch das Meflopfer als ein Opfer im Geist zu verstehen und
zu vollziehen.

3. Eucharistie als sakramentale Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers Jesu
Christi. Damit ist bereits deutlich geworden, dafl auch im Blick auf die Feier der
Eucharistie von einem Opfer die Rede nicht nur sein kann, sondern auch muf3,
worauf ein diesbezuglich gewif} unverdachtiger Zeuge wie der evangelische prak-
tische Theologe Manfred Josuttis mit Recht hingewiesen hat. Er hat nicht nur die
unbequeme Frage aufgeworfen, ,0b sich in der reformatorischen Kritik an der
Meflopfer-Theologie auch jene neuzeitliche Aggressionszensur artikuliert, die
von der Verhoflichung der Sprache iiber die Kultivierung der Tischsitten bis zur
Zentralisierung des Gewaltmonopols reicht“". Er hat vielmehr auch diesen ent-
scheidenden Wegweiser fiir das Verstandnis der Eucharistie gegeben:

»Wer das Abendmahl verstehen will, mufl dessen Opferimplikationen angemessen bestimmen. Und
von jeder ernsthaften Religionstheorie ist gefordert, daff sie die Logik dieser unheimlichen Handlungs-
sequenz mit einleuchtenden Griinden auf jeden Fall freizulegen, eventuell sogar zu kritisieren hat.“!#

In diesem elementaren Sinn ist die Rede vom Opfer im Blick auf die Euchari-
stie in der Tat unerldfllich. Um freilich die traditionellen konfessionellen Extrem-
positionen vermeiden zu konnen, ist auszugehen von der gemeinsamen — und
auch von den Reformatoren nicht bestrittenen — Glaubenstiberzeugung, daf}
Christus in der Eucharistie real gegenwirtig ist, und zwar im Sinn des biblischen
»Gedenkens® als eines gegenwirtigsetzenden Gedichtnisses. Denn im Unter-
schied zum heutigen Verstandnis des ,,Erinnerns®, das allein in die Vergangenheit
zuriickblickt und kaum mehr einen Bezug zur Gegenwart impliziert, meint das
biblische ,,Gedenken® (,zikkarion®, ,anamnesis®, ,memoria“) gerade das In-der-
Gegenwart-wirksam-Werden des Vergangenen.

Von daher lifit sich ein 6kumenischer Konsens tiber das Verstindnis der Eucha-
ristie als Opfer gewinnen ', wie er in dem vom Okumenischen Arbeitskreis evan-
gelischer und katholischer Theologen erarbeiteten Dokument ,,Lehrverurteilun-
gen — kirchentrennend?“ dahingehend ausgesprochen worden ist:
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»Im gottesdienstlichen Gedichtnis der Heilstaten Gottes werden diese selbst in der Kraft des Gei-
stes gegenwirtig, und die feiernde Gemeinde wird mit der fritheren, die die Heilstaten selbst erfuhr,
verbunden... So wird es heute beiden Seiten méglich, das Verhiltnis von einmaligem Kreuzesopfer
und eucharistischem Vollzug als einen in sich differenzierten Zusammenhang zu verstehen, wobei so-

wohl die Gefahr einer unterschiedslosen Gleichung als auch die Gefahr einer alternativen Trennung

vermieden werden kann.“2°

Geht man von dieser 6kumenefihigen Glaubensiiberzeugung der realen Ge-
genwart Jesu Christi in der Eucharistie aus, dringt sich von selbst das Urteil auf,
dafl diese Gegenwart auch und gerade die sakramentale Vergegenwartigung des
als Sthneopfer bestimmten Kreuzesgeschehens impliziert. Denn die Gegenwart
Jesu Christi in der Feier der Eucharistie ist nur dann im vollen Sinn ernstgenom-
men, wenn sie — mit Johannes Betz gesprochen — sowohl als Personalprisenz als
auch als Aktualprisenz verstanden wird2!. Wihrend der erste Begriff die Gegen-
wart der personalen Wirklichkeit Jesu Christi zum Ausdruck bringt, zielt der
zweite Begriff auf die sakramentale Vergegenwirtigung des in Kreuz und Aufer-
stehung kulminierenden Heilswerks Jesu Christi. Diese ,,durch Wort- und Tatge-
dachtnis sakramental vermittelte Gegenwart von Person und Werk Jesu Christi®
erweist sich deshalb als der ,innere Einheitsgrund der verschiedenen Aspekte der
Eucharistie“?2. In diesem Sinn aber ist die Eucharistie nicht Sakrament und Op-
fer, sondern vielmehr die sakramentale Vergegenwirtigung des einen und einmali-
gen Kreuzesopfers Christi und die Zuwendung seiner ,Heilsfrucht“ an die Ge-
meinschaft der Kirche. Das Mahl hingegen ist die liturgische Gestalt, in der diese
sakramentale Vergegenwirtigung gefeiert wird.

Von daher versteht es sich von selbst, dafl man Mahlcharakter und Opfergedan-
ken der Eucharistie niemals gegeneinander ausspielen und nicht das eine auf Ko-
sten des anderen profilieren darf, wie es heute leider weithin tiblich geworden ist.
Denn sie bewegen sich nicht auf derselben Ebene: Wihrend die sakramentale Ver-
gegenwartigung des Erlosungsgeheimnisses der zentrale Gehbalt der Eucharistie
ist, bilden das Mahl und die Tischgemeinschaft die konkrete liturgische Form der
Feier dieses Geheimnisses. Nur wenn man beide Aspekte gleichermaflen ernst
nimmt, kann auch deutlich werden, dafl aus der sakramentalen Vergegenwirti-
gung der Selbsthingabe Jesu Christi am Kreuz von selbst die Selbsthingabe der
christlichen Gemeinde, die Eucharistie feiert, folgt:

»Die Eucharistiefeier ist nicht die Darbringung oder Anbetung einer gegeniiberstehenden heiligen
Gabe auf dem Altar, sondern die Mahlfeier hat die Darbringung des ganzen Christus aus Haupt und
Gliedern zum Ziel, also das Darbringen unser selbst mit ihm, das Anteilgewinnen an der Hingabe Jesu
Christi, die Selbsthingabe der Gemeinde, der Kirche als lebendige Hostie im Alltag der Welt.“2?

4. Das Opfer des christlichen Kultes. Das Verstindnis der Eucharistie als sakra-
mentale Vergegenwirtigung des ganzen Heilswerks Jesu Christi eréffnet damit
auch einen neuen Zugang zum Grundwesen des christlichen Kultes iiberhaupt?*.
Wenn die Versohnung der Menschen mit Gott durch den Kreuzestod Jesu nicht
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zu verstehen ist als eine Versohnungsleistung ,,von unten nach oben®, die einem
ziirnenden Gott angeboten werden miifite, sondern als eine Bewegung ,,von oben
nach unten®, nimlich als Ausdruck der Liebesbewegung Gottes zu seiner Schép-
fung, und wenn dieses Versohnungsgeschehen im Gottesdienst gefeiert wird,
dann besteht der christliche Kult zunichst im dankenden Empfangen des gott-
lichen Heils, und dann heifit die wesentliche Form des christlichen Kultes mit
Recht Danksagung: Eucharistia.

Dem christlichen Kult geht es somit nicht darum, dafl menschliche Leistungen
vor Gott gebracht wiirden, sondern vielmehr darum, daf} sich der Mensch von
Gott beschenken lifit, worauf der Miinsteraner Liturgiewissenschaftler Klemens
Richter mit Recht insistiert:

,Liturgie hat nichts mit einer zu erbringenden Leistung vor Gott zu tun. Es geht zunéchst nicht um

einen Gott geschuldeten Kult und schon gar nicht um einen Handel mit Gott, der vom Menschen be-

stimmte Leistungen fordert, um sie dann zu belohnen.“2

Die letztere Auffassung hat freilich im Mittelalter angesichts der Stinden- und
Gerichtsangst der Menschen eine grofie Rolle gespielt. Demgegentiber ist der
christliche Gottesdienst zunichst ,Feier des Glaubens, in der Gott als Schépfer
und Erléser absichtslos — also ohne Hintergedanken an einen bestimmten Nutzen
— gelobt wird“ 26,

In diesem absichtslosen Gotteslob liegt denn auch das entscheidende Opfer,
das dem Christen und der Kirche zugemutet ist. Und in diesem elementaren Sinn
besteht die Kernmitte des christlichen Gottesdienstes in der Tat im ,,Lob- und
Dankopfer der christlichen Gemeinde, die dieses vollzicht, damit das ganze Le-
ben des Christen immer mehr ein Opfer werden kann, namlich seine Hin-Gabe
an Gott und an die Menschen. Damit wird nicht nur deutlich, daff der Gottes-
dienst der fundamentale Grundvollzug der Kirche ist, der durch nichts ersetzt
werden kann?. Es wird vielmehr auch einsehbar, daf der christliche Opferge-
danke keinen Gegensatz zur Grundidee der menschlichen Selbstverwirklichung
bildet 28, dafl sich vielmehr christlich verstandene Selbstverwirklichung einerseits
und christologisch gedeutetes und eucharistisch verifiziertes Opfer andererseits
wechselseitig fordern und fordern.
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