Wolfgang Beinert

Das Rezeptionsgeschehen in der Kirche

Der Kerninhalt des kirchlichen Traditions-Rezeptions-Vorgangs ist das Evangeli-
um, verstanden nicht nur als Summe der historischen Sachaussagen tiber die
Offenbarung Gottes, wie sie etwa greifbar sind in Schrifttexten, Dogmen,
Katechismen, Glaubensformeln, Rechtssitzen, Lebensweisungen etc., sondern als
Komplex des Heilshandelns Gottes in und durch Jesus Christus, der alles das ent-
halt, dariiber hinaus aber und in alledem durch eine personale Beziehung zum
dreifaltigen Gott charakterisiert ist. Das Heilshandeln Gottes und der Glaubens-
akt der Menschen sind, wie bereits dargelegt!, wesentlich ein Traditions-Rezep-
tions-Vorgang, der sich in der Geschichte durch ein breites Spektrum realisiert,
zu dem aufler den genannten Sachaussagen auch die Mitchristen (besonders jene,
die ein Amt haben), die Ausformungen der christlichen Spiritualitit, der Religio-
sitat, der Gottesdienstgestalten usw. gehoren — eben ,alles, was (die Kirche) selber
ist, alles, was sie glaubt“ (DV 8). Mit einem Wort: Es handelt sich um Glaubens-
vollzug und Glaubensgeschehen, also um einen zutiefst personalen Vorgang.

Rezeption als Selbstvollzug des Christseins

Ein personaler Vorgang kann nur gelingen, wenn die Personalitit ge- und beach-
tet wird, das heiflt etwas priziser: wenn die Subjekthaftigkeit der Rezipienten als
Agens ins Spiel gebracht wird, wenn also, anders formuliert, die Subjektbezogen-
heit jeder Realititswahrnehmung ernst genommen wird. Das aber geschieht nicht
hinreichend, wenn Tradition und Rezeption in der Kirche auf das Schema Autori-
tit und Gehorsam reduziert werden?. Natirlich wird niemand leugnen, dafl der
Mensch als erginzungsbedurftiges Wesen sich von anderen etwas sagen lassen
muf} und dafl eine Gemeinschaft ihr Ziel nur in gegliederter Ordnung, die Auto-
ritit und Unterordnung einschliefit, erreichen kann. Das gilt auch fiir die Kirche,
und so muf§ es auch in ihr das kirchliche Ordnungswort und den Gehorsam ihm
gegentiber geben. Beim Glaubensgeschehen aber geht es um mehr als um eine
blofle Gewohnheit. Damit aber bekommt Autoritat eine andere Bedeutung und
Qualitat. !

Unbestrittenermaffen und unabhingig von der ekklesiologischen Leitvorstel-
lung ist binnenkirchliche Autoritir als ekklesiale Grofle immer nur ministerial.
Sie bezieht Recht und Geltung nicht aus sich, sondern aus der Beauftragung
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durch Gott. Autorititstriger in der Kirche sind Menschen wie alle Menschen,
Glaubende wie alle Glaubenden. Thre Autoritit ist daher menschliche und christ-
liche Autoritit wie alle andere Autoritit (z.B. der Theologen, der Eltern) in der
Glaubensgemeinschaft, unterschieden nur dadurch, dafl sie in dieser die gottliche
Autoritit zur Geltung bringen soll und dafiir mit den nétigen Subsidien (ein-
schlieflich der besonderen Geistgeleitetheit) ausgestattet ist. Da der eigentliche
Bezugspunkt christlichen Gehorsams nur Gott sein kann, weil alle Menschen,
auch die Christenmenschen und Amtspersonen, dessen Kinder und daher unsere
Geschwister sind, konnen diese nur dann und insoweit christlichen Gehorsam
verlangen, als sie durch ihre menschliche Autoritit die géttliche Autoritit tat-
sichlich und nachweislich zur Geltung bringen. Wo dies nicht der Fall ist, mégen
sie Autoritit von anderen Titeln her haben, etwa aufgrund eines zivilrechtlich re-
levanten Arbeitsvertrags, christlich begriindet ist diese aber mitnichten. Die zen-
trale Frage kirchlicher Autorititen darf also nicht sein: Wie bringen wir die Herde
zur Raison?, sondern: Wie erreichen wir am besten mit der Herde das gemein-
same Ziel?

Nun ist aber die Autoritit Gottes laut Offenbarung Autoritit der Liebe, die
" sich nicht aufzwingt, sondern freie Gefolgschaft, familiale Gemeinschaft sucht.
Das ist grundlegend in der Idee des Bundes Gottes mit den Menschen ausgespro-
chen. Ein solches Verhiltnis schliefit Partnerschaft, Partnerschaft aber freie Zu-
stimmung ein. Christlicher Gehorsam gegeniiber Gott ist mithin die freie und in
miindiger Verantwortung gelebte Bereitschaft, seinen Willen aus Liebe zu erfiil-
len. Ist nun der kirchliche Gehorsam vollkommen abgeleitet vom Gottesgehor-
sam, eignet auch ihm gleich wesentlich die Eigenschaft der Freiheit und miindigen
Verantwortung aus der Entscheidung des Gewissens. Annahme und Ubernahme
cines Gutes, auch einer Weisungsvorgabe, aus freier Einsicht bezeichnen wir aber
nicht mehr als Gehorsam, sondern als Rezeption. Sie erweist sich somit als die ge-
nuine Form des Verhaltens der Christen gegeniiber einer christlichen Autoritit.

Diese allgemeine Feststellung wird noch bekriftigt, wenn die spezifischen Ob-
jekte des Glaubens betrachtet werden. Als theologisch reflektierbare Aussagen
sind die Sitze, die Gehalt und Inhalt der evangelischen Botschaft artikulieren, der
argumentativen Infragestellung unterworfen. Sie diirfen und miissen nach den
Regeln der Hermeneutik interpretiert und mittels (um einige Beispiele zu nen-
nen) historischer, exegetischer, philosophischer Erkenntnisse auf ihren eigentli-
chen Kern untersucht werden: Es geht um die Wahrheit, die gefunden werden
muf. Sie aber kann nicht befohlen, sondern nur gezeigt werden. ,Die Wahrheit
setzt sich nur kraft ihrer selbst durch. Einem Menschen die volle Gewissensfrei-
heit, insbesondere die Freiheit zum Suchen nach der Wahrheit, zu verweigern,
oder der Versuch, ihm eine besondere Weise des Wahrheitsverstindnisses aufzu-
dringen, liuft seinem innersten Recht zuwider.“ So hat es Papst Johannes Paul IL
in seiner Weltfriedensbotschaft von 1991 formuliert?.
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Schliefflich ist noch neben der Eigengestalt des Binars Autoritdt-Gehorsam im
Christentum und der charakteristischen Form der Glaubenswahrheit ein dritter
Faktor zu berticksichtigen: die Bedeutung der Lebenswelt fiir das Subjekt*. Die-
ser von Alfred Schutz (1899-1959) in die Sozialwissenschaften eingefiihrte
Schlisselbegriff steht fiir die Strukturen des gesamten Empfindungs-, Erfah-
rungs- und Wirkungsraums, in dem das Individuum existiert. Lebenswelt ist
schlicht der Wirklichkeitsbereich, in dem es sich vorfindet, in dem es denkt und
handelt, den es auch mit anderen Individuen teilt. Lebenswelt ist die fraglose Vor-
gabe, der alltigliche Daseinsraum, in den hinein erst Teilwelten errichtet werden
konnen, wie sie die Kunst, die Wissenschaft, aber auch die Religion darstellen.
Man konnte sie am besten mit einem Strom vergleichen, in dem der einzelne mit
seinem Boot lebenslang fihrt — nur dafl dieser Lebensstrom kein Festland mit
sicheren Ufern, keinen archimedischen Punkt hat, zu dem hin man ab und an aus-
steigen konnte. Man kann sie daher nie und zu keinem Zeitpunkt als Gesamtheit,
sondern stets nur perspektivisch, selektiv und fragmentarisch wahrnehmen. Aus
diesem Grund kann sie nur durch Interpretation erfafit werden.

Die Lebenswelt ist auch der Kontext des christlichen Glaubens, und zwar der-
gestalt, dafl dieser nur dann personal vollzogen werden kann, wenn er in deren
Kontext als Teilwelt geortet wird. Das geschieht nicht, wenn kirchliche Inter-
pretationsmuster aus vergangenen und fir den Normalmenschen nicht mehr zu-
ginglichen Lebenswelten fiir die Gegenwart verbindlich gemacht werden sollen.
Die Tragodie der katholischen Kirche in der Neuzeit besteht zum grofien Teil
darin, dafl sie den geschichtlichen Charakter der Lebensweltgegebenheit tiber-
sehen hat. So hat sie an Denkmustern wie der Neuscholastik oder Verboten wie
der Anwendung der historisch-kritischen Methode in der Exegese auch dann
noch festgehalten, als sie lingst obsolet und daher nicht mehr als plausibel zu ver-
mitteln waren. Die Modernismuskrise um die letzte Jahrhundertwende ist darob
ausgebrochen.

Damit aber wird erneut klar, welche Bedeutung Rezeptionsprozesse haben. Wo
der Glaube in seiner konkreten Wort- und Lebensgestalt nicht in die jeweiligen
Lebenskontexte integriert werden kann, kann er vom Subjekt nicht zu eigen ge-
macht werden. Nichtrezeption ist unausbleiblich. Umgekehrt aber gilt:

»Um den christlichen Glauben tiberhaupt verstehen zu kénnen, mufl er dargestellt werden mit Wor-
ten, Bildern, Handlungen, Gesten etc., deren Bedeutung aus der jeweiligen Lebenswelt vertraut sein
oder sich vom Vertrauten her erschliefen (lassen) mufi. Zu einem Verstehen des Glaubens aber kommt
es erst dann, wenn die Bedentung des Glaubens fiir das Leben des Menschen sichtbar und nachvoll-
ziehbar wird. Und das ist nur moglich, wenn sichtbar und nachvollziehbar wird, was es in der gegen-
wirtigen Lebenswelt bedeutet, sein unbedingtes Vertrauen auf den Gott zu setzen, der sich in Jesus
Christus erschlossen hat.“? 1

Erst so und erst dann kann die Verkiindigung des Glaubens rezipiert und damit
wirksam werden.
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Christentum, so konnten wir erkennen, ist als Lebensvollzug wesentlich ein Re-
zeptionsgeschehen. Und weil kein Mensch, sei er Kirchenleiter oder Theologe
oder ,einfacher Gliubiger®, dem lebensweltlichen Kontext entkommen kann, weil
kein Christ mit einem anderen als dem christlichen Glauben zu leben vermag,
weil endlich die christliche Korrelation von Autoritit und Gehorsam gemein-
christliche Konsequenzen (fiir ,,Ober”- und fiir ,,Untertanen®) besitzt, treffen die
kommunikationstheoretischen Gegebenheiten iiberhaupt wie in ihrer typisch
christlichen Figuration fiir alle Kirchenglieder zu. Damit ist bereits gesagt, daf§
prinzipiell die einzelnen Bezeugungsinstanzen von Lehramt, Theologie und Glau-
benssinn je ihre eigene Legitimitit besitzen und je fiir alle tibrigen sowohl Traden-
ten wie Rezipienten sind. Weil sie aber ihre eigenstindige Aufgabe und Funktion
und auch Bedeutung haben, miissen wir in einem kurzen Durchgang die genann-
ten Instanzen unter dem gewihlten Aspekt etwas einlafilicher betrachten:

Bezeugungsinstanzen

" 1. Das kirchliche Lehramt. Im allgemeinen Bewufitsein, also auch im Selbstver-
standnis, verkorpert das Magisterium im kommunikatorischen Traditions-Rezep-
tions-Geschehen scheinbar vollig eindeutig den Part des Tradenten. In der klassi-
schen neuscholastischen Theologie hief} es schlicht ,ecclesia docens®, ,lehrende
Kirche®, der der Rest der Glaubensgemeinschaft als ,ecclesia discens et ob-
oediens®, als ,horende und gehorchende Kirche®, gegeniiberstand. Aber diese
klare Rollenverteilung funktioniert einzig und allein im vertikalen Kirchenmodell
der mittelalterlich-nachmittelalterlichen Ekklesiologie. Sie stimmt in Wahrheit
weder theologisch noch empirisch. Frieden herrscht dariiber, dafl laut biblisch le-
gitimierter Verfassung in katholischer Interpretation eine Instanz existiert, die die
Einheit der Kirche in der Wahrheit zu wahren, zu mehren und zu schiitzen hat,
und dafl sie dafiir die notwendigen Mittel erhalten hat; diese reichen von der au-
thentischen Vorlage bis zur irreformablen und infalliblen Feststellung der Offen-
barungsaussagen und schlieflen auch die Kompetenz ein, autoritativ auf der Re-
spektierung der eigenen Vorlagen zu bestehen. Seitens der tibrigen Kirchenglieder
entspricht dem die Verpflichtung, sich im angedeuteten Rahmen loyal und gehor-
sam gegeniiber den Lehramtsweisungen zu verhalten.

Nichtsdestoweniger sind die Bezichungen zwischen Lehramt und Glaubenden
alles andere als einbahnig. Das sagt schon die Theorie. Das Magisterium ist, wir
haben es schon einmal in Erinnerung gerufen, in erster Linie Ministerium: Sein
»Mehr* (magis) ist das ,,Kleinsein® (minus) des Dienstes an der ganzen Glaubens-
gemeinschaft. Das reicht so weit, daf} seine Vollmachten theologisch aus dieser
abgeleitet sind: Der Ersttrager der Wahrheit und das Erstsubjekt der sicheren
Wahrheitsfeststellung ist die Gesamtkirche, die Glaubensgemeinschaft als ganze
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(LG 12). Insofern das Lehramt innerhalb derselben und als deren Organ existiert,
kommen ihm diese Eigenschaften in qualifizierter und spezifizierter Form zu.
Weil es also nichts anderes bevollmichtigt und sachgetreu tun kann, als den Glau-
ben der ganzen Kirche zu verkiinden und durchzusetzen, diesen Glauben mithin
nicht schafft, sondern vorfindet, aufnimmt und bezeugt, ist es dessen Tradie-
rungsinstrument nur, sofern es dessen Rezeptorium ist.

,Das Lehramt ist nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was
tiberliefert ist, weil es das Wort Gottes aus gottlichem Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen
Geistes voll Ehrfurcht hort, heilig bewahrt und treu auslegt und weil es alles, was es als von Gott ge-
offenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen Schatz des Glaubens schopft.”

Das Moment der Rezeption kann nicht deutlicher ausgesprochen werden, als
es das Zweite Vatikanische Konzil mit diesen Sitzen im 2. Kapitel der Offen-
barungskonstitution tut (DV 10). Sie sind zusammen zu lesen mit der bereits wie-
derholt angefiihrten Beschreibung des ekklesialen Rezeptionsguts aus dem glei-
chen Kapitel des naimlichen Dokuments. Wenn das Recipiendum ,alles, was (die
Kirche) selber ist, alles, was sie glaubt®, umfafit (DV 8), dann gehort dazu auch
die lebendige Bezeugung dieses Glaubens durch die anderen Bezeugungsinstan-
zen; diese Bezeugung ist also vom Lehramt je zu rezipieren. Das Kirchenrecht
enthalt einige Spuren dieser Lehre®. So gehoren unter bestimmten Voraussetzun-
gen Gewohnheiten (consuetudines) zur Rezeptionsmaterie des kirchlichen Ge-
setzgebers’. In can. 337 § 2 wird der Fall der freien Rezeption bischéflicher Akte
durch den Papst vorgesehen. Zur Materie gehort auch das bischofliche Remon-
strationsrecht, das allerdings nicht kodifiziert worden ist®.

Mehr noch als diese relativ sparlichen Hinweise belegt freilich die Praxis die
Tatsache, daff das Lehramt so Rezipient ist, wie es Tradent des Glaubens und Le-
bens ist. Man darf an erster Stelle einmal an den ebenso selbstverstindlichen wie
kaum je thematisierten Umstand erinnern, daff das Lehramt keine Hypostase ist,
sondern von Menschen getragen wird, die in einer ganz bestimmten Lebenswelt
grofl geworden sind und die in einer ganz bestimmten Lebenswelt als Amtstriger
walten. Ob der Papst Italiener oder Pole ist, ob ein Bischof dem Adel oder dem
Mittelstand entstammt, ob sie vor der Weihe als Pfarrer, Professoren der systema-
tischen Theologie oder Caritasdirektoren fungierten, was fiir eine Spiritualitat thr
Elternhaus oder andere Erzieher vermittelt haben, welche Personlichkeiten ihre
Ausbilder waren und was fiir Leute ihre engsten Berater sind, wieviel Kontakt sie
noch wirklich mit der ,Basis® haben, das alles fliefit selbstredend in ithr Denken,
in ihre Situationsbeurteilung, ihre Lehrakzentuierung ein wie auch ihr Charakter,
ihr Lebensgefiihl, ihre Sensibilititen.

Es wire ein leichtes zu zeigen, wie auch tatsichlich in der Kirchen- und Theo-
logiegeschichte stindig Impulse aus der Kirche vom Lehramt aufgenommen und
internalisiert worden sind. Einige willkiirliche Beispiele seien genannt: Die Chri-
stologie der ersten fiinf Okumenischen Konzilien ist undenkbar ohne die Rezep-
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tion der hellenistischen Philosophie; die Theologie und Liturgie der Eucharistie
ist beeinflufit durch Mystikerinnen wie Juliana von Liittich (Fronleichnamsfest);
die modernen Mariendogmen wiren ohne die Marienverehrung der mittelmeeri-
schen Kirchen kaum formuliert worden; die Positionsinderungen des Lehramts
in der Frauenfrage heute sind lebhaft angestoffen worden durch die feministische
Bewegung in der Kirche?.

2. Die wissenschaftliche Theologie. Das vertikale Kirchenmodell verbannt sie
natiirlich total auf die Seite der ,hérenden® Kirche; innerhalb derselben hat sie
dann allenfalls die Aufgabe, die Lehramtspositionen positivistisch zu erkldren und
den einfachen Leuten handlich aufzubereiten. Der signifikante Ausdruck dafir ist
die Stoffdarbietung der theologischen Lehrbiicher, wie sie bis in die sechziger und
siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts tiblich war. Thesen, gewohnlich mit exakter
theologischer Benotung versehen, wurden aufgestellt und erschépfend bewiesen
durch den Nachweis ihrer lehramtlichen Bezeugung. Der Hinweis auf die anderen
sloci theologici® fehlte zwar nicht, doch war er nicht mehr als eine abundante und
daher eigentlich tiberfliissige Bekraftigung des eigentlich schon Gesicherten.

Daf} hinter dieser Methode keineswegs die Gesamttradition der Theologie
‘steht, macht schon der flichtigste Blick in die groflen Summen der mittelalterli-
chen Scholastik klar. Deren kleinste Einheit, der ,,Articulus®, ist nichts anderes als
die stilisierte Form der Disputatio, der Erorterung von Meinung und Gegenmei-
nung, deren Klirung argumentativ herbeigefihrt wird. Das berithmte ,Distin-
guo“ des Magisters zeigt die rezeptive Bedeutung des ganzen Vorgangs: Die
Wahrheit wird nicht durch eine duflere Autoritit aufoktroyiert; sie imponiert sich
durch die An- und Ubernahme der plausiblen und kohirenten Argumentations-
momente und die Ausscheidung der unsachgemafien Debattenelemente.

Theologische Reflexion enthilt wesensmiflig eine rezeptorische Komponente,
sofern sie Reflexion auf die Weise der Wissenschaft ist und damit ihre Erkennt-
nisse aus der suchenden Erforschung der Sachverhalte allein gewinnen kann. In-
soweit sie theologische Reflexion ist und als solche anders als die Religionswissen-
schaft den Glaubensinhalt nicht von auflen, sondern aus der Verankerung im In-
nern der Glaubensgemeinschaft betrachtet, rezipiert sie auch die Aufferungen der
anderen Bezeugungsinstanzen als Suchpunkte des Glaubens. Dabei kommt ihr in
besonderer Weise ein kritisches Moment zu, welches — das ergibt sich daraus -
alle Positivismen, auch den Lehramtspositivismus, ausschliefit. Der Exeget Tho-
mas Soding hat am Beispiel des Schriftumgangs der Dogmatik den kommunika-
torischen Beitrag der Theologie tiberhaupt sehr schon beschrieben:

»Zum einen schaut sie auf die Gesamtheit der biblischen Glaubenszeugnisse und versucht, deren
Einheit zu erweisen: dadurch, dafl sie in der Traditions- und Rezeptionsgeschichte der alt- und neu-
testamentlichen Theologien — ohne jede Harmonisierung und Nivellierung — die oeconomia revelatio-
nis mit dem eschatologischen Angelpunkt des Christusgeschehens aufweist. Zum anderen schaut sie
auf die Tradition kirchlicher Schriftrezeption und versucht, die Entdeckungen, aber auch die Defizien-
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zen, die Entfaltungen, aber auch die Verkiimmerungen der biblischen Gottesrede in der Bekenntnisbil-
dung, in der Frommigkeit und in der Glaubenspraxis vom Standpunkt der Schrift selbst her zu verste-
hen und mit einer gegenwartigen Gesamtsicht des Christlichen zu vermitteln. Zum dritten schaut sie
auf die Wirklichkeit des Menschen und der Welt, um sie durch die Konfrontation mit der Heiligen
Schrift auf ihre Wahrheit hin anzusprechen und auszulegen.” 1°

Ahnlich wire vom Verhiltnis zwischen Theologie und Tradition, Lehramt und
Glaubenssinn der Gliaubigen zu sprechen. Kaum erwihnt muff wohl werden, dafl
Theologen keine Roboter, sondern Menschen mit ihrem Widerspruch, ihren Pra-
gungen und lebensweltlichen Eigenarten sind, nicht anders als die Triger des
Lehramts auch, und daf} dieses Ensemble, aus dem sich die jeweilige Biographie
eines Theologen zusammensetzt, auch in seine Forschung und Lehre eingeht.

3. Der Glaubenssinn der Gliubigen. Die Stellung des Laien, des einfachen Chri-
sten ohne Amt und Wiirden, beschreibt die deutsche Sprache in Wendungen, die
aus dem Bereich der Kirche und ihrer Verhaltenswirklichkeit stammen und un-
tibersehbar eindeutig sind. Der Christenmensch der Basis wird von oben her ,,ab-
gekanzelt” und gehorig ,ins Gebet genommen®; ,Mores“ werden ihm gelehrt; die
»Holle® wird thm heiff gemacht; dauernd wird, mit einem Wort, ,,an ihn hingepre-
digt“. Der Arme ist, andere Schliisse sind kaum zu ziehen, der Rezipient par excel-
lence und anderes nicht als Rezipient; Gehorsam beschreibt seine ekklesiale Posi-
tion auf das genaueste. Noch ein letztes Mal ist Einspruch zu erheben: Das trifft
nur unter Voraussetzung vertikal-einbahniger Kirchenvorstellungen zu, deckt
sich aber nicht mit der vollen theologischen und lebenspraktischen Wirklichkeit.

Beginnen wir mit der letzteren. Die religiose Sozialisation jedes Christen, zu-
mindest wenn er, wie es normalerweise zutrifft, von Kindesbeinen an Christ ist,
ist durch die Tradierung des Glaubenssinns der Glaubigen geschehen. Am Anfang
und nicht nur am Anfang stehen weder papstliche Enzykliken noch die volumi-
nésen Manualien gelehrter Theologie, sondern das miitterliche Beten, die viter-
liche Weltdeutung, die Frommigkeit der Familie und der Altersgenossen, das
Brauchtum, die Impressionen der christlichen Kultur in ihren vielfachen Auspri-
gungen — bildende Kunst, Literatur, Musik, Liturgie. Und weil alles Erste im Er-
ziehungsprozef ewig bleibt, haben alle diese Traditionen beim Rezipienten einen
dauernden Lebenswert, auch dann, wenn er Amtstriger oder Theologe wird. Sie
tiben darum auch steten, wenngleich sicher oft kaum oder gar nicht bewufiten
Einflufl auf seine offiziellen Verlautbarungen und Weisungen aus. Das wurde
schon angedeutet.

Auch die theologische Reflexion bringt erhebliche Differenzierungen an dem
simplen Kirchenbild an, das zu jenen Redewendungen Anlafl gegeben hat. Das
Bleiben der Kirche in der Wahrheit des Evangeliums Jesu Christi wird, wie ge-
zeigt, in letzter Verantwortung durch den Heiligen Geist garantiert, der die Kir-
che durchseelt und belebt. Die Kirche — die aber ist das ganze Gottesvolk, der in-
tegrale Christusleib, das sind alle Steine im Geistestempel. Die Lehramtstrager
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sind natiirlich nicht ausgenommen, sie sind sogar, es ist schon gesagt worden, in
besonderer Weise vom Heiligen Geist in ihrer Aufgabe getragen. Aber nicht sie
allein sind es: Wer getauft und wer gefirmt ist, hat die Fiille des Geistes bekom-
men. Dessen Charakteristikum ist es iiberdies, zu wehen, wo er will, und sich al-
len Kanalisierungsversuchen zu entziehen. So kann jeder Tradent des Glaubens
und muf} jeder bereit sein, dessen Rezipient zu werden.

Die frithe Kirche weiff noch um diese Dinge, die spiter so radikal vergessen
werden, so dafl es nun offensichtlich unsere Generation trifft, dafiir zu biiffen.
Origenes spricht vom ,geistbeseelten Konsens der ganzen Kirche®!!
weitaus mehr ist als eine demokratische Mehrheit: eine trinititstheologisch be-
griindete Feststellung. Signifikant ist das 3. Kapitel der Benediktus-Regel ,,Von
der Einberufung der Brider zum Rat® '2: Die wichtigen Klosterprobleme sind un-
ter Vorsitz des Abtes, dem bekanntlich auflerordentlich grofie Kompetenzen nach
dem Regelwerk zukommen, von der ganzen Gemeinschaft zu diskutieren.
Warum gentigt nicht die Entscheidung des Abtes, die ihm letztlich so und so zu-
kommt? ,Wir haben... deshalb bestimmt®, antwortet der Regelautor, ,dafl alle
zur Beratung einberufen werden, weil der Herr oft einem Jiingeren offenbart, was
" das Beste ist.“ Damit aber wird auch bereits etwas gesagt zur Qualitdt von Rezep-
tion und - sie ist immer nur die andere Seite der namlichen Medaille — Nicht-
rezeption der Vorgaben der anderen Bezeugungsinstanzen.

Als erstes ist zu bemerken: Beide Verhaltensweisen haben keine jurisdiktio-
nelle, sondern konfessorische Bedeutung, das heifit die Zustimmung oder Nicht-
zustimmung der Glaubenden tangiert nicht die Giiltigkeit einer Feststellung der
anderen Bezeugungsinstanzen. Das hat seinen Grund darin, dafl sie eigenen
Rechts und nicht Setzungen der ,,Basis“ sind. Hierin liegt der wesentliche Unter-
schied der Glaubensgemeinschaft zur Demokratie. Wohl aber fehlt im Fall der
Nichtzustimmung einer Vorgabe von Lehramt oder Theologie die Lebenskraft,
die geistliche Fruchtbarkeit, die Wirksamkeit. Sie kann dann zwar richug, legitim,
sogar von prinzipiellem Nutzen sein — tatsichlich bleibt sie tot. Das ist zundchst
einmal ein simples Faktum, dessen Faktizitit nicht diskutiert werden kann. Daf§
es seinen Grund nicht in einem moralisch disqualifizierenden Ungehorsam der
Rezipienten haben mufi, sondern sehr wohl auch berechtigt sein kann, davon ist
gesprochen worden. Die Zustimmungsverweigerung kann auch verursacht sein
dadurch, daf} der oder die Tradenten nicht hinreichend tiberzeugend, nicht voll-
kommen sachgerecht, nicht gentigend glaubwiirdig oder zu wenig der lebenswelt-
lichen Plausibilitit gerecht geworden sind.

Unter diesem Aspekt kommt der Rezeption durch die Glaubenden dann auch
eine kriteriologische Bedeutung zu. Im Zusammenhang mit der Feststellung der
amtlichen Unfehlbarkeit der Glaubensdefinitionen von Papst und Bischofen er-
klirt ,Lumen gentium®: ,Diesen Definitionen kann aber die Beistimmung der
Kirche niemals fehlen vermoge der Wirksamkeit des Heiligen Geistes, kraft deren

, der fiir ithn
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die gesamte Herde Christi in der Einheit des Glaubens bewahrt wird und voran-
schreitet.” (LG 29,3). Mit diesem Satz soll sicher in erster Linie die bereits 1870
formulierte und an dieser Stelle der Kirchenkonstitution wiederholte Lehre abge-
sichert werden, wonach die Urteile des Papstes ,ex sese, non autem ex consensu
Ecclesiae® gelten, also nicht der juridischen Ratifikation durch andere Instanzen
bediirfen. Dem ist aber deswegen so, weil ihm in diesem Fall ,,das Charisma der
Unfehlbarkeit der Gesamtkirche gegeben ist“’. Deren Zustimmung kann dann
nicht fehlen.

Was aber geschieht, wenn die Zustimmung faktisch trotzdem fehlt und wenn
dieser Mangel erkennbar nicht in der revolutiondren Attitlide einiger Kirchenmit-
glieder liegt, sondern in der ernsten und von Loyalitit getragenen Auseinander-
setzung von aufrichtigen Katholiken? Wenn den Definitionen die ,Beistimmung
der Kirche“ niemals fehlen kann, sie aber im konkreten Fall dennoch fehlt, muf}
man dann nicht folgern, dafl es sich im konkreten Fall um gar keine Definition
handelt, selbst wenn sie alle Kennzeichen einer solchen tragt? Wolfhart Pannen-
berg, der diese Frage aufwirft, verweist auf die alle formalen Charakteristika einer
Definition tragende Erklirung Papst Bonifaz’ VIII. iber die Heilsnotwendigkeit
der Unterwerfung unter den rémischen Papst **. Jedenfalls macht der Konzilssatz,
sofern er mehr ist als eine blofle Floskel, auf einen wichtigen Sachverhalt im Re-
zeptionsgeschehen aufmerksam. Dieser wird natiirlich noch viel gravierender,
wenn es sich nicht um Definitionen, sondern um andere Redeweisen des Lehr-
amts handelt.

Wie auch immer, die Uberlegungen 6ffnen den Blick dafiir, dafl tatsichlich
auch in bezug auf die Basis ekklesiale Kommunikation ekklesiologisch mehrbah-
nig ist. Lehramt und Theologie miissen das Faktum von Rezeption und Rezep-
tionsverweigerung durch die Glaubenden aufferordentlich ernst nehmen und die
theologisch begriindete Bereitschaft zeigen, die Konsequenzen daraus zu zichen.
Denn die letzte Autoritit in der Kirche ist nicht eine Instanz der Kirche selber,
sondern das Wort Gottes. Was also auch immer nur verpflichtend rezipiert wer-
den kann und was sittlich verpflichtend stets rezipiert werden muf3, ist einzig und
allein dieses Wort. Wo es in einem Wort kirchlicher Instanzen — aus welchen ob-
jektiven oder subjektiven Griinden auch immer — nicht vernehmbar wird, wo es
vom Glaubenssinn der Gliubigen nicht erkannt wird, da kann es auch keinen
Konsens in der Kirche finden, sofern und solange und soweit die Griinde nicht
behoben werden (kénnen). Das ist eine simple Faktenfeststellung.

Regeln fiir Rezeption

Der hl. Franz Xaver hatte bei seiner Japanmission urspriinglich den Namen Got-
tes mit ,,Dainichi“ iibersetzt, das heifit ,grofle Sonne®. Er stellte aber bald fest,
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daf diese aus dem Buddhismus tibernommene Bezeichnung die Inhalte der
christlichen Theologie nur unzureichend wiederzugeben in der Lage war. Da er-
setzte er sie einfach durch das lateinische ,Deus®. Aber auch damit hatte er Pech:
Japanischen Ohren klang das wie ,Daiuso” — ,grofle Liige“; und er erntete Spott
und Ablehnung .

Die kleine Geschichte zeigt nochmals die vitale und fundamentale Bedeutung
gelingender kommunikatorischer Prozesse fiir die Subjekte ekklesialer Rezeption.
Diese Bedeutung ist in der Gegenwart aufs duflerste gestiegen. Ekklesiologen und
Religionssoziologen stimmen darin iiberein, dafl in der heutigen gesellschaft-
lichen Situation Glaube nur noch durch freie Annahme der Adressaten iiberleben
kann’6, Die katholischen Subkulturen mit ihrem Milieudruck sind zumindest
in Europa untergegangen oder — wie in Polen oder Irland — im Untergang be-
griffen.

In der einschligigen Literatur wird deutlich ,das Ausgangsproblem einer juridisch verfestigten Kir-
che mit einem hohen Biirokratieanteil und einem verengten Traditionsverstindnis gesehen, welche aus
sich heraus nicht in der Lage ist, jene Orte religidser Erfahrung bereitzustellen, welche die Vorausset-
zung fiir den Aufbau religiéser Relevanzstrukturen und damit einer Chance zur Teilnahme an der

“kirchlichen Kommunikationsgemeinschaft ist. Kirche ohne ,kommunikative Praxis® (H.-]. Hohn) oder
Jommunikative Sozialmilieus® (M. Kehl) scheint unter den spitmodernen Bedingungen zum Scheitern
verurteilt.“ 17

Wias ist, so muf} in dieser Lage gefragt werden, praktisch moglich, was zu tun,
damit die Rezeption des christlichen Glaubens seitens der Kirchengemeinschaft
selber erméglicht wird? Einige wenige Hinweise seien zum Ausklang und als An-
regung fiir weiteres Bedenken gestattet. Sie sind weder in sich noch in ihrer
Summe vollstandig.

1. Die Theologie hat die auflerordentlich wichtige Aufgabe, die bisher meist
sehr stiefmiitterlich behandelte theologische Erkenntnislehre auszubauen und zu
vertiefen. Hier ist der wissenschaftliche Ort fiir die Diskussion tiber den ganzen
Komplex der Fragen, die in den vorangehenden Uberlegungen angerissen worden
sind. Die Einsichten der Kommunikationstheorie und die Resultate der Religi-
onssoziologie sowie allgemein die humanwissenschaftliche Forschung sind in
weit intensiverem Mafl zu rezipieren, als das bisher der Fall gewesen ist. Zusatz-
lich und in Begleitung dazu sind die ekklesiologischen Reflexionen auszubauen,
vor allem die Kapitel iiber die Bedeutung des gemeinsamen Priestertums der
Glaubigen und das Wesen des christlichen Laientums.

2. Die amtlichen Vertreter der Kirche haben neben der Beachtung der genann-
ten wissenschaftlichen Bemiihungen vor allem dafiir Sorge zu tragen, dafl die von
der Majoritit der Viter des Zweiten Vatikanischen Konzils vertretene Commu-
nio-Ekklesiologie im Leben der gegenwirtigen Kirche verwirklicht wird. Im ein-
zelnen wiren Punkte eines solchen Programms die effektivere Verbindung des
primatialen und des kollegialen Lehramts und die Férderung von Formen ge-
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meinsamer Wahrheitsfindung, die Stirkung der ortskirchlichen Kompetenzen,
die Beachtung des Subsidiaritatsprinzips in allen ekklesiologisch relevanten Di-
mensionen, die Wahrnehmung und christliche Wiirdigung der Lebenswelt der
Glaubigen und der heute ziemlich raschen Verinderungen dieser Lebenswelt.

Entscheidend wird dabei sein, dafl die Umsetzung der kommunionalen Ekkle-
siologie ihre sichernde Verankerung auch im Kirchenrecht bekommt. Es geniigt
nicht, einzelne Akte des guten Willens oder tolerierender Privilegierung zu set-
zen, vielmehr bedarf es der strukturellen und institutionellen Klirung und Klar-
heit. Dabei darf nicht vergessen werden, von Rechts wegen komplementire Kom-
munikationsformen von unten nach oben einzurichten. Nachzudenken ist auch
iber die Ermoglichung der Subjektwerdung der Laienchristen; Impulse dazu
konnen von der Feministischen Theologie ausgehen. Mit alledem wird keines-
wegs die hierarchische Struktur der Kirche in Frage gestellt, wohl aber wird ge-
sucht nach Formen, wie sie einsichtig und fruchtbar gemacht werden kann.

3. Besondere Bedeutung haben in diesem Zusammenhang die Ortskirchen und
ibre Gliunbigen, also die vielberufene ,Basis“. Denn hier vollziehen sich oder
auch nicht jene Traditions- und Rezeptionsprozesse, durch die und in denen der
Glaube tatsichlich und hier und jetzt weitergegeben wird, Kirche also lebendig
ist. Da der Mensch unentrinnbar seiner Lebenswelt verhaftet ist, kann die Eigen-
art der kirchlichen Gemeinschaft und ihrer Glaubenstiberzeugungen nur auf dem
Hintergrund der anthropologischen und kulturellen Bedingungen des Adressaten
vermittelt, verstanden und aufgebaut werden. Jiingerin und Jinger Christi kann
man nur werden als Deutscher, als Spanier, als Japaner etc. Die Lebenswelt gehort
nicht zum Kontext, sondern schon zum Text eines christlich deklinierten Le-
bens 8. Den christlich legitimen Ausformungen der Volksfrommigkeit, der Kunst,
der doxologischen Gestalten der Gottesverehrung ist ebenso Raum zu geben wie
einer gewissen ebenfalls christlich zu verantwortenden Selektion des Lehrange-
bots, das den Plausibilititsmoglichkeiten der konkreten Adressaten Rechnung
tragt. Damit wird selbstverstindlich das zentralistisch-uniformistisch-autoritire
Kirchenverstindnis in Frage gestellt, das eine Welteinheitstheologie aus einem
Welteinheitskatechismus mit einer Welteinheitsdisziplin propagiert. Dafl eine sol-
che Vision ihre Vorteile hat, darf neidlos anerkannt werden. Nur ist eben zu ver-
muten, dafl sie nicht durchsetzbar ist, solange und weil die Kirche Jesu Christi
den Anspruch erhebt, Kirche fiir alle Menschen zu sein.

In und hinter allen diesen Fragen und Problemen, Visionen und Suggestionen,
die selbstverstandlich ein weitreichendes Verinderungspotential beziiglich der au-
genblicklichen Kirchengestalt implizieren, steckt in tiefster Tiefe die Frage nach
dem Wesen der Glaubensgemeinschaft selber. Ist sie zuerst Rechtsstruktur oder
ist sie zuerst Raum erloster Freiheit und erst als solcher strukturell zu fassen?
Sucht sie sich zuerst selber durchzusetzen oder versteht sie sich vorrangig als
Communio der Charismen und dann erst als geordnete Moderation der vielen
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Gaben zu gemeinsamem Ziel? Ist sie zuerst Tradentin chrwiirdig-echrenwerter
Formeln oder Rezipientin der gottlichen Heilszusage und deswegen Horerin
auch heute jenes Wortes, das der Geist schon immer den Gemeinden zugespro-
chen hat und das er heute, vielleicht in einer ganz anderen Sprache und mit neuen
Inhalten (gesehen von den Horern her) vernehmbar machen mochte? Ist die Kir-
che primir uniforme Einheit oder polyphone Vielfalt und deswegen bemiiht, die
Divergenzen zu vereinen? Am Ende solcher Fragen soll ein Wort von Hans
Dombois stehen, das Leitlinie fir alle Subjekte ekklesialer Tradition und Rezep-
tion sein konnte: ,Die recht verstandene Katholizitit mifitraut ihrem eigenen
Fur-sich-Sein, dem bloflen Eigenwillen, der incurvatio des Intellekts wie des Wil-
lens und sucht die Bestitigung im freien consensus.“!?
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