
arl Gabriel

Krıse der Solidarıität
Der Konflikt den Soz1ialstaat und dıie christliche Gesellschaftsethik

Die Gesellschaft der Bundesrepublık steht VO Herausforderungen, deren Reich-
weıte heute och nıcht klar abzusehen sind, deren Dringlichkeit aber Tag für Tag
spürbarer werden. Die weltweıte Entgrenzung der Güter-, eld- und Arbeits-
märkte wiırd 1n den nächsten Jahren einem neuerlichen Schub der Veränderung
der Arbeits- un: Lebensverhältnisse zwıngen. Gleichzeitig verlieren 1m europa-
iıschen Integrationsprozefß die natıonalen Grenzen un: Schutzräume ıhre Bedeu-
tung Dies alles trifft auf 1ne Gesellschaft, die W1e€e keine andere VO weltgesell-
schaftlıchen Ost-West-Konflikt epragt WTr un: 1U diese Konftlıiktlinie inner-
halb der eigenen Grenzen wıederfindet un: abarbeiten mMu Es gehört den
Besonderheiten un! wenıgen Kontinuıutäten der modernen (west-)deutschen
Gesellschaftsentwicklung, da{fß S1e früh un miıt besonderem Nachdruck den Weg
staatliıch institutionalisierter Solidarıtät beschritten hat, den ındustriekapitali-
stisch ZWUNSCNCH Wandel für die Menschen erträglich un:! bewaältigbar
machen.

Vor diesem Hıntergrund stellt sıch die FTrage, W as der Verzicht auf soz1alstaat-
ıch organısıierte Solidarıtät heute bedeuten würde un: welche Rolle WIr dem So-
z1alstaat be] der Bewältigung der künftigen Herausforderungen geben wollen. In
der Vergangenheıt N neben der Arbeiterbewegung besonders die Kırchen
un:! ıhre soz1alethischen Entwürfe, die schließlich ZUuU soz1ıalstaatlıchen Lösungs-
11sSter un seıner spezifischen Varıante 1n Deutschland geführt haben Deshalb
scheıint 8 geboten, VO Boden eıner christlichen Sozialethik AUS ErNEuUL die rage
ach dem Soz1ialstaat un:! seiıner Bedeutung auftzuwerten. Dazu möchte der O1
gende Beıtrag ein1ıge Anregungen geben.

Kriıse des Soz1ialstaats Rhetorik oder Realıtät?

Dıie Krisenrhetorik ber den Soz1ialstaat 1St alt w1e seıne Exıstenz. Seine (:
sprunge W1e seıne jeweılıgen nationalgesellschaftlichen Entwicklungen siınd Aus-
druck un:! Ergebnis politischer Interessen und Auseinandersetzungen den
richtigen Weg, mıt den Veränderungen der Lebensbedingungen der Menschen 1n
modernen Gesellschaften tertig werden. Fur dıe Verächter WwW1e€e für die Verte1idi-
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SCcI des Soz1alstaats gehört deshalb die Krisenrhetorik ZAUK alltäglichen soz1alpoli-
tischen Geschätt. Vorbereitet schon 1n den s0er Jahren, offen ausgebrochen se1lt
dem Umbruchjahr 1989 hat aber die Diskussion den Soz1ialstaat 1n Deutsch-
and eine LECUEC Qualität ANSCHOMMEN., Zum GESEBEGI Mal A INa  H mi1t Blick aut
den Soz1ialstaat ernsthafte 7 weıtel jener Faustregel bekommen, ach der die
Totgesagten allemal längsten leben Der soz1alstaatlıche Basıskonsens 1St WwW1€
nNn1ıe traglıch geworden.

Fünt sehr unterschiedliche Argumentationsstränge lautfen heute 1n der Diskus-
S10N die Kriıse des Soz1ialstaats ZUuU un: verstärken sıch wechselseitig

Die Idee des Soz1ialstaats musse z  Jene hypertrophen Fortschrittsmythen
un: Utopien gerechnet werden, VO denen CS heute mutıg Abschied nehmen
gelte. Der quasırelig1öse, utopische Gehalt, den I1a  n 1n die Soz1ialstaatsıdee inve-
stilert habe, se1 heute gründlıch verbraucht.

Der Soz1alstaat sSEe1 heute kontraproduktıv geworden. Er se1 eıne Grof($ma-
schinerie FADDE Unterminierung vorgegebener solıdarıscher Lebenstormen und Be-
zıehungsnetze. Er se1 CSy der die überall beobachtbare, selbstbezogene Individua-
lısıerung sozıaler Beziehungen Öördere un: unterstutze. Damıt schafte selbst
die Voraussetzungen für se1ıne weıtere, unbegrenzte FExpansıon. Die vielbeklagten
Tendenzen z egomlstischen Mifßbrauch soz1ıalstaatlicher Leıistungen se]len des-
halb 1m 5System selbst angelegt un:! ließen sıch 1Ur durch eıne radıkale Systemkor-
rektur beseıtigen.

Angesichts der demographischen Verschiebungen lasse sıch den tfüntf Fın-
SCIN abzählen, da{fß die soz1alstaatlıchen Sıcherungssysteme künftig nıcht mehr
bezahlbar seı]en un! der 1m Arbeitsprozefß stehenden Generatıon untragbare A
sSten autbürdeten.

Das soz1alstaatlıche Leıistungssystem se1 untrennbar MIt hohen ökonomı1-
schen Wachstumsraten verknüpftt. ohe Wachstumsraten provozıerten un: be-
schleunıgten aber den erwartenden Kollaps der ökologischen Lebensgrund-
lagen. Deshalb se1 der Soz1ialstaat heute auch ethisch tragwürdig geworden.

Die so7z71alstaatlıch organısıerten Gesellschaften des estens selen Wohl-
standsınseln 1n eiınem Meer weltweit wachsenden Elends. Das soz1ıualstaatlıch gd-
rantıerte Wohlstandsniveau des estens SE1 keinen Umständen auf Welt-
ebene übertragbar. Schon AUS ökologischen Gründen sSEe1 deshalb das Modell der
westlichen, soz1ıalstaatlich organısıerten Gesellschaften nıcht verallgemeınerbar
un: damıt als Zukunftsmodell iragwürdig.

Auf dem Hintergrund dieser kontroversen, A unterschiedlichen, Ja vegensatz-
lıchen Posıtionen gespelisten Diskussion den Soz1alstaat 1St heute die Tendenz
unverkennbar, durch Absenkung und Deregulierung des Sıcherungsn1veaus die
soz1alstaatlıche Verantwortung für Notlagen un soz1alen Ausgleich reduzie-
1:  z un: einzuschränken. Durch die Wıirtschaftskrise un den massıven Eınsatz
der Sıcherungssysteme ZUr Fınanzıerung der deutschen Einheit 1St eın aktueller
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ruck ZUE Leistungseinschränkung entstanden. Wıe auf diesen ruck reagıert
wırd, ze1ıgt, da{fß s heute nıcht mehr D: eine Krisenrhetorik des Soz1ialstaats
geht, sondern die Idee un: Realıität e1ines staatliıch organısıerten soz1alen Aus-
gleichs 7zwischen den ökonomisch Starken un Schwachen. Die Systemkonkur-
1E mı1t dem „türsorglichen Staat“ realsoz1ialıstischer Pragung, die den Ausbau
des Soz1ialstaats bıisher begleitete und 7zusätzlich plausıbel machte, erzwiıngt den
Ausgleich nıcht mehr. Im Gegenteıl: der offen ZULagC getretiene Mißbrauch der
soz1ı1alen Idee durch die abgewirtschafteten soz1alıstischen Regiıme droht heute
auch die soz1ialstaatliche Zähmung des marktwirtschaftlich-kapitalistischen Sy-

untermiınıleren. Deshalb bedarf heute dringend eiınes gesellschaftlichen
Diskurses dıe Wurzeln und Grundlagen der soz1alstaatliıchen Option in
Deutschland, der sıch auch die christliche Gesellschaftsethik W1e€e insgesamt die
Kıirchen un ıhre Verbände un! Inıtıatıven beteiligen mussen.

Aufgegriffen wırd die aktuelle Auseinandersetzung den Soz1lalstaat VO der
Diskussionsgrundlage für den Konsultationsprozeifß ber eın gemeinsames Wort
der Kıiırchen. Dıie Retorm und Konsolidierung des Soz1ialstaats rechnet das Kon-
sultatiıonspapıer den zentralen Herausforderungen un: Problemteldern HS
waärtıgen gesellschaftspolıtischen Handelns2. Im Unterschied Z eher PFagina-
tisch der gegenwärtıgen Krisendiskussion Orlıentlerten Argumentatıon des Kon-
sultatiıonspapıers zıielen dıe tolgenden Ausführungen aut eine Erinnerung un:
Vergegenwärtigung sowohl der gesellschaftstheoretischen als auch der ethisch-
kulturellen Grundlagen der soz1alstaatlıchen Optıon iın Deutschland. Zuvor aber
se1 die rage gestellt, ob die NEUEC Diskussionslage den Soz1ialstaat möglıcher-
we1lse auf eıne folgenreiche Balanceverschiebung 1m öffentlichen Bewulfitsein WwW1e€e
1mM gesellschaftspolıitischen Diskurs VO solidarıscher Begrenzung soz1aldar-
wıniıstischer Legıitimation soz1aler Ungleichheit verweIlst.

Solidarıtät oder Soz1aldarwınısmus?

Greıitt INa  - 1ın der Gesellschaftsanalyse yerade auch die Erfahrungen derer auf, die
WwW1e€e eLItwa 1m Carıtasverband unmıttelbar m1t Tendenzen der Ausgren-

ZUNg un Verarmung VO wachsenden Bevölkerungsteilen konfrontiert sınd, CI-

x1bt sıch tolgendes Bıld Auf der einen Seılite haben sıch 1mM neuerlichen Modern1i-
sıerungsschub, der die Gesellschaft der Bundesrepublık se1lIt den spaten 600er Jah
D pragt, ältere Solidarpotentiale abgeschwächt un:! aufgelöst. IDıies oilt für die
auf nıedrige Mobbilitätsraten angewlesenen Formen VO Famıilıen-, Verwandt-
schafts- un! Nachbarschaftssolidarıtät, w1e€e auch für andere auf vorgegebener
z1aler Ahnlichkeit beruhende Solidarpotentiale. Hat sıch Jjer eıne den Modernıi-
sıerungsprozeiß VO Anfang begleitende Tendenz torciert tortgesetzt, mus-
SCT] 1U auch zanz CUu«c Bereiche der Erosıon VO Solidarıtät regıistriert werden.
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Entscheidend abgeschwächt haben sıch auch die 4US den soz1alen Kämpfen
und ewegungen des Jahrhunderts stammenden industriegesellschaftliıchen
Solidargemeinschaften. Dıie auf geteilten Werten un:! Sıtuationsdefinitionen beru-
henden Arbeitermilieus haben sıch 1mM „Fahrstuhleffekt“ bundesrepublikanıscher
Autwärtsmobilität weitgehend aufgelöst. Dasselbe trıtft für dıe Mıiılieuzusammen-
hänge der ıhre Emanzıpatıon kämpfenden Katholiken Arbeiter und Ka-
tholiken wurden schon beginnend 1ın den spaten 550er Jahren AaUusSs iıhren Großgrup-
pensolıdarıtäten herausgelöst un 1n eıne alltagskulturelle Ordnung des Konsums
ıntegriert, die davon lebte, Luxusgüter der amerıkanıschen Mittelklasse 1n Kon-
sumguter für alle verwandeln. An die Stelle älterer un:! HC HGEGT: Formen VO

Solidarıtät 1m Umgang miıteinander irAaten durch die unsıchtbare and des Mark-
tes iıntegrierte, prımär Eıgeninteresse orıentlerte Handlungstormen.

In diese se1it langem durch schleichende Entsoliıdarisıerungsprozesse gekenn-
zeichnete Gesellschaft 1st ınsbesondere se1t dem Umbruch des Jahres 1989 das
verstärkte Bewulfitsein VO soz1ıjaler Ungleichheit un Armut zurückgekehrt. Die
Menschen 1n Ostdeutschland raumen eınen spaten Iraum ımmerwährender Pro-
sperıtät un: sehen sıch ın einem wachsenden Anteıl AT alltagskulturellen Ord-
Nung des Konsums gal nıcht zugelassen. Im Westen fühlen sıch ımmer mehr
Menschen bedroht, AaUS dieser Ordnung des Konsums wıeder herauszutallen. Wıe
die HEUETIECH Armutsuntersuchungen der Wohlfahrtsverbände zeıgen, haben beide
Befürchtungen eınen realen Sıtz 1m Leben?. Insbesondere für estimmte Grup-
PCNH ın der Gesellschaft 1St das Armutsrisıko 1n den etzten Jahren sprunghaft A
stiegen. Um 1L1UT die herausfordendste Zahl NECNNECIN In Ostdeutschland ehbt 1N-
zwıschen jedes fünfte ınd 16 Jahren 1ın einem Haushalt unterhalb der
weıt anerkannten Grenze der Eiınkommensarmut, 1ın Westdeutschland jedes
achte. iıne Tendenz TANT: „Infantilisierung der Armut“ 1ST unverkennbar. Alleiner-
zıehende un: Famılien mıt mehreren Kındern bılden 1aber LLUTL die Spiıtze eınes
Eısbergs zunehmender Ungleichheit un: soz1ıaler Spaltung.

Vieles deutet darauf hın, da{fß die deutsche Gesellschaft heute VOL die Alterna-
t1ve zweler gegensätzlicher Gesellschaftsmodelle gerat: Entweder die NCUu enNntfstLan-

denen Ungleichheiten mıt eıner entsprechenden Ideologie legıtımıeren, oder
mi1t eiınem Solidarpakt der Gesellschaftsvertrag mıt allen Krätten die dro-
hende Spaltung überwinden, zumındest glaubwürdig iıhrer Überwindung

arbeiten. Die mrısse eiıner Ideologie der Ungleichheit und ıhre Folgen
sınd heute bıs ın den Alltag hıneıin spürbar. Am schärtsten hat s1e Klaus Hartung
1n einem Beıtrag ZANT jugendlichen Gewalt auf den Begriff gebracht. Er liest das
CU«C Gesellschaftsbild, die LICUC Vısıon VO Gesellschaft AaUS den Taten un der
Sprachlosigkeit der jugendlichen Täter VO Mölln, Solingen un! anderswo 1ab

SS 1STt eıne Gesellschaft, dıe keıine Zukunft hat; be1 der die Gegenwart alles ISt; eıne Gesellschaft, 1ın
der Behinderte und Schwache überhaupt als Parasıten gesehen werden, die den knapper werdenden
kollektiven Besıtz, den Sozı1alstaat, konsumıieren. Es 1St eıne Gesellschaft VO ‚unseresgleichen‘, be1 der
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nıcht d1e Ideen besseren Lebens, sondern das Sıch Behaupten, das UÜberleben, das Ic oder-der-
Andere zählen Der Begriff Gemeinwohls tehlt Politisches Engagement 1ST Phrase Zivilisation
1ST Schwäche Dıie da ben machen doch W as S1C wollen Die Parteıen reden 1L1UT und verbrauchen
SC eld Weltgesellschaft europäische Verantwortung sınd das Geschwätz derer die gul leben Keıine

Entwicklungspolitik wiırd verhindern, da WIr VO Flüchtlingen AUS Hungerzonen un! Bürgerkriegen
überschwemmt werden IDiese Gesellschaft ebt Europa der Krıege, deshalb I1.USSCI1I WIT

« 4SCIC Natıon verteidigen
Di1e Auseinandersetzung das dominiıerende Gesellschattsbild zwischen So-

lıdarıtät un Soz1aldarwınısmus konzentriert sıch heute auf die rage ach den
Grundlagen un: Grenzen der soz1alstaatlıch verankerten Verantwortung für den
soz1alen Ausgleich Deshalb erscheıint E wichtıg, sıch der gesellschaftlichen WIC

der ethischen Grundlagen des So7z1alstaats 1E  = VErgSEWISSCIN

Di1e gesellschaftlichen Grundlagen des Soz1alstaats
Ausgleich un: Integration durch Teilhaberechte

In SC1INECIMN Kernbestand äßt sıch die sozialstaatliche Urganısatıon der westlichen,
modernen Gesellschaften auf ZWC1 sıch wechselseıt1ig stützende Grundlagen be-
zıehen ZU auf tiefgreitenden gesellschaftlıchen Umbauprozeis MI

Revolutionierung des Verhältnisses des einzelnen SCLIHOGI: Einbindung
das Soz1iale un dıe Welt der Instıtutionen Zzu anderen auf ethisch kulturelle
Lernprozesse MI Ausweıtung der Idee VO Nächstenliebe, Solidarıtät un:!
Gerechtigkeıit auf die Ebene des Gesellschaftlichen

Dıie strukturell soz1ıale Ortlosigkeit des einzelnen die die kurzsich-
Kritiker des Soz1ialstaats diesem selbst die Schuhe schieben wollen 1ST

das Ergebnis langanhaltenden gesellschaftlichen Dıifferenzierungsprozesses
funktional estimmter Lebensbereıiche, Kommunikationstormen un: Handlungs-
zusammenhänge Di1e fundamentale Einsıicht da{fß MI1 der Ausdifferenzierung
wirtschaftlicher politischer relig1öser un tamıliiärer Funktionsbereiche Mo-
dernisierungsprozeifß der einzelne AaUS den ıh konzentrisch umgebenden SC-
gebenen Solidargemeinschaften VO Famlılıie, Verwandtschaft Religion un Kır-
che freigesetzt wiırd 1ST alt WI1C die moderne Soziologie Von Teilelement
der ıh umtassenden soz1alen Kreıise wandelt sıch der soz1ale Ort des einzelnen
notwendıg Rıichtung des individuell elbst )bestimmten Schnittpunkts Z W 1-

schen den soz1alen Kreısen
Gesellschaftlich betrachtet 1ST dieser Umbau Verhältnis des einzelnen zZu

Sozialen LLUTE möglıch der Voraussetzung, da{ß die Stelle der alten Sıcher-
heiten der vorgegebenen Sorgeverbände GE Sicherheiten LG LEN Diese können
prinzıpiell nıcht mehr auf der exklusıven Bindung des einzelnen
Lebensbereich beruhen sondern LLUT auf CGarantıen des treien Zugangs allen
Lebensbereichen Diıe schrıttweise EKınraumung soz1ıaler Grundrechte Z Sıche-
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LUNg der mınımalen Voraussetzungen ZT: Teilhabe aller dıitferenzierten vesell-
schaftlichen Leben 1St deshalb notwendige Bedingung für die Verträglichkeit un!
Realisierbarkeit modernisierter Lebenstormen®©. Insotern gehört der Soz1ialstaat
W1e€ ımmer 1m einzelnen realısıert den Grundbedingungen westlicher Moder-
nısıerung un! stellt alles andere als ein billıges Zugeständnıs einen Systemkon-
kurrenten dar. Wenn heute die Kritiker des Soz1alstaats dıe „Verstaatlichung der
Caritas , W1e€e S1@ SAapcCHIl, ZUZUNSIEN der Stärkung der Zugehörigkeit AT Famiıulie
un der kleinen Lebenskreise zurückdrängen möchten, 1St daran erınnern,
da{fß z Beıispiel hıstorisch der Soz1ialstaat für weıte Teıle der Arbeıterschaft Eerst
den Zugang einem modernen Famılienleben ermöglıchte. TST: recht erscheıint
heute angesichts e1InNes neuerlichen, strukturell bedingten Individualisierungs-
schubs der schwierige Balanceakt Famiılie ITE möglıch der Voraussetzung
soz1ialstaatlicher Sıcherungen und nıcht als Ersatz für diese.

Die ethisch-kulturellen Grundlagen des Soz1alstaats un: das Christentum

Di1e tunktionslogische Begründung des Soz1ialstaats stellt aber 1LLUTE die eıne Selite
der Mediaıille dar. Sıe bedarf der Erganzung durch den Blick auf die ethisch-kul-
turellen Grundlagen des Sozıalstaats. Es stellt alles andere als eıne Selbstverständ-
iıchkeit dar, WEn sıch die staatlıch organısıerte Gemeinschaft explizıt darauf fest-
legt, für alle ıhre Miıtglieder menschenwürdige Lebensbedingungen herzustellen,
un sıch W1€e das Bundesverfassungsgericht 1967 teststellte ZUuU „Ausgleich
der soz1alen Gegensätze“ un:! YARbeE Herstellung „eıner gyerechten Sozialordnung“
verpflichtet. hne den kulturellen Einflu( des Christentums 1m westlichen SON=
derweg der Modernisierung ware eın solcher Normenkomplex nıcht denkbar.
Dıies oilt zunächst für den langen Prozeiß, 1n dem sıch AaUsSs der Idee der Gotteben-
bildlichkeit des Menschen die Prinzıpien VO Freiheit, Gleichheit und Menschen-
würde entwickelten. Di1e entscheidenden Impulse kamen dabe] nıcht A4aUuUsSs den VCI-
faßten Kırchen selbst, sondern AaUS den christlichen Reform- un:! Erweckungs-
bewegungen. Im Umbruch ZUTF Moderne mufsten diese Ideen schließlich explizit

die 1m Vergangenen verhafteten Kirchen durchgesetzt werden.
Fur den unmıttelbaren Durchbruch der Soz1ialstaatsıdee 1m Deutschland des

19 Jahrhunderts Aßt sıch der komplexe christliche Eıinfluf(ß explizıt nachweisen
Di1e christlich-pietistischen Kräfte Bısmarck, die den soz1alstaatlıchen Weg
lancıerten, betrachteten die Sozialgesetzgebung als „praktisches Christentum 1n
gesetzlicher Gestaltung“. Die für die Annahme der Sozlalgesetze 1mM Reıichstag
entscheidende Zustimmung des katholischen Zentrums stand Ende eines lan-
SCH Wegs der katholisch-sozialen un!: katholisch-karitativen Bewegung, auf dem
S1e 7AELE Eıinsıcht gekommen W al, da{ß die Arbeıiterfrage weder VO der Kırche
allein och TAL14: durch Carıtas lösen sel, sondern den staatlıchen Eıngriff 1n die
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gesellschaftliıchen Zustände ZUguNstenN der chwachen benötige. So stellt der SO-
7ialstaat 1mM Sınn der Gründergeneration durchaus eın Stück verstaatlichter christ-
licher Nächstenliebe dar.

Solıdarıtät und christliche Gesellschaftsethik heute

Zur Dynamıiık westlicher Modernisierung gehört die Idee der Teilnahme un:! Te1l-
habe aller, gehört der solidarısche Ausgleich 7zwischen den ökonomisch Starken
und Schwachen, gehört die ÜUtopie eıner yerechten Sozialordnung. hne instıtu-
tionalısıerte Solidarität erscheıint c tast unvermeıdlıch, da{fß die durch radıkali-
s1erte Modernisierung freigesetzten und so7z1a]l ortlos gewordenen Indiyiduen ihr
eıl 1n Sıcherheit versprechenden Ideen eıner totalıtären Gegenmodernisierung
suchen?®?. uch Ende der Systemkonkurrenz mMI1t dem totalıtären Soz1alısmus
steht deshalb für die deutsche Gesellschaft viel auf dem Spiel, WEeNn CS heute
darum geht, m1t Phantasıe un: Eınsatz Lösungen AUS der Krıse des Soz1ialstaats

fınden, ohne selıne Prinzıpien aufzugeben.
Der christlichen Gesellschaftsethik fällt dabe1 eıne doppelte Aufgabe Je

mehr die deutsche Gesellschaft den Charakter eıner posttradıtionalen Gesell-
schaft annımmt, desto mehr bedarf S1Ee posttradıtionaler Ressourcen der Solidari-
tat Die vgegenwartıge Krıse des Soz1ialstaats offenbart, da{fß posttradıtionale For-
IN  an VO Solidarıität nıcht 1n gleicher Weise nachgewachsen sınd, WwW1e€e tradıtionale
Formen sıch auflösten. Der Indıvidualisıerungsschub 1n der Gesellschaft der Bun-
desrepublik hat altere Formen des Zusammengehörigkeitsgefühls un: als selbst-
verständlich erachtete gemeınsame Interessen un Sıtuationsdetfinitionen erodie-
LE  e lassen. Eın expressiver und radıkal selbstbezüglıcher Individualismus eıner-
se1ts un utilitarıstische Erfolgs- und Nutzenorıientierungen andererseıts haben
die Soliıdarıtätspotentiale eingeengt?. Eın Bliıck 1n dıe New-Age-inspirıerte [e*
benshiltfeliteratur mıt ıhrem Dıiıiktat erfolgsgarantıerten SOgeNanNNLEN „posıtıven
Denkens“ verschafft davon einen nachhaltigen Eindruck !®. Soz1jalstaatlichkeit als
gesellschaftlıch instıtutionalisierte Solidarıität gerade auch mM1t den Ertolglosen
droht 1n diesem Kontext ıhre alltägliche Plausibilität verlieren. Fur eıne kon-
textuelle christliche Gesellschaftsethik geht 1n dieser Sıtuation darum, pOStLra-
dıtionale, mı1t eiınem hohen Individualisierungsgrad kompatıble Ressourcen VO

Soliıdarıtät erspuren, begleiten und Öördern.
Läßt I1a  z sıch den Blick durch den Schein eıner massenmedial hergestellten Er-

tolgskultur nıcht verstellen, werden HGHE Sens1ibilitäten für sympathısche, miıttfüh-
lende Formen VO Solidarität erkennbar. Ist nıcht untergründig den Menschen
heute klar, da{fß S1€e 1ın eiınem Punkt alle el eiınem OOt  C sıtzen, namlı:ch ber in
festes OOLT mehr verfügen, prinzıpiell ortlos se1ın 1n dieser Gesellschaft?
Wenn WIr alle nıcht mehr 1ın ortsteste Solidarıtäten eingebunden sınd, WE WIr
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alle strukturell ırgendwiıe Fremde veworden sınd, annn hılft 11U!T och die Solida-
rıtät m1t- un füreinander. Postmoderne Toleranz allein gegenüber der
Vieltalt individueller UOptionen un! Lebenswege reicht nıcht aus 11L hne gesell-
schaftliche Formen VO  w Solidarıität werden AaUS den NEeUu eröffneten Chancen und
Optionen tast unausweichlich Modernisierungsfallen, 13 die prinzıpiell alle hın-
einzugeraten drohen. Eın menschenwürdiges Leben 1€eSs lıegt heute W1e€e N1ıe
VOTr auf der and Aßt sıch 11Ur für alle verteidigen, oder wiırd für alle aufs
Spıel ZESETZL.

Im Kontext eınes erhöhten Risikobewußtseins zeıgen die Umfragedaten eine
viel stärkere Akzeptanz soz1ıualstaatlicher Sıcherungen, als 6S die Diskussion
die Krıse des Soz1ialstaats erwarten äßt Der so7z1ale Ausgleıich zwıschen den Eın-
kommensstarken un den Einkommensschwachen prag ach W1€ VOL die 1WAar-
Lungen der großen Mehrheit der deutschen Bevölkerung. Irotz der herrschenden
„Leistungsideologie“ die Daten der Allgemeinen Bevölkerungsumfrage 19972

halten 88,) Prozent der deutschen Bevölkerung die Einkommensunterschiede
für hoch, geben /3,4 Prozent dem Staat die Aufgabe, die Eınkommensunter-
schiede verringern, verlangen 3/,8 Prozent VO Staat, eın Mıiındesteinkommen
für alle yarantıeren, halten 88,9 Prozent die Besteuerung der nıedrigen Eın-
kommen für hoch un: wünschen sıch 67 Prozent eıne höhere Besteuerung
der Eınkommensstarken 2. Für eınen wırksamen soz1ıalen Ausgleich zwiıischen
Arm und Reich mangelt CS solcher Zahlen Offentlichkeit.

Als VOT einıger eıt der Deutsche Carıtasverband ZUur Abwehr der Mißbrauchs-
debatte soz1ıaler Leıistungen die Forschungsergebnisse VO Fınanzwissenschaft-
lern publizierte, ach denen die Haushalte 4aUusSs dem obersten Zehntel der Eın-
kommenshierarchie VO jeder zusätzlichen Mark nıcht W1e€e 1m Steuersatz VOISCSC-
hen 56 Pfennig bezahlen, sondern 1mM Durchschnitt L1UTr AD Pftennig, reagıerte
darauf eıne interessierte Presse mı1t eiınem Sturm der Entrüstung un MIt Vorwür-
fen gegenüber dem Carıtasverband, GT schüre den „Soz1alneıid 15 Solidarität hat
CS heute wırd deutlich schwerer, sıch eıne Offentlichkeit verschaffen.
Wıe der Blick 1n die Szene der Fremd- und Selbsthilfegruppen ze1gt, wird Solida-
rıtät aber gegenwaärtıg nıcht unbedingt wenı1ger, sondern anders praktizıert als
trüher. Die Formen der Solidarität sınd vieltältiger und entscheidungsoffener gC-
worden. Posttraditionale Solıdarıtätsanforderungen bedürten plausıibler Begrün-
dung. In den praktizierten Formen der Solidarıität suchen die Menschen gemeı1n-
schaftliche Anerkennungsverhältnisse als Gegenbewegung ZUur heute verbreıteten
Indiıvidualisierung.

Im Umbau des Soz1ialstaats wırd CX arum gehen, die Formen SpONtaner
Solıdarıität Öördern un! 1m Verbund mi1t organısıerten un: protessionellen For-
I11C  e der Solidarıität 1n eıne Struktur einzubıinden, die der Solidarıitätsblindheit des
Marktes wırksame Grenzen abringt. Im Eıntreten für wırksame Formen gesell-schaftlicher Solidarität ann sıch eıne christliche Gesellschaftsethik auftf das Inter-
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CS aller beruten. hne Solıdarıtät ASt sıch gerade für die iındividualisierte
Gegenwartsgesellschaft gul begründen 1St die Hoffnung un: das Recht aller auf
ein menschenwürdiges Leben nıcht realısıerbar. An der Übereinkunft aller ber
diesen fundamentalen Sachverhalt tfinden auch die (sesetze des Marktes ıhre
Grenzen.

Als theologıische Ethik bringt eiıne christliche Gesellschaftsethik eıinen zweıten
Argumentationszusammenhang 1NSs Spıel Im solıdarıschen Handeln gegenüber
den Schwachen un: Armen bezeugen die Christen das, W 4s sS1e glauben: die Bun-
destreue (sottes gegenüber seinem 'olk un: letztlich der BaNZCH Menschheit. Dıie
Solidarıtät der Christen hat ıhr Fundament 1n der Bundesgenossenschaft (Gsottes
mi1t der YaNzZCH Menschheit un allen Lebewesen. „Christen können sıch nıcht
mı1ıt einer Zukunft zufriedengeben, die LLUT wenıgen vorbehalten 1St Sal LLUTr den
Gesunden, tarken un! Reichen.“ 14 Wıe anders wollen die Christen 1in dieser (5€*
sellschaft bezeugen, da{fß sS$1e die unıversalen Heilszusagen CGsottes ylauben, als
da{fß S1C sıch mı1t allen, iınsbesondere mıt den „Armen und Bedrängten aller AFt-
(GS solıdarısıeren? Im Zusammenhang des konziliaren Prozesses für Frieden,
Gerechtigkeit un! Bewahrung der Schöpfung wıdersetzen sıch Christen 31l
wartıg der Tendenz, die Soz1ialstaatlichkeit der Gesellschaft autf Kosten eıner we1l-

Naturzerstörung un: der Interessen der Länder der Dritten Welt vertel1-
dıgen. Ihre Praxıs wıderlegt aber auch das bıllıge Argument, angesichts der C
genwärtigen Lage VO Welt un: Umwelt habe sıch die Idee innerstaatlicher
Solidarıität überlebt. Gerade Christen 1St 1mM Kontakt mıiıt Armen der Länder der
Dritten Welt klargeworden, da{ß der weltweite Ausgleich 7zwischen Arm un
Reich Hause beginnen mu{

Christliche Gesellschaftsethik tindet heute eınen wichtigen Ort 1m NEUu eNfstLaAan-
denen Netzwerk VO Solidarıtätsgruppen, Inıtıatıven un: Basısgemeinschaften.
Wıe sıch Selbstverständnıis un: Praxıs christlicher Dritte-Welt-Gruppen zeıgen
läfßt, rekonstrulert sıch 1n ıhrem Kontext das Verhältnis VO relig1öser Siınnstit-
tung un:! gesellschaftsethischem Handeln heute neu . Die Gruppen Oriıentlieren
sıch nıcht mehr deduktiven Modell des klassıschen Katholizısmus, das für
die Laıen die Umsetzung amtskirchlicher Orıentierungsvorgaben 1ın 1i1ne vesell-
schafttsethische Handlungspraxıs vorsah. Vielmehr wiırd heute die Verbindung
VO Glauben un: gesellschaftsethıschem Handeln, die relig1öse Fundierung VO

Solidarıität, eıner 1n Gruppenzusammenhängen selbst rekonstrulerenden
Aufgabe. So wırd für eıne Kolpinggruppe gestandener Handwerker Jenseı1ts der
510 eın Kinderdorfprojekt Z „‚Charısma“, mıt dessen Hıltfe S1e die alten Kol-
pingideale für sıch rekonstrulert un:! motivfähıg macht. Im Kontrast 2 7A kehrt
eiıne Gruppe, die eıne Partnerschaft der eigenen Kırchengemeinde mıt eiıner Basıs-
gemeınde 1n Zentralamerika organısıert, das Verhältnis herkömmlicher Entwick-
lungshilfe direkt Wır wollten praktisch“ tormuliert dıe Gruppe ıhr Pro-

„lernen VO denen, WwW1e€e S1e AaUsS$s dem Glauben das ertragen die KRepres-
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S10N da 1n dem Land.“ 16 Ihren eigenen Handlungsentwurf, namlıch Politik und
Mystik 1m hiesigen Kontext eiıner volkskirchlichen Gemeıinde usammenzubrin-
SCH, annn die Gruppe 1LLUT durch die Pflege der Partnerschaft m1t der zentralame-
riıkanıschen Basısgemeinde aufrechterhalten.

Christliche Solidarıität zeıgt sıch heute vielen tellen hat iınzwıschen
längst lauten gelernt. Aufgabe eıner christlichen Gesellschaftsethik wiırd CS, die
Menschen 1mM Netzwerk der Solidarıtät begleıten, beraten un: ıhnen

„Ihr se1d nıcht fern VO Reich Gottes.“ 7
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