Karl Gabriel
Krise der Solidaritit

Der Konflikt um den Sozialstaat und die christliche Gesellschaftsethik

Die Gesellschaft der Bundesrepublik steht vor Herausforderungen, deren Reich-
weite heute noch nicht klar abzusehen sind, deren Dringlichkeit aber Tag fiir Tag
spurbarer werden. Die weltweite Entgrenzung der Giiter-, Geld- und Arbeits-
mirkte wird in den nichsten Jahren zu einem neuerlichen Schub der Veranderung
der Arbeits- und Lebensverhiltnisse zwingen. Gleichzeitig verlieren im europa-
ischen Integrationsprozef§ die nationalen Grenzen und Schutzriume ihre Bedeu-
tung. Dies alles trifft auf eine Gesellschaft, die wie keine andere vom weltgesell-
schaftlichen Ost-West-Konflikt geprigt war und nun diese Konfliktlinie inner-
halb der eigenen Grenzen wiederfindet und abarbeiten muff. Es gehort zu den
Besonderheiten und wenigen Kontinuititen der modernen (west-)deutschen
Gesellschaftsentwicklung, dafl sie frith und mit besonderem Nachdruck den Weg
staatlich institutionalisierter Solidaritat beschritten hat, um den industriekapitali-
stisch erzwungenen Wandel fir die Menschen ertraglich und bewiltighar zu
machen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was der Verzicht auf sozialstaat-
lich organisierte Solidaritit heute bedeuten wiirde und welche Rolle wir dem So-
zialstaat bei der Bewiltigung der kiinftigen Herausforderungen geben wollen. In
der Vergangenheit waren es neben der Arbeiterbewegung besonders die Kirchen
und ihre sozialethischen Entwiirfe, die schliefllich zum sozialstaatlichen Losungs-
muster und seiner spezifischen Variante in Deutschland gefithrt haben. Deshalb
scheint es geboten, vom Boden einer christlichen Sozialethik aus erneut die Frage
nach dem Sozialstaat und seiner Bedeutung aufzuwerfen. Dazu mochte der fol-
gende Beitrag einige Anregungen geben.

Krise des Sozialstaats — Rhetorik oder Realitit?

Die Krisenrhetorik tiber den Sozialstaat ist so alt wie seine Existenz. Seine Ut-
spriinge wie seine jeweiligen nationalgesellschaftlichen Entwicklungen sind Aus-
druck und Ergebnis politischer Interessen und Auseinandersetzungen um den
richtigen Weg, mit den Verinderungen der Lebensbedingungen der Menschen in
modernen Gesellschaften fertig zu werden. Fiir die Verachter wie fir die Verteidi-
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ger des Sozialstaats gehort deshalb die Krisenrhetorik zum alltiglichen sozialpoli-
tischen Geschaft. Vorbereitet schon in den 80er Jahren, offen ausgebrochen seit
dem Umbruchjahr 1989, hat aber die Diskussion um den Sozialstaat in Deutsch-
land eine neue Qualitit angenommen. Zum ersten Mal kann man mit Blick auf
den Sozialstaat ernsthafte Zweifel an jener Faustregel bekommen, nach der die
Totgesagten allemal am lingsten leben. Der sozialstaatliche Basiskonsens ist wie
nie zuvor fraglich geworden.

Funf sehr unterschiedliche Argumentationsstrange laufen heute in der Diskus-
sion um die Krise des Sozialstaats zusammen und verstirken sich wechselseitig !:

1. Die Idee des Sozialstaats miisse unter jene hypertrophen Fortschrittsmythen
und Utopien gerechnet werden, von denen es heute mutig Abschied zu nehmen
gelte. Der quasireligiose, utopische Gehalt, den man in die Sozialstaatsidee inve-
stiert habe, sei heute griindlich verbraucht.

2. Der Sozialstaat sei heute kontraproduktiv geworden. Er sei eine Grofima-
schinerie zur Unterminierung vorgegebener solidarischer Lebensformen und Be-
ziehungsnetze. Er sei es, der die tiberall beobachtbare, selbstbezogene Individua-
lisierung sozialer Bezichungen fordere und unterstiitze. Damit schaffe er selbst
die Voraussetzungen fiir seine weitere, unbegrenzte Expansion. Die vielbeklagten
Tendenzen zum egoistischen Miffbrauch sozialstaatlicher Leistungen seien des-
halb im System selbst angelegt und liefen sich nur durch eine radikale Systemkor-
rektur beseitigen.

3. Angesichts der demographischen Verschiebungen lasse sich an den fiinf Fin-
gern abzidhlen, dafl die sozialstaatlichen Sicherungssysteme kunftig nicht mehr
bezahlbar seien und der im Arbeitsprozefl stchenden Generation untragbare La-
sten aufbiirdeten.

4. Das sozialstaatliche Leistungssystem sei untrennbar mit hohen dkonomi-
schen Wachstumsraten verkniipft. Hohe Wachstumsraten provozierten und be-
schleunigten aber den zu erwartenden Kollaps der 6kologischen Lebensgrund-
lagen. Deshalb sei der Sozialstaat heute auch ethisch fragwiirdig geworden.

5. Die sozialstaatlich organisierten Gesellschaften des Westens seien Wohl-
standsinseln in einem Meer weltweit wachsenden Elends. Das sozialstaatlich ga-
rantierte Wohlstandsniveau des Westens sei unter keinen Umstinden auf Welt-
ebene ubertragbar. Schon aus 6kologischen Griinden sei deshalb das Modell der
westlichen, sozialstaatlich organisierten Gesellschaften nicht verallgemeinerbar
und damit als Zukunftsmodell fragwiirdig.

Auf dem Hintergrund dieser kontroversen, aus unterschiedlichen, ja gegensatz-
lichen Positionen gespeisten Diskussion um den Sozialstaat ist heute die Tendenz
unverkennbar, durch Absenkung und Deregulierung des Sicherungsniveaus die
sozialstaatliche Verantwortung fiir Notlagen und sozialen Ausgleich zu reduzie-
ren und einzuschrinken. Durch die Wirtschaftskrise und den massiven Einsatz
der Sicherungssysteme zur Finanzierung der deutschen Einheit ist ein aktueller
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Druck zur Leistungseinschrinkung entstanden. Wie auf diesen Druck reagiert
wird, zeigt, dafl es heute nicht mehr nur um eine Krisenrhetorik des Sozialstaats
geht, sondern um die Idee und Realitit eines staatlich organisierten sozialen Aus-
gleichs zwischen den okonomisch Starken und Schwachen. Die Systemkonkur-
renz mit dem ,fursorglichen Staat” realsozialistischer Prigung, die den Ausbau
des Sozialstaats bisher begleitete und zusitzlich plausibel machte, erzwingt den
Ausgleich nicht mehr. Im Gegenteil: der offen zutage getretene Miflbrauch der
sozialen Idee durch die abgewirtschafteten sozialistischen Regime droht heute
auch die sozialstaatliche Zihmung des marktwirtschaftlich-kapitalistischen Sy-
stems zu unterminieren. Deshalb bedarf es heute dringend eines gesellschaftlichen
Diskurses um die Wurzeln und Grundlagen der sozialstaatlichen Option in
Deutschland, an der sich auch die christliche Gesellschaftsethik wie insgesamt die
Kirchen und ihre Verbinde und Initiativen beteiligen miissen.

Aufgegriffen wird die aktuelle Auseinandersetzung um den Sozialstaat von der
Diskussionsgrundlage fiir den Konsultationsprozef tiber ein gemeinsames Wort
der Kirchen. Die Reform und Konsolidierung des Sozialstaats rechnet das Kon-
sultationspapier zu den zentralen Herausforderungen und Problemfeldern gegen-
wartigen gesellschaftspolitischen Handelns?. Im Unterschied zur eher pragma-
tisch an der gegenwirtigen Krisendiskussion orientierten Argumentation des Kon-
sultationspapiers zielen die folgenden Ausfihrungen auf eine Erinnerung und
Vergegenwirtigung sowohl der gesellschaftstheoretischen als auch der ethisch-
kulturellen Grundlagen der sozialstaatlichen Option in Deutschland. Zuvor aber
sei die Frage gestellt, ob die neue Diskussionslage um den Sozialstaat moglicher-
weise auf eine folgenreiche Balanceverschiebung im 6ffentlichen Bewufitsein wie
im gesellschaftspolitischen Diskurs von solidarischer Begrenzung zu sozialdar-
winistischer Legitimation sozialer Ungleichheit verweist.

Solidaritit oder Sozialdarwinismus?

Greift man in der Gesellschaftsanalyse gerade auch die Erfahrungen derer auf, die
- wie etwa im Caritasverband — unmittelbar mit neuen Tendenzen der Ausgren-
zung und Verarmung von wachsenden Bevolkerungsteilen konfrontiert sind, er-
gibt sich folgendes Bild: Auf der einen Seite haben sich im neuerlichen Moderni-
sierungsschub, der die Gesellschaft der Bundesrepublik seit den spiten 60er Jah-
ren prigt, iltere Solidarpotentiale abgeschwicht und aufgelost. Dies gilt fiir die
auf niedrige Mobilititsraten angewiesenen Formen von Familien-, Verwandt-
schafts- und Nachbarschaftssolidaritit, wie auch fiir andere auf vorgegebener so-
zialer Ahnlichkeit beruhende Solidarpotentiale. Hat sich hier eine den Moderni-
sierungsprozefl von Anfang an begleitende Tendenz forciert fortgesetzt, so miis-
sen nun auch ganz neue Bereiche der Erosion von Solidaritit registriert werden.
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Entscheidend abgeschwicht haben sich auch die aus den sozialen Kampfen
und Bewegungen des 19. Jahrhunderts stammenden industriegesellschaftlichen
Solidargemeinschaften. Die auf geteilten Werten und Situationsdefinitionen beru-
henden Arbeitermilieus haben sich im ,Fahrstuhleffekt bundesrepublikanischer
Aufwirtsmobilitit weitgehend aufgelost. Dasselbe trifft fir die Milieuzusammen-
hinge der um ihre Emanzipation kimpfenden Katholiken zu. Arbeiter und Ka-
tholiken wurden schon beginnend in den spaten 50er Jahren aus ihren Grofigrup-
pensolidarititen herausgeldst und in eine alltagskulturelle Ordnung des Konsums
integriert, die davon lebte, Luxusgtiter der amerikanischen Mittelklasse in Kon-
sumgtiter fir alle zu verwandeln. An die Stelle idlterer und neuerer Formen von
Solidaritit im Umgang miteinander traten durch die unsichtbare Hand des Mark-
tes integrierte, primir am Eigeninteresse orientierte Handlungsformen.

In diese seit langem durch schleichende Entsolidarisierungsprozesse gekenn-
zeichnete Gesellschaft ist — insbesondere seit dem Umbruch des Jahres 1989 — das
verstirkte Bewufltsein von sozialer Ungleichheit und Armut zuriickgekehrt. Die
Menschen in Ostdeutschland traumen einen spiten Traum immerwihrender Pro-
speritit und sehen sich in einem wachsenden Anteil zur alltagskulturellen Ord-
nung des Konsums gar nicht zugelassen. Im Westen fihlen sich immer mehr
Menschen bedroht, aus dieser Ordnung des Konsums wieder herauszufallen. Wie
die neueren Armutsuntersuchungen der Wohlfahrtsverbinde zeigen, haben beide
Befurchtungen einen realen Sitz im Leben?. Insbesondere fiir bestimmte Grup-
pen in der Gesellschaft ist das Armutsrisiko in den letzten Jahren sprunghaft ge-
stiegen. Um nur die herausfordendste Zahl zu nennen: In Ostdeutschland lebt in-
zwischen jedes fiinfte Kind unter 16 Jahren in einem Haushalt unterhalb der EU-
weit anerkannten Grenze der Einkommensarmut, in Westdeutschland jedes
achte. Eine Tendenz zur ,Infantilisierung der Armut® ist unverkennbar. Alleiner-
ziehende und Familien mit mehreren Kindern bilden aber nur die Spitze eines
Eisbergs zunchmender Ungleichheit und sozialer Spaltung.

Vieles deutet darauf hin, daff die deutsche Gesellschaft heute vor die Alterna-
tive zweier gegensatzlicher Gesellschaftsmodelle gert: Entweder die neu entstan-
denen Ungleichheiten mit einer entsprechenden Ideologie zu legitimieren, oder
mit einem neuen Solidarpakt oder Gesellschaftsvertrag mit allen Kriften die dro-
hende Spaltung zu iiberwinden, zumindest glaubwiirdig an ihrer Uberwindung
zu arbeiten. Die Umrisse einer neuen Ideologie der Ungleichheit und ihre Folgen
sind heute bis in den Alltag hinein sptirbar. Am schirfsten hat sie Klaus Hartung
in einem Beitrag zur jugendlichen Gewalt auf den Begriff gebracht. Er liest das
neue Gesellschaftsbild, die neue Vision von Gesellschaft aus den Taten und der
Sprachlosigkeit der jugendlichen Téter von Mélln, Solingen und anderswo ab:

»Es ist eine Gesellschaft, die keine Zukunft hat; bei der die Gegenwart alles ist; eine Gesellschaft, in
der Behinderte und Schwache tiberhaupt als Parasiten gesehen werden, die den knapper werdenden
kollektiven Besitz, den Sozialstaat, konsumieren. Es ist eine Gesellschaft von ,unseresgleichen’, bei der
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nicht die Ideen eines besseren Lebens, sondern das Sich-Behaupten, das Uberleben, das Ich-oder-der-
Andere zihlen. Der Begriff eines Gemeinwohls fehlt. Politisches Engagement ist Phrase. Zivilisation
ist Schwiche. Die da oben machen doch, was sie wollen. Die Parteien reden nur und verbrauchen un-
ser Geld. Weltgesellschaft, europdische Verantwortung sind das Geschwitz derer, die gut leben. Keine
Entwicklungspalitik wird verhindern, dafl wir von Fliichtlingen aus Hungerzonen und Biirgerkriegen
iiberschwemmt werden. Diese Gesellschaft lebt in einem Europa der Kriege, deshalb missen wir un-
sere Nation verteidigen.“*

Die Auseinandersetzung um das dominierende Gesellschaftsbild zwischen So-
lidaritit und Sozialdarwinismus konzentriert sich heute auf die Frage nach den
Grundlagen und Grenzen der sozialstaatlich verankerten Verantwortung fiir den
sozialen Ausgleich. Deshalb erscheint es wichtig, sich der gesellschaftlichen wie
der ethischen Grundlagen des Sozialstaats neu zu vergewissern.

Die gesellschaftlichen Grundlagen des Sozialstaats:
Ausgleich und Integration durch Teilhaberechte

In seinem Kernbestand lifit sich die sozialstaatliche Organisation der westlichen,
modernen Gesellschaften auf zwei sich wechselseitig stiitzende Grundlagen be-
ziehen: zum einen auf einen tiefgreifenden gesellschaftlichen Umbauprozefl mit
einer Revolutionierung des Verhiltnisses des einzelnen zu seiner Einbindung in
das Soziale und die Welt der Institutionen, zum anderen auf ethisch-kulturelle
Lernprozesse mit einer Ausweitung der Idee von Nichstenliebe, Solidaritit und
Gerechtigkeit auf die Ebene des Gesellschaftlichen.

Die strukturell erzeugte soziale Ortlosigkeit des einzelnen, die die kurzsich-
tigen Kritiker des Sozialstaats diesem selbst in die Schuhe schieben wollen, ist
das Ergebnis eines langanhaltenden gesellschaftlichen Differenzierungsprozesses
funktional bestimmter Lebensbereiche, Kommunikationsformen und Handlungs-
zusammenhinge. Die fundamentale Einsicht, dal mit der Ausdifferenzierung
wirtschaftlicher, politischer, religiser und familidrer Funktionsbereiche im Mo-
dernisierungsprozef} der einzelne aus den ihn konzentrisch umgebenden, vorge-
gebenen Solidargemeinschaften von Familie, Verwandtschaft, Religion und Kir-
che freigesetzt wird, ist so alt wie die moderne Soziologie. Von einem Teilelement
der ihn umfassenden sozialen Kreise wandelt sich der soziale Ort des einzelnen
notwendig in Richtung des individuell (selbst-)bestimmten Schnittpunkts zwi-
schen den sozialen Kreisen?.

Gesellschaftlich betrachtet ist dieser Umbau im Verhiltnis des einzelnen zum
Sozialen nur moglich unter der Voraussetzung, dafl an die Stelle der alten Sicher-
heiten der vorgegebenen Sorgeverbinde neue Sicherheiten treten. Diese kdnnen
prinzipiell nicht mehr auf der exklusiven Bindung des einzelnen an einen einzigen
Lebensbereich beruhen, sondern nur auf Garantien des freien Zugangs zu allen
Lebensbereichen. Die schrittweise Einrdumung sozialer Grundrechte zur Siche-
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rung der minimalen Voraussetzungen zur Teilhabe aller am differenzierten gesell-
schaftlichen Leben ist deshalb notwendige Bedingung fiir die Vertriglichkeit und
Realisierbarkeit modernisierter Lebensformen®. Insofern gehért der Sozialstaat —
wie immer im einzelnen realisiert — zu den Grundbedingungen westlicher Moder-
nisierung und stellt alles andere als ein billiges Zugestindnis an einen Systemkon-
kurrenten dar. Wenn heute die Kritiker des Sozialstaats die »Verstaatlichung der
Caritas®, wie sie sagen, zugunsten der Stirkung der Zugehorigkeit zur Familie
und der kleinen Lebenskreise zuriickdringen méchten, so ist daran zu erinnern,
dafl zum Beispiel historisch der Sozialstaat fiir weite Teile der Arbeiterschaft erst
den Zugang zu einem modernen Familienleben erméglichte. Erst recht erscheint
heute — angesichts eines neuerlichen, strukturell bedingten Individualisierungs-
schubs — der schwierige Balanceakt Familie nur méglich unter der Voraussetzung
sozialstaatlicher Sicherungen und nicht als Ersatz fiir diese.

Die ethisch-kulturellen Grundlagen des Sozialstaats und das Christentum

Die funktionslogische Begriindung des Sozialstaats stellt aber nur die eine Seite
der Medaille dar. Sie bedarf der Erginzung durch den Blick auf die ethisch-kul-
turellen Grundlagen des Sozialstaats. Es stellt alles andere als eine Selbstverstand-
lichkeit dar, wenn sich die staatlich organisierte Gemeinschaft explizit darauf fest-
legt, fiir alle ihre Mitglieder menschenwiirdige Lebensbedingungen herzustellen,
und sich — wie das Bundesverfassungsgericht 1967 feststellte — zum ,,Ausgleich
der sozialen Gegensitze* und zur Herstellung ,einer gerechten Sozialordnung®
verpflichtet. Ohne den kulturellen Einfluff des Christentums im westlichen Son-
derweg der Modernisierung wire ein solcher Normenkomplex nicht denkbar.
Dies gilt zunichst fir den langen Prozef, in dem sich aus der Idee der Gotteben-
bildlichkeit des Menschen die Prinzipien von Freiheit, Gleichheit und Menschen-
wiirde entwickelten. Die entscheidenden Impulse kamen dabei nicht aus den ver-
falten Kirchen selbst, sondern aus den christlichen Reform- und Erweckungs-
bewegungen. Im Umbruch zur Moderne mufiten diese Ideen schlieflich explizit
gegen die im Vergangenen verhafteten Kirchen durchgesetzt werden.

Fir den unmittelbaren Durchbruch der Sozialstaatsidee im Deutschland des
19. Jahrhunderts lafit sich der komplexe christliche Einfluf§ explizit nachweisen’.
Die christlich-pietistischen Kréfte um Bismarck, die den sozialstaatlichen Weg
lancierten, betrachteten die Sozialgesetzgebung als ,praktisches Christentum in
gesetzlicher Gestaltung®. Die fiir die Annahme der Sozialgesetze im Reichstag
entscheidende Zustimmung des katholischen Zentrums stand am Ende eines lan-
gen Wegs der katholisch-sozialen und katholisch-karitativen Bewegung, auf dem
sie zur Einsicht gekommen war, dafl die Arbeiterfrage weder von der Kirche
allein noch nur durch Caritas zu lésen sei, sondern den staatlichen Eingriff in die
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gesellschaftlichen Zustande zugunsten der Schwachen benétige. So stellt der So-
zialstaat im Sinn der Griindergeneration durchaus ein Stiick verstaatlichter christ-
licher Nachstenliebe dar.

Solidaritit und christliche Gesellschaftsethik heute

Zur Dynamik westlicher Modernisierung gehort die Idee der Teilnahme und Teil-
habe aller, gehort der solidarische Ausgleich zwischen den 6konomisch Starken
und Schwachen, gehort die Utopie einer gerechten Sozialordnung. Ohne institu-
tionalisierte Solidaritit erscheint es fast unvermeidlich, dafd die durch radikali-
sierte Modernisierung freigesetzten und sozial ortlos gewordenen Individuen ihr
Heil in Sicherheit versprechenden Ideen ciner totalitiren Gegenmodernisierung
suchen®. Auch am Ende der Systemkonkurrenz mit dem totalitiren Sozialismus
steht deshalb fiir die deutsche Gesellschaft viel auf dem Spiel, wenn es heute
darum geht, mit Phantasie und Einsatz Losungen aus der Krise des Sozialstaats
zu finden, ohne seine Prinzipien aufzugeben.

Der christlichen Gesellschaftsethik fillt dabei eine doppelte Aufgabe zu. Je
mehr die deutsche Gesellschaft den Charakter einer posttraditionalen Gesell-
schaft annimmt, desto mehr bedarf sie posttraditionaler Ressourcen der Solidari-
tit. Die gegenwirtige Krise des Sozialstaats offenbart, dafl posttraditionale For-
men von Solidaritit nicht in gleicher Weise nachgewachsen sind, wie traditionale
Formen sich auflésten. Der Individualisierungsschub in der Gesellschaft der Bun-
desrepublik hat iltere Formen des Zusammengehorigkeitsgefiihls und als selbst-
verstindlich erachtete gemeinsame Interessen und Situationsdefinitionen erodie-
ren lassen. Ein expressiver und radikal selbstbeziiglicher Individualismus einer-
seits und utilitaristische Erfolgs- und Nutzenorientierungen andererseits haben
die Solidarititspotentiale eingeengt®. Ein Blick in die New-Age-inspirierte Le-
benshilfeliteratur mit ihrem Diktat erfolgsgarantierten sogenannten ,positiven
Denkens“ verschafft davon einen nachhaltigen Eindruck °. Sozialstaatlichkeit als
gesellschaftlich institutionalisierte Solidaritit gerade auch mit den Erfolglosen
droht in diesem Kontext ihre alltigliche Plausibilitit zu verlieren. Fiir eine kon-
textuelle christliche Gesellschaftsethik geht es in dieser Situation darum, posttra-
ditionale, mit einem hohen Individualisierungsgrad kompatible Ressourcen von
Solidaritit zu erspiiren, zu begleiten und zu férdern.

Liflt man sich den Blick durch den Schein einer massenmedial hergestellten Er-
folgskultur nicht verstellen, werden neue Sensibilititen fiir sympathische, mitfiih-
lende Formen von Solidaritit erkennbar. Ist nicht untergriindig den Menschen
heute klar, daff sie in einem Punkt alle ,,in einem Boot® sitzen, nimlich {iber kein
festes Boot mehr zu verfiigen, prinzipiell ortlos zu sein in dieser Gesellschaft?
Wenn wir alle nicht mehr in ortsfeste Solidarititen eingebunden sind, wenn wir
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alle strukturell irgendwie Fremde geworden sind, dann hilft nur noch die Solida-
ritit mit- und fiireinander. Postmoderne Toleranz allein gegeniiber der neuen
Vielfalt individueller Optionen und Lebenswege reicht nicht aus!l. Ohne gesell-
schaftliche Formen von Solidaritit werden aus den neu eréffneten Chancen und
Optionen fast unausweichlich Modernisierungsfallen, in die prinzipiell alle hin-
einzugeraten drohen. Ein menschenwiirdiges Leben — dies liegt heute wie nie zu-
vor auf der Hand — lafit sich nur fiir alle verteidigen, oder es wird fiir alle aufs
Spiel gesetzt.

Im Kontext eines erhéhten Risikobewufitseins zeigen die Umfragedaten eine
viel stirkere Akzeptanz sozialstaatlicher Sicherungen, als es die Diskussion um
die Krise des Sozialstaats erwarten lifit. Der soziale Ausgleich zwischen den Ein-
kommensstarken und den Einkommensschwachen prigt nach wie vor die Erwar-
tungen der groflen Mehrheit der deutschen Bevolkerung, Trotz der herrschenden
»Leistungsideologie® - so die Daten der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage 1992
— halten 88,5 Prozent der deutschen Bevélkerung die Einkommensunterschiede
fiir zu hoch, geben 73,4 Prozent dem Staat die Aufgabe, die Einkommensunter-
schiede zu verringern, verlangen 57,8 Prozent vom Staat, ein Mindesteinkommen
fiir alle zu garantieren, halten 88,5 Prozent die Besteuerung der niedrigen Ein-
kommen fiir zu hoch und wiinschen sich 89,7 Prozent eine hohere Besteuerung
der Einkommensstarken®, Fiir einen wirksamen sozialen Ausgleich zwischen
Arm und Reich mangelt es trotz solcher Zahlen an Offentlichkeit.

Als vor einiger Zeit der Deutsche Caritasverband zur Abwehr der Mifibrauchs-
debatte sozialer Leistungen die Forschungsergebnisse von Finanzwissenschaft-
lern publizierte, nach denen die Haushalte aus dem obersten Zehntel der Ein-
kommenshierarchie von jeder zusitzlichen Mark nicht wie im Steuersatz vorgese-
hen 56 Pfennig bezahlen, sondern im Durchschnitt nur 32 Pfennig, reagierte
darauf eine interessierte Presse mit einem Sturm der Entriistung und mit Vorwiir-
fen gegeniiber dem Caritasverband, er schiire den ,Sozialneid* 3. Solidaritit hat
es heute — so wird deutlich — schwerer, sich eine Offentlichkeit zu verschaffen.
Wie der Blick in die Szene der Fremd- und Selbsthilfegruppen zeigt, wird Solida-
ritit aber gegenwirtig nicht unbedingt weniger, sondern anders praktiziert als
frither. Die Formen der Solidaritit sind vielfiltiger und entscheidungsoffener ge-
worden. Posttraditionale Solidarititsanforderungen bediirfen plausibler Begriin-
dung. In den praktizierten Formen der Solidaritit suchen die Menschen gemein-
schaftliche Anerkennungsverhiltnisse als Gegenbewegung zur heute verbreiteten
Individualisierung.

Im Umbau des Sozialstaats wird es darum gehen, die neuen Formen spontaner
Solidaritit zu fordern und im Verbund mit organisierten und professionellen For-
men der Solidaritit in eine Struktur einzubinden, die der Solidarititsblindheit des
Marktes wirksame Grenzen abringt. Im Eintreten fiir wirksame Formen gesell-
schaftlicher Solidaritit kann sich eine christliche Gesellschaftsethik auf das Inter-
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esse aller berufen. Ohne Solidaritit - so lifit sich gerade fiir die individualisierte
Gegenwartsgesellschaft gut begriinden — ist die Hoffnung und das Recht aller auf
ein menschenwiirdiges Leben nicht realisierbar. An der Ubereinkunft aller iiber
diesen fundamentalen Sachverhalt finden auch die Gesetze des Marktes ihre
Grenzen.

Als theologische Ethik bringt eine christliche Gesellschaftsethik einen zweiten
Argumentationszusammenhang ins Spiel. Im solidarischen Handeln gegeniiber
den Schwachen und Armen bezeugen die Christen das, was sie glauben: die Bun-
destreue Gottes gegeniiber seinem Volk und letztlich der ganzen Menschheit. Die
Solidaritdt der Christen hat ihr Fundament in der Bundesgenossenschaft Gottes
mit der ganzen Menschheit und allen Lebewesen. ,,Christen konnen sich nicht
mit einer Zukunft zufriedengeben, die nur wenigen vorbehalten ist — gar nur den
Gesunden, Starken und Reichen.”* Wie anders wollen die Christen in dieser Ge-
sellschaft bezeugen, dafl sie an die universalen Heilszusagen Gottes glauben, als
daf§ sie sich mit allen, insbesondere mit den ,,Armen und Bedringten aller Art*
(GS 1) solidarisieren? Im Zusammenhang des konziliaren Prozesses fir Frieden,
Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung widersetzen sich Christen gegen-
wirtig der Tendenz, die Sozialstaatlichkeit der Gesellschaft auf Kosten einer wei-
teren Naturzerstorung und der Interessen der Lander der Dritten Welt zu vertei-
digen. Thre Praxis widerlegt aber auch das billige Argument, angesichts der ge-
genwirtigen Lage von Welt und Umwelt habe sich die Idee innerstaatlicher
Solidaritit tiberlebt. Gerade Christen ist im Kontakt mit Armen der Linder der
Dritten Welt klargeworden, daf} der weltweite Ausgleich zwischen Arm und
Reich zu Hause beginnen muf3.

Christliche Gesellschaftsethik findet heute einen wichtigen Ort im neu entstan-
denen Netzwerk von Solidaritatsgruppen, Initiativen und Basisgemeinschaften.
Wie sich an Selbstverstindnis und Praxis christlicher Dritte-Welt-Gruppen zeigen
1aft, rekonstruiert sich in ihrem Kontext das Verhiltnis von religioser Sinnstif-
tung und gesellschaftsethischem Handeln heute neu®. Die Gruppen orientieren
sich nicht mehr am deduktiven Modell des klassischen Katholizismus, das fiir
die Laien die Umsetzung amtskirchlicher Orientierungsvorgaben in eine gesell-
schaftsethische Handlungspraxis vorsah. Vielmehr wird heute die Verbindung
von Glauben und gesellschaftsethischem Handeln, die religiose Fundierung von
Solidaritit, zu einer in Gruppenzusammenhingen selbst zu rekonstruierenden
Aufgabe. So wird fir eine Kolpinggruppe gestandener Handwerker jenseits der
50 ein Kinderdorfprojekt zum ,,Charisma®, mit dessen Hilfe sie die alten Kol-
pingideale fir sich rekonstruiert und motivfihig macht. Im Kontrast dazu kehrt
eine Gruppe, die eine Partnerschaft der eigenen Kirchengemeinde mit einer Basis-
gemeinde in Zentralamerika organisiert, das Verhiltnis herkémmlicher Entwick-
lungshilfe direkt um. ,Wir wollten praktisch® - so formuliert die Gruppe ihr Pro-
gramm — ,lernen von denen, wie sie aus dem Glauben das ertragen — die Repres-
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sion da in dem Land.“ !¢ Thren eigenen Handlungsentwurf, nimlich Politik und
Mystik im hiesigen Kontext einer volkskirchlichen Gemeinde zusammenzubrin-
gen, kann die Gruppe nur durch die Pflege der Partnerschaft mit der zentralame-
rikanischen Basisgemeinde aufrechterhalten.

Christliche Solidaritit — so zeigt sich heute an vielen Stellen — hat inzwischen
lingst laufen gelernt. Aufgabe einer christlichen Gesellschaftsethik wird es, die
Menschen im Netzwerk der Solidaritit zu begleiten, zu beraten und ihnen zu
sagen: ,,Ihr seid nicht fern vom Reich Gottes.“V
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